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a fezba) a na prdce ze Stipu (vyroba Sin-
dele, prace z lubt, bednarské prace, prace
kolarské a soustruzené). Ponékud kratsi
jsou kapitoly o vyrobcich z prouti a ze
slamy. Pozoruhodny je i zavére¢ny seznam
prament a literatury.

Podrobné dokumentované zptisoby zivota
vyrobct, ziskavani materialu a popisy tech-
nologickych postupti v pfesné vymezeném
regionu jsou piikladem vytvareni databazi
informaci pro komplexni zpracovani vyvoje
této Casti kulturniho dédictvi, jak je predpo-
klada vladni usneseni 571/2003 a 11/2011,
nazvané Koncepce ucinnéjsi péce o tradicni
lidovou kulturu v Ceské republice. Mé pfi-
spivat nejenom k identifikaci jednotlivych
prvkil tohoto dédictvi. Ma byt i podnétem
k uchovani a revitalizaci vybranych projevi
lidovych tradic, které se setkavaji se stale
hlubsim zajmem dnes$ni postmoderni spo-
le¢nosti.

Josef Janéar (NULK, Straznice)

Vaclav vSoukup, ANTROPOLOGIE: TE-
ORIE CLOVEKA A KULTURY. Portdl,
Praha 2011, 741 s.—

Neptili§ Siroké spektrum puvodni Ceské
odborné literatury vénované sociokulturni
antropologii se rozsifilo o knihu ces-
kého antropologa a kulturologa Véaclava
Soukupa (narozen 1957) Antropologie:
Teorie cloveka a kultury (2011). Jedna se
o rozsahlé antropologické kompendium,
které programové¢ aspiruje na synteticky
vyklad predmétu, systematiky, metod
a vyvojovych trendi antropologie jako
holistické védy o ¢lovéku a kultufe.
Ve srovnani s predchdzejicimi pracemi

tohoto autora, jez jsou primarné zameéiené
na d¢jiny antropologie, lze v této knize
zaznamenat zasadni koncepcni i tematicky
posun. Soukup se jiz nevénuje vyhradné
déjinam antropologického mysleni, nybrz
predklada i vlastni feseni nastolenych pro-
blému a originalni koncepci tematickych
okruht, jimiz se antropologie zabyva. Sou-
casti této knihy se napiiklad stala i autor-
ska interpretace antropogeneze a evoluce
lidského jazyka nebo systematicky tivod
do koncepce kulturologie.

K napsani recenze mé inspirovala sku-
tecnost, ze pred dvanacti lety na vydani
Soukupovy knihy Prehled antropologic-
kych teorii kultury (2000) reagoval Cesky
socialni antropolog Petr Skalnik (narozen
1945). Ten v periodiku Cargo: casopis pro
socialni a kulturni antropologii proved]
srovnavaci kritickou analyzu této Souku-
povy publikace s knihou britského soci-
alniho antropologa jihoafrického plivodu
Adama Jonathana Kupera (narozen 1941)
— Culture: The Anthropologists* Account
(1999). I tato recenze bude mit kompara-
tivni charakter, nebot’ jsem se rozhodla
provést srovnani Soukupovy knihy Antro-
pologie: Teorie ¢lovéka a kultury s ucebnici
norského socialniho antropologa Thomase
Hyllanda Eriksena (narozen 1962) — Soci-
alni a kulturni antropologie: Pribuzenstvi,
narodnostni prislusnost, ritual (1993). Obé
knihy spojuje podobné téma, edukativni
aspirace a stejnd edice nakladatelstvi
Portal, v niz byly publikovany. S lehkou
nadsazkou lze konstatovat, ze predstavuji
dv¢ variace na stejné téma. OvSem pouhy
pohled do obsahu napovida, ze z hlediska
koncepce, preferovanych témat a cili svych
praci, stoji Soukup i Eriksen na opacnych
stranach pomysiného autorského kontinua.
Odlisny pristup jesté ovSem neznamena, ze

495



CESKY LID 99, 2012, 4

je mozné tyto knihy posuzovat na zaklade
kritéria ,,dobré — Spatné“. Naopak, ob¢
knihy spiSe dokladaji existenci autorského
kulturniho relativismu i pfi psani ucebnic
antropologie. O dGvod vice polozit si
otazku, v jakych ohledech se pfistupy,
koncepce, témata a vyusténi obou knih
odlisuji.

Na zacatku se zamysleme, jak Vaclav
Soukup a Thomas Eriksen své knihy
koncipovali z hlediska vybranych témat
a obsahové struktury. Eriksenova ucebnice
podle mého nazoru odrazi skutecnost, zZe
v evropské socialni antropologii existuje
pomeérné dlouhodoba kontinuita, vyrtstajici
z tradice britské socialni antropologie. Erik-
sen nemusi své ¢tenare presvédcovat o rele-
vanci antropologického pfistupu ke studiu
cloveka, rozsahle referovat o dé&jinach
a metodach antropologického vyzkumu
nebo analyzovat pojem kultura jako
predmét antropologického studia. V ang-
losaskych zemich je socidlni a kulturni
antropologie jiz tradi¢ni védni disciplinou
a existuje zde velké mnozstvi standardnich
ucebnic, jez se vyznacuji pomérné unifi-
kovanou tematickou strukturou. Koncepce
Eriksenovy knihy z tohoto hlediska odpo-
vida tradicnimu pristupu psani antropolo-
gickych ucebnic, které systematicky mapuji
zakladni oblasti antropologickych vyzkumu
s dirazem kladenym na preferovana témata
evropské socialni antropologie — socializaci
a kulturu, pfibuzenstvi a rodinu, politiku
a moc, ekonomiku a sménu, nabozenstvi
a ritual, globalizaci a sociokulturni zménu.
Eriksena je nezbytné ocenit zejména z toho
divodu, Ze se ve své knize nevyhyba
aktualnim tématim, spjatym s genderem,
nacionalismem, etnicitou a politikou
identity. Implicitn¢ ovSem predpoklada
znalost pojmt kultura nebo antropologie.
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Tento nadstandard si Soukup ve své knize
nemuze, anebo nechce dovolit. Proto dava
prednost encyklopedickému a systematic-
kému vykladu, ktery umoziuje ,,vstoupit*
do svéta antropologie i Ctenaftim, ktefi
antropologii teprve objevuji. Rlizny postoj
autorll je patrny jiz na jejich pfistupu
k pojmu kultura. Zatimco Eriksen gno-
seologickou silu této kategorie ve jménu
postmoderniho obratu, konceptu etnicity
a postkolonialniho mysleni, zpochybnuje,
Soukup pojem kultura zevrubné analyzuje
se zamérem potvrdit jeho védeckou rele-
vanci i ve tretim tisicileti. Odli$ny postoj
tito autoii zaujali také k vymezeni rozsahu
antropologie. Eriksen, navazujici na tradice
evropské socialni antropologie, ponechava
stranou otazky souvisejici s antropologic-
kou archeologii, lingvistickou antropologii
a fyzickou antropologii. Oproti tomu
Soukup, inspirovany americkym mode-
lem obecné antropologie, v prvnim dilu
své knihy postupné seznamuje Ctenare
s ,,peti elementy antropologie* — fyzickou
antropologii, sociokulturni antropologii,
archeologickou antropologii, lingvistickou
antropologii a aplikovanou antropologii.
K prvnimu tematickému souznéni obou
autorti, co do rozsahu i zavaznosti prezen-
tovanych témat, dochdzi az v kapitolach,
které Soukup vénoval antropologii piibu-
zenstvi, nabozenstvi, prava, politiky a eko-
nomiky. Zde oba autoii nezavisle na sob¢
akcentovali dominantni témata socialni
a kulturni antropologie a kompetentné
uvedli své Ctenafe do samotného ohniska
antropologickych vyzkumt. Kouzlo této
casti jejich knih podle mého ndzoru spo-
¢iva v komplementarnosti. Jinymi slovy
ceskému ctenafi prospéje jejich kritické
¢teni jako dialogu mezi dvéma rtiznymi pii-
stupy a uhly pohledu. Na jedné stran¢ stoji



Literatura / Reviews

Eriksenova schopnost elegantné a témet
esejisticky postihnout relevantni systémové
vazby mezi Ustiednimi kategoriemi a teori-
emi v antropologii ptibuzenstvi, antropolo-
gii nabozenstvi, ekonomické antropologii
a politické antropologii, na strané¢ druhé
Soukupova systemati¢nost a exaktni snaha
tytéz antropologické discipliny encyklope-
dicky popsat a synteticky analyzovat.

Soukupovu a Eriksenovu knihu cha-
rakterizuji nejenom tematickd setkani,
nybrz i dramatické koncepéni rozchody.
Soukup svoji knihu koncipoval jako ivod
do obecné antropologie, ktera je typicka
pro americkou tradici védy o kultufe.
Eriksen je pfivrzencem evropského
modelu socialni antropologie. Dusledky
odlisné védecké orientace obou autorl
jsou evidentni — implicitni spor o pojem
kultura a jiné vnimani rozsahu pfedmétu
antropologie. Soukup chape antropologii
jako integralni biokulturni disciplinu
a glorifikuje jako pfedmét antropologic-
kych vyzkuml biologickou i kulturni
variabilitu lidskych spolecnosti v case
a prostoru. Eriksen biologické aspekty
lidské existence primarné neanalyzuje.
A co vice, naznacuje, ze posvatny antropo-
logicky pojem kultura mtize byt zastinéna
konceptem etnicity. Nicméné je tieba
pripustit, Ze Eriksenova argumentace
odrazi destruktivni trendy postmoderni
védy o clovéku a zaroven i konstruk-
tivni touhu nalézt pro antropologii nova
alternativni feSeni v SirSim kontextu
postkoloniani situace. Ta prostiednictvim
globalizace stale vice stirda hrani¢ni ¢aru
mezi riznymi kulturami i osobnostnimi
identitami. Tento thel pohledu umozni
hlubsi zamysleni nad odliSnymi hrdiny
Soukupovy a Eriksenovy knihy — ,,kultu-
rou a ,,etnicitou’.

Hledani odlisnych feseni je motiv,
charakteristicky pro konecné vyusténi
obou knih. Thomas Eriksen se neprestal
pohybovat v ramci socialni antropologie.
Stal se dobrovolnym zajatcem antropolo-
gického kruhu, jenz vtélil do nazvu zavéru
své knihy lakonickym konstatovanim
,,Co dal? Oproti tomu Vaclav Soukup se
odhodlal vydat za hranice tradi¢ni antro-
pologie. Po mnoha letech mapovani déjin
antropologického mysleni ve tfetim dilu
své knihy odhodlané vstoupil do soucas-
nosti. Reagoval na destruktivni expanzi
postmoderni antropologie, odhalil gen-
derové kouzlo feministické antropologie,
zabalancoval na alternativnich hranicich
kulturalnich studii a pfedvidave prezentoval
gnoseologicky potencial kyberantropologie.
Ve vsech ctyfech ptipadech prekrocil tra-
di¢ni antropologicky horizont Eriksenovy
knihy a naznacil, jakymi sméry se muze
soucCasna véda o kultufe ubirat. Neskryval
pfitom svoji optimistickou viru v gnoseolo-
gicky potencial kulturologie, jejiz koncepci
prezentoval na zavérecnych strankach své
knihy Antropologie: Teorie clovéka a kul-
tury. O tom, jako roli kulturologie skute¢né
sehraje v Sirokém spektru véd o clovéku,
spole¢nosti a kultufe, rozhodne ovsem az
budoucnost.

Barbora Putovad (FF UK, Praha)

Hana Hordkovd, KULTURA JAKO VSE-
LEK? KRITIKA SOUDOBYCH PRi-
STUPU. SLON, Praha 2012, 318 s.—

Anotace knihy Kultura jako vselék?
slibuje kritické zhodnoceni soudobych
antropologickych pfistupti ke kultufe.
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