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DIE BEDEUTUNG DES HEUS
UND SEIN TRADITIONELLER TRANSPORT
IM RIESENGEBIRGE

ALES SMRCKA

The importance of hay and its traditional transport in KrkonoSe Mountains.

Abstract: Most of the inhabitants of Krkonose made their living by agriculture,
brought by the colonists from the Alps in the second half of the 16™ century.
A demanding climate and low fertility of the soils did not make possible a culti-
vation of many products in higher altitudes. The local inhabitants were dependent
on animal husbandry, and the animals fed mostly on hay. This commodity was of
crucial importance for the inhabitants of Krkonose and influenced, among others,
their economic activities, the way of management of grasslands, and also the
landscape. The timing of the haymaking period in Krkonose oscillated in de-
pendence to the altitude, the type of the grassland and its location. In the period
between the beginning of July and the end of September most of the inhabitants
of the mountains dedicated to the making of hay. Inseparable part of haymaking
was also the transportation of hay, in which several traditional means of trans-
port were used: sledges, frame backpacks, wheelbarrows, canvases or, in lower
altitudes, wagons. The decline of this specific type of agriculture came with the
expulsion of German-speaking inhabitants after the World War II and the decision
of the state to give priority to the water management role of mountain landscape.
At present, however, the hay-production returns partially to the higher altitudes
of the mountains. Therefore, the importance of hay for people and for animals is
being preserved even today.

Key words: hay, traditional transport, mountains, Krkonose, economy, environ-
mental history, ethnology.
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1. Einleitung

Die Geschichte der landwirtschaftlichen Nutzung der Riesengebirgslandschaft
reicht bis ins 13. Jahrhundert zuriick und hingt mit der Besiedelung der Siidseite
des Gebirges zusammen. Mit dem Vordringen des Menschen in die hoheren Lagen
und der Bodennutzung fiir Feldbau, Wiesen- und Weidewirtschaft verénderte sich
mit der Zeit sein Landschaftscharakter. Auf den weniger fruchtbaren Béden konn-
ten Getreide und Kartoffeln nur ein paar Jahre hintereinander angebaut werden,
danach dienten sie als Weideland oder zur Heugewinnung (Hejcman — Mladkova
— Vacek — Pavli — Hejemanova — Laborewicz 2007: 767). Ein besonderes Kapitel
sind die hochsten Gebirgslagen, die wegen der geringen Bodenfruchtbarkeit und
dem rauhen Klima den Anbau von Getreide oder Kartoffeln wie in den niedrigeren
Lagen nicht zulieen. Die meisten Bewohner in diesen Lagen waren deshalb von
der Viehzucht und damit von der Heugewinnung als Hauptfutterquelle abhéngig.
Und die Heugewinnung beeinflusste entscheidend die Lebensweise der Menschen,
ihre Erndhrung, Tétigkeit, den Transport und die Architektur der zur Heulagerung
genutzten Gebdude.!

Ziel dieses Beitrags ist es, ein geschlossenes Bild von allem zu vermitteln, was
mit Heu zusammenhéingt. Wir wollen uns mit seiner Bedeutung fiir die Erndhrung
der Bergbauern, mit der Art und Weise der Gewinnung, dem Transports und der
Einlagerung in den hochsten Lagen dieses tschechischen Gebirges befassen und
auf weitere Beziehungen aufmerksam machen, die mit dem Heu zusammenhéngen,
beispielsweise auf das Verhéltnis zwischen Heu und Baudenwirtschaft oder auf den
Einfluss der Gebirgslandwirtschaft auf die Architektur und den Landschaftscharakter.
Die Studie hat jedoch nicht das Ziel, das Thema Baudenwirtschaft eingehender und
unter allen Blickwinkeln zu beleuchten; denn es wurde in der Literatur bereits umfas-
send behandelt. Der Hauptzweck dieser Arbeit ist in erster Linie die Beschreibung
der Heuproduktion und der damit verbundenen Tatigkeiten. Auch der Vergleich des
Riesengebirges mit anderen Gebirgen ist nicht beabsichtigt. Der Beitrag konnte
jedoch ein Anstof3 zum kiinftigen vergleichenden Studium dieser Thematik in ande-
ren tschechischen und européischen Regionen sein.

2. Literatur und Arbeitsweise

In Anbetracht des Charakters dieses Themas sind Informationen iiber die
Erndhrungsweise im Riesengebirge liberwiegend in der regionalen Literatur zu fin-
den. Dabei handelt es sich beispielsweise um Monografien iiber das Riesengebirge

' Aus dem Gesprach mit Zden&k Schlitz, Pommerndorf (Strazné), vom 1. 10. 2011.
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als Ganzes oder iiber ausgewihlte Gebiete. Diese Biicher behandeln neben den
Naturbedingungen auch heimatkundliche Aspekte, aus denen sich auch Erkenntnisse
iiber die Landwirtschaft gewinnen lassen. Beispiele dlteren Datums sind die Hoser-
Monografie ,,Das Riesengebirge und seine Bewohner, Volks- und Heimatkunde des
politischen Bezirkes Hohenelbe“ von Franz Josef Jirasek oder die Publikation von
Mosch ,,Das Riesengebirge . Von den jiingeren Publikationen sind das die Arbeit
»~Karkonosze ™ von 1962 und die Monografie ,, Krkonose “ von 2007. Anregungen
finden wir auch in regionalen Publikationen, in denen Biologen, Forst- oder
Museumsmitarbeiter ihre Beitrdge veroffentlichen. Dazu gehoren vor allem die bereits
seit mehreren Jahrzehnten von der Verwaltung des Nationalparks Riesengebirge
herausgegebene Monatszeitschrift Krkonose — Jizerské hory (Riesengebirge —
Isergebirge), die Fachzeitschrift Opera Corcontica der gleichen Institution sowie die
iiberwiegend heimatkundlich geprégte Zeitschrift Vesely vylet (Frohlicher Ausflug)
aus der Region Ostriesengebirge. Dem Thema Heu und Baudenwirtschaft widmete
sich intensiv und umfassend der Forscher Theodor Lokvenc aus Opo¢no. Zu seinen
bedeutendsten Werken gehdrt die 1978 erschienene Publikation Toulky krkonosskou
minulosti (Streifziige durch die Vergangenheit des Riesengebirges), in der er sich
unter einem breiteren Blickwinkel mit den Bergen befasste. Fiir unseren Beitrag
ist das Kapitel liber Baudenwirtschaft am wichtigsten, denn wir finden hier unter
Anderem interessante Informationen {iber Heumahd und Heutransport. Neben den
regional geprigten Publikationen und Zeitschriften nutzte der Autor dieses Beitrags
auch die Arbeiten von Ludvik Baran (Baran 1954; Baran 1973; Baran 2002).

Eine Inspiration kdnnen fiir uns auch die Ikonografien von Erich Fuchs aus den
20er und 30er Jahren des 20. Jahrhunderts sein. Dabei geht es konkret um die in der
Publikation Krkonose (Riesengebirge) erschienene Ikonografie iiber das Heuziehen
(Lokvenc 2007: 498). Wertvoll ist auch eine Zeichnung, auf der eine Person zu sehen
ist, die ein Tuch voller Heu auf dem Kopf zu einem Hornerschlitten triagt, an des-
sen Kufen Holzrader befestigt sind. Daraus ist zu ersehen, dass Schlitten auch im
Sommer zum Heutransport verwendet wurden.?

Neben Literatur und ikonografischem Material waren die Ergebnisse der
Feldforschung eine wichtige Informationsquelle. Wir sprachen nicht nur mit &lte-
ren Bewohnern, sondern auch mit der jlingeren Generation, die heute selbst im
Riesengebirge wirtschaftet.

Zeichnung eines ein Tuch voller Heu zu einem Hornerschlitten tragenden Mannes,
aufgenommen am 14. 12. 2012 im Riesengebirgs-Museum in Starkenbach (Jilemnice) im
Rahmen der Ausstellung ,,Auf der weilen Spur. Kapitel aus der Geschichte des Skilaufs in
Bohmen bis zum Jahre 1938%.
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3. Bedeutung des Heus fiir das Leben der Bergbewohner in der Vergangenheit

Ohne Heu wire das Leben im Riesengebirge nur schwer denkbar gewesen, denn
dieses Produkt bildete die Futtergrundlage fiir die Viehzucht, von der die Existenz
der hiesigen Bergbauern abhing. Dass die Bewohner des Riesengebirges Heu mit
grofiter Sorgfalt behandelten, ersehen wir unter anderem auch aus den Worten von
Vitézslav Halek, der schreibt: ,,Die Kunst, mit der die hiesigen Bewohner das Gras
abmadhen, ist bewundernswert. Kein Friseur rasiert einen Bart mit einer solchen
Sorgfalt, wie hier die Wiesen gemdht werden. Wirklich, es ist eher ein Rasieren,
denn ein Méhen* (Lokvenc 1978: 78). Der hohe Stellenwert des Heus ergab sich aus
der Lebensweise im Gebirge mit seinen allgemein schwierigen Klimabedingungen.
Die meisten Bergbewohner hatten nur ein kleines landwirtschaftliches Anwesen und
wenige Hektar Land. Aber es war gar nicht so einfach, dem wenig ergiebigen Boden
etwas abzuringen. Deshalb mussten auch die Bauern, die auf Bergbdden schlech-
terer Bonitét wirtschafteten, weniger Steuern abfiihren. Nahezu mit jeweils 100m
Hohenlage verschlechterte sich die Bodenqualitit und damit die Bonitétsklasse
(Bradler 1951: 9).

Die geringe Bodenfruchtbarkeit und die schwierigen Klimabedingungen hatten
auch Einfluss auf die Erndhrung. Sie war einfach (Louda — Lustinec 2008: 40)
und bestand meistens aus Milchprodukten, vor allem aus Quark, Kéise, Kuh- oder
Ziegenmilch. Nur an Feiertagen kam ein wenig Fleisch auf den Tisch. Aber die
Bewohner bereicherten ihren Speisezettel auch durch Waldfriichte (Flouskova 2007:
659). Milch war auBBerdem ein wichtiger Handelsartikel. Die Bergbauern transpor-
tierten sie ins Tal, wo sie in den hiesigen Molkereien verarbeitet wurde.> Mit Kése,
Milch und Butter versorgten die Bauern aber auch Gebirgsbauden oder verkauften
sie liber Hiandler an weiter entfernte Abnehmer (Dusek 2012: 49).

Die Bergbewohner hielten meistens Ziegen und Kiihe. Die Ziege ist bei der
Futterwahl zwar sehr wihlerisch und verlangt nur sehr gut getrocknetes Heu, aber
sie war wegen ihrer hohen Effizienz sehr beliebt. Ziegenmilch hat einen hdheren
Fettgehalt als Kuhmilch und nach dem Verhéltnis von Masse und Milchertrag
bringt eine Ziege einen weitaus grofleren Nutzen als eine Kuh. Sie wurde deshalb
unter anderem auch als ,,Kuh der armen Leute” bezeichnet (Kunz 2005: 293).
Eine Ziege kann tédglich fast vier Liter Milch geben und das ist in Anbetracht ihrer
Grofe eine ganze Menge. Eine Kuh gibt zwar die doppelte Menge und unter guten
Bedingungen manchmal bis zu 20 Liter Milch téglich, aber sie ist auch um ein
Mehrfaches groBer. Heute sind bei uns im Riesengebirge auch Schafe zu sehen,
die frither auf der bohmischen Gebirgsseite eine Seltenheit waren. Die Schafzucht
gehorte eher zur Doméne der polnischen Bergbauern an der Nordseite des Gebirges
(Hejeman — Mladkova — Vacek — Pavlii — Hejecmanova — Laborewicz 2007: 767). Ein

3 Aus dem Gespriach mit Zdenék Schlitz, Pommerndorf (Strazné), vom 1. 10. 2011.
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Schaf lésst sich nicht an einen Pfahl anbinden wie die Ziege, sondern machte eine
Herdenhaltung erforderlich,* wie wir es beispielsweise von den Karpaten kennen,
wo es zur Entwicklung der Sennwirtschaft kam (Stika 1973: 61). Fiir die Bauern aus
den Alpen, die einst das Riesengebirge besiedelten, war die Schafzucht untypisch.’
Sie war eher fiir das slawische Ethnikum charakteristisch und weitaus héufiger als
die Ziegenhaltung (Moszynski 1967: 138). Ahnlich war es auch mit Schweinen.
Die waren fiir die Bergbauern unwirtschaftlich, denn die Futterkosten iiberstiegen
den Nutzen (Donth 1993: 27). Aber letztendlich lag das in erheblichem Mafe in
der Entscheidung jedes Einzelnen. MaB3gebend war auch die Zeit, die wir betrach-
ten. Aus der Literatur wissen wir, dass jeder Bergbauer Ziegen und Hiihner, aber
nach dem Ersten Weltkrieg, als Milchprodukte abgeliefert werden mussten, auch
Schweine hielt (Erben — Adolf 2000: 98).

Im Winter, wenn Kiihe und Ziegen nicht auf die Weide konnten, war Qualitétsheu
fiir sie der einzige EiweiBlieferant. Mit Getreide oder Schrot wurde das Vieh im
Riesengebirge nur in Ausnahmefillen gefiittert, denn Getreide musste zugekauft
werden. Das wenige Getreide, das auf den kargen Boden unter den hiesigen
Klimabedingungen wuchs, wurde zum Brotbacken gebraucht.® Aber aus der
Literatur wissen wir, dass die Bergbewohner Brot sogar meistens im Tal kauften
(Jirasek — Haenke — Gruber — Gerstner 1791: 29). Das Uberleben der Tiere, aber
auch der Menschen war deshalb vor allem davon abhéngig, ob geniigend Heu ein-
gebracht und eingelagert werden konnte. Heu hatte fiir die Bergbauern einen sehr
hohen Stellenwert und sie sorgten daflir, dass es beispielsweise auch beim Fiittern
nicht zu Verlusten kam. Das galt vor allem dann, wenn sich der Winter hinzog und
sich das Graswachstum verzdgerte. In Krisenjahren, in denen es den Bauern nicht
gelang, geniligend Heu zu trocknen, legten sie sogar Laubvorrite an, die sie an ihre
Tiere verflitterten (Richter 1994: 335). Die Bedeutung des Heus im Riesengebirge
zeigt auch ein Vergleich mit niedrigeren Gebirgsgegenden, beispielsweise mit der
Walachei (Valassko), wo sich Getreide anbauen lieS. Die Bauern in diesen nied-
rigeren Lagen konnten ihre Tiere im Winter notfalls mit Stroh fiittern, dem sie
Heuspelzen beimischten. Aber auch sie mussten mit Heu sparsam umgehen (Stastny
1971: 110). Um fiir eine einzige Kuh eine ausreichende Menge Heu produzieren zu
konnen, ist in etwa 1 Hektar Land erforderlich.” Hatte ein Baudenwirt mehrere Stiick
Vieh, musste er Wiesen hoch oben in den Bergen pachten und das Heu dann mit der
Hocke (krosna), dem Heutuch (loktuse) oder dem Schubkarren (trakai — Tragkarre)

Aus dem Gespriach mit Zden€k Schlitz, Pommerndorf (Strazné), vom 1. 10. 2011.

Aus dem Gespriach mit Zden€k Schlitz, Pommerndorf (Strazné), vom 1. 10. 2011.

Aus dem Gespriach mit Zden€k Schlitz, Pommerndorf (Strazné), vom 1. 10. 2011.

Aus dem Gesprich mit Zden€k Schlitz, Pommerndorf (Strazné), vom 1. 10. 2011 und
Informationen aus <http://kronika.malaupa.cz/wwwstr/louky a-budni_hospod.htm> vom 17.
9.2013.
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zu seinem Gehdft transportieren. Im Winter benutzte er dazu einen Hornerschlitten
(sané rohac¢ky).® Eine Kuh brauchte im Winter etwa 30 Zentner Heu, fiir eine Ziege
reichten etwa 5 Zentner. Die durchschnittliche Kapazitit eines Heubodens im Haus
betrug 50 Zentner. AuBer mit Gras und Heu musste der Bauer seine Tiere auch mit
ausreichend Wasser versorgen. Im Sommer brauchte eine erwachsene Kuh, die ein
Kalb hatte, bei wirmerem Wetter bis zu 100 Liter tdglich.’

Aus einigen regionalen Publikationen geht hervor, dass die Bergbauern zum
Weiden ihrer Tiere und zur Heugewinnung nicht nur die Wiesen am Haus, sondern
auch an den Réndern der Wilder nutzten (Barto$ 1998: 14). Auf den Wiesen nahe
dem Haus weideten sie ihr Vieh nur selten, sie nutzten dafiir eher die Obergrenze
des Waldes oder weiter entfernt liegendes Griinland. Die Wiesen in Hausndhe wur-
den gemiht und Heu und Grummet gewonnen. Thr Vieh weideten sie dort nur in
Ausnahmefillen und auch nur in der Zeit des zweiten Grummets.'” Im Unterschied
zu den entfernt liegenden und als Weide genutzten Wiesen kultivierten sie das haus-
nahe Griinland und diingten es intensiv, um saftigeres Gras und damit wertvolleres
Heu zu gewinnen (Vitkova — Vitek — Miillerova 2012: 7).

Wir miissen betonen, dass im Riesengebirge der Boden nur in Ausnahmeféllen
auch zu anderen Zwecken als zur Heugewinnung genutzt wurde. So wurde beispiels-
weise im 19. Jahrhundert auch Lein angebaut. Der Urgrovater des heute bereits
nicht mehr lebenden Bergbauern Friedrich Kneifel baute auf seinem Grundstiick in
Nihe der Johannesbauden (Janovy Boudy) Lein an, denn das benétigte Heu lieferten
ihm seine Wiesen am Schwarzen Berg (Cern hora) (Klimes 1996: 17). Ein weiteres
Beispiel fiir die Wiesennutzung war das Sammeln von Kréutern (Lokvenc 1978:
123), das vor allem auf der polnischen Seite zum Broterwerb diente. Die hiesigen
Bewohner lieferten diese Heilkrduter an Heil-Apotheker oder an Laboranten, die in
Karpacz eine eigene Zunft hatten, deren Geschichte bis zum Dreiligjédhrigen Krieg
zuriickreichte (Wiater 2007: 67)."!

Obwohl die Wiesen die Hauptquelle fiir die Heugewinnung waren, war die
Heuernte auch mit dem Wald verbunden. Der diente nicht nur zur Holzgewinnung,
sondern war auch fiir die landwirtschaftliche Nutzung von Bedeutung (Woitsch 2010:
341). Das Abmihen der Waldlichtungen ging meistens einher mit dem Auspflanzen
junger Bidume. Diese Arbeiten oblagen vor allem den Frauen, die als Belohnung
dafiir Reisig und Feuerholz in den ihnen nicht gehorenden Wéldern sammeln durf-
ten.!?

8 Aus dem Gespriach mit Zdenék Schlitz, Pommerndorf (Strazné), vom 1. 10. 2011.

®  Aus dem Gespriach mit Zdenék Schlitz, Pommerndorf (Strazné), vom 1. 10. 2011.

10" Aus dem Gespriach mit Zdenék Schlitz, Pommerndorf (Strazné), vom 1. 10. 2011.

Da sich der Beitrag in erster Linie mit dem Thema ,,Heu‘ befasst, finden die Labors nur am
Rande Erwdhnung.

Aus dem Gespréch mit Eliska Jirousova aus Passek (Paseky nad Jizerou), vom 24. 1. 2013.
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4. Heu und Baudenwirtschaft im historischen Zusammenhang sowie ihr Einfluss
auf Architektur und Naturlandschaft

Bei der Besiedelung des hochsten bohmischen Gebirges in der zweiten Hilfte des
16. Jahrhunderts handelte es sich, wie bereits gesagt, um Holzarbeiter aus den
Tiroler Alpen, aus der Steiermark und aus Kérnten, die angeworben worden waren,
um Holz in den Bergen zu féllen und es anschlieBend zu den hiesigen Kalkhiitten,
Bergbaugruben und Ziegeleien und vor allem zu den finanzstrategischen Erzgruben
in Kuttenberg (Kutna Hora) zu transportieren (Lokvenc 2007: 491), denn die Wélder
in den niedrigeren Lagen waren bereits ziemlich stark abgeholzt (Erlbeck 1978:
151). Von der Bedeutung und vom Umfang der Besiedelung des Riesengebirges
zeugt das schnelle Anwachsen der Anzahl der Arbeitskrifte aus den Alpen. Wahrend
die Holzmeister Hans Gauden und Paul Laghner im Jahre 1566 noch lediglich 50
Arbeiter aus Tirol zum Holzfillen und anschlieBenden Fl68en in den Osten des
Riesengebirges geholt hatten (Nozicka 1957: 96), iibersiedelten nach und nach
ganze Familien, die auch ihr Vieh mitbrachten (Stoklasa 1985: 30). In den folgenden
43 Jahren kamen an die 1000 Siedler aus den Alpen (Lokvenc 2007: 491).

Die osterreichischen Holzknechte kannten sich nicht nur mit Holzfédllen und
Holztransport, sondern auch mit der Bewirtschaftung von Gebirgslagen aus.
Obwohl sie eine bezahlte Arbeit im Wald hatten, hielten viele von ihnen nebenbei
auch Vieh (Lokvenc 2007: 491). Und das erwies sich fiir sie als sehr eintraglich.
Als beispielsweise der Bergbau in Kuttenberg (Kutna Hora) in den 80er Jahren des
16. Jahrhunderts eine Finanzkrise durchmachte und die Gruben stillgelegt wurden,
schlug sich das natiirlich nicht nur in der Einschrinkung des Holzeinschlags und
des Holztransports nieder, sondern machte sich auch in den Lohnzahlungen an die
Arbeiter bemerkbar (Her¢ik 1967: 87).

Ein deutlicher Riickgang der HolzfloBerarbeiten trat auch im 17. Jahrhundert ein,
als es zum Verfall des Bergbaus und damit auch der Holzférderung im Riesengebirge
selbst kam. Die, die sich in den hiesigen Bergen angesiedelt hatten, mussten sich
eine andere Erwerbsquelle suchen, um ihren Lebensunterhalt zu bestreiten. IThr
Ausweg war die Viehzucht und damit auch die Heugewinnung (Bartos 1998: 14).
Das fiihrte zur Entstehung der Hiitten-, also der Baudenwirtschaft, die sich als ein
aus dem Alpenraum eingefithrtes Kulturelement charakterisieren lésst, das sich
aber in Mitteleuropa nur auf die Alpen und das Riesengebirge beschrinkte (Louda
2008: 5). Im Unterschied zum hochsten bohmischen Gebirge ist die Tradition der
Bewirtschaftung der Gebirgslagen in den Alpen dlter, denn dort stand die Nutzung des
Bodens in den hoheren Lagen zu landwirtschaftlichen Zwecken im Zusammenhang
mit der Besiedelung der Hochgebirgszone im Hochmittelalter, also im 11. bis 14.
Jahrhundert (Kraslova 2007: 50). Mit der Entstehung von Bergwiesen in Tirol befas-
sen sich auch die dltesten Schriftstiicke aus dem 14. Jahrhundert (Lechner — Holzl
2008: 311).

83



CESKY LID 101, 2014, 1

Mit der Entwicklung der Landwirtschaft hing auch die Entstehung der Bergbauden
zusammen, deren Anzahl im Riesengebirge erheblich zunahm. An der Wende des
18./19. Jahrhunderts waren es bereits an die 2600 (Stursa: 2003). Diese Wohnhiuser
der im Riesengebirge lebenden Gebirgler waren aus den einfachen Unterstdnden
(Rohkam 1937: 3) entstanden, die sich die Holzknechte urspriinglich auf den Wiesen
errichtet hatten. Diese Bauden wurden mit der Zeit immer weiter verbessert und zu
Wohn- und Wirtschaftsgebduden ausgebaut. Das Haus war in zwei Hélften geteilt—in
den Wohn- und den Stallbereich. Es hatte eine Wohnstube, eine Kammer, einen Stall
und einen Flur und an seinem Ende befand sich ein kleiner Keller, durch den Wasser
zur Kiihlung der Milchprodukte geleitet wurde. Wasser floss auch durch den Stall
und spiilte den Dung auf den Misthaufen. Der Stallmist wurde dann zum Diingen
des Wiesenlandes verwendet (Bartos 1998: 16). Aber nicht alle Gebdude waren das
ganze Jahr {iber bewohnbar. Vor allem in den Anfangen der Baudenwirtschaft wur-
den nur sehr einfache Objekte errichtet, die den Hirten in der wérmeren Jahreszeit
— etwa 90 bis 120 Tage im Jahr — als voriibergehende Unterkunft dienten. Diese
Hiitten wurden als ,,Sommerbauden® bezeichnet (Burkert 1892: 47).

Die Hauser passten sich auch in ihrer Architektur und im Standort an das landwirt-
schaftliche Leben an. Der Bergbauer, der beispielsweise mit einem Tuch voll Heu
von der Wiese kam, gelangte sehr leicht auf den Dachboden, denn das Haus stand
in unmittelbarer Nachbarschaft des Hangs, so dass er direkt auf den Boden gehen
konnte (Frolec — Vateka 2007: 130). Bevor sich diese Bauweise entwickelte, war der
Dachboden von der Stirnseite des Hauses aus zuginglich gewesen. Dort befand sich
eine Dachluke, die aber nur iiber eine Leiter zu erreichen war. Fiir die Volksarchitektur
im Riesengebirge war typisch, dass nicht alle Zugéinge zum Dachboden génzlich
gleich waren. In der Gegend um Klein Aupa (Mald Upa) beispielsweise war der
Heuboden iiber eine Gaupe zugénglich, die sog. Kleinaupa-Dachgaupe (Beyer 2009:
51-53). Zwei Dachsparren wurden zu einem schmalen Dachstuhl angehoben und der
Zimmermann verband diese Sparren durch Latten mit den Wangensparren. Die so
entstandene Gaupe wurde dann mit handgespaltenen Schindeln eingedeckt. Dieses
anstelle von maschinell zugeschnittenen Brettern benutzte Material diente frither
auch zum Eindecken des Eingangstors. Die Kleinaupa-Gaupe wurde spéter durch
eine groBe Gaupe ersetzt, wie wir sie heute noch bei den meisten Berghiitten im
Riesengebirge finden (Klimes 2007). Mit dem zunehmenden Verlust der Bedeutung
des Heus und seines Einflusses auf die Architektur wurden die Dachbdden zu
Wohnzwecken umgebaut (Klimes§ 2007).

Die Landwirtschaft im Riesengebirge beeinflusste sowohl die Architektur als
auch den Landschaftscharakter. Die Bauden wurden nicht nur an den Héngen,
sondern auch unmittelbar an den Waldréindern gebaut, so dass sie sich besser mit
Holz versorgen lieBen und gleichzeitig vor ungiinstigen Klimaeinfliissen geschiitzt
waren (Lokvenc 1978: 76). Anfangs wurde die Griindung von Baudenenklaven von
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den kaiserlichen Forstmeistern bewilligt (Kostler 2001: 31). Mit der Verbreitung
der Baudenwirtschaft kam es jedoch zu einer erheblichen Rodung des Waldes und
zur Zerstorung der Waldbestdnde, so dass die Baumgrenze unter die Baudenzone
(Lokvenc 1978: 76) und in einigen Fillen bis auf 1000m NN zuriickging (Simurda
2012: 15). Uber die Waldrodung gibt auch ein Bericht eines Kuttenberger Beamten
aus dem Jahre 1609 Auskunft, in dem die negativen Einfliisse der Ausbreitung
der Baudenwirtschaft und der Gras- und Heuwirtschaft auf die umliegenden
Waldbestiande beschrieben wurde (Nozicka 1957: 78).

Mit der zunehmenden Rodung des Waldes und des Knieholzes hidngt wohl
auch ein weiteres Phidnomen zusammen — die erhebliche Ausbreitung der
Borstgrasbestinde. Das von den Gebirgsbewohnern auch als ,,Wolf*“ bezeichnete
Borstgras ist ein dicht stehendes rauhes, auf saueren und ndhrstoffarmen Boden
wachsendes Gras (Hejcman — Nezerkova — Pavld — Gaisler 2004: 22), das sich zum
Beispiel auf ungediingten ,,Heustellen™ oder ,,H6hnichen* ansiedelt. Neben diesen
ungediingten Grasflichen gab es auch gediingte, als ,,Wiesengirten“ bezeichnete
Grundstiicke, auf denen Borstgras nicht gedeihen konnte (Lokvenc 1978: 80). Diese
im Riesengebirge weit verbreitete Grasart wird von der Fachoffentlichkeit unter-
schiedlich bewertet. Einige Biologen vertreten die Meinung, dass das Borstgras eine
fiir das Riesengebirge typische Pflanze auf vom Menschen nicht bewirtschafteten
Boden ist. Andere Fachleute meinen jedoch, dass es die Bewirtschaftung war, die
erheblich zur Verbreitung des Borstgrases beigetragen hat; denn sie verdringte die
urspriinglichen Knieholzbestdnde durch Wiesenland. Und wenn diese Wiesen dann
nicht gediingt und lange Zeit nicht abgemaht werden, dehnen sich Borstgrasbestiande
aus (Hejcman — Nezerkova — Pavla — Gaisler 2004: 24).

5. Bedeutung des Heus in der Gegenwart

Die meisten Gebirgsboden horten nach dem zweiten Weltkrieg auf, landwirt-
schaftlichen Zwecken zu dienen. Mit der Aussiedelung der deutschsprachigen
Bevolkerung trat der Niedergang der Baudenwirtschaft ein. Nach 1945 wurde zwar
ihre Erneuerung erwogen, letztendlich kam man jedoch zu dem Schluss, dass dem
Riesengebirge eher eine wasserwirtschaftliche Funktion zukommen sollte. Und so
wurden die einstigen Wiesenenklaven aufgeforstet.!* Einige erhalten gebliebene
Wiesen dienten zwar den verbliebenen Bauern noch zur Heugewinnung oder wurden
in einigen Gegenden, wie etwa in Ober und Nieder Albendorf (Horni und Dolni
Albetice), als Weideland genutzt, meistens begannen jedoch die neuen Besitzer auf
ihren Grundstiicken Straucher und Bdume anzupflanzen. Das war neu, denn solange

13 Aus dem Gespriach mit Theodor Lokvenc, Opo¢no, vom 13. 11. 2012.
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auf den Boden gewirtschaftet wurde, war das ausgeschlossen, denn die Wiesen
mussten ausreichend Sonne zum Heutrocknen bekommen (Novakova 2012: 49-50).

Trotzdem hat das Heu fiir das Riesengebirge auch heute seine Bedeutung nicht
verloren. Die Verwaltung des Nationalparks Riesengebirge sowie das Umwelt-
und das Landwirtschaftsministerium unterstiitzen und propagieren den Gedanken
der Riickkehr zur Bewirtschaftung des Gebirge,'* beispielsweise im Rahmen der
sog. Herkynischen Konvention, die an die Alpenkonvention ankniipft und die
nachhaltige Entwicklung in den europdischen Mittelgebirgen durchsetzen soll
(Stejskal 2013: 14). Fiir das Riesengebirge bedeutet das die Bemiihungen um die
Annéherung an die Alpenregionen mit ihrer langen und ununterbrochenen traditio-
nellen Berglandwirtschaft. So kann man beispielsweise in Tirol, wo gegenwiértig an
die 200 000 Hektar Almen (Lechner — Holzl 2008: 8) genutzt werden, noch heute
das traditionelle Trocknen des Heus und seinen Abtransport von den steilen Hingen
antreffen (Sust 2007: 6).

Die Riickkehr der traditionellen Bergwirtschaft ins Riesengebirge trat mit dem
allméhlichen Interesse der Betreiber von Hotels und Pensionen fiir diese Tétigkeit
ein, denn sie erhielten dafiir einen staatlichen Zuschuss. Anfangs besaf3en die meis-
ten nur wenige Stiick Vieh zur Erzeugung von Milchprodukten fiir den Eigenbedarf
oder fiir ihre Hotel- und Restaurantgiste. Aber sie halten bei weitem nicht so viel
Tiere wie in der Vergangenheit. Wie wir aus der Literatur wissen, hatten einst einige
Baudenwirtschaften, wie etwa die Peterbaude (Petrova Bouda), 263 Rinder und
40 Ziegen (Mosch 1857: 86). Die heutigen Bestéinde der Bergbauern betragen nur
einige Dutzend Rinder vor allem zur Fleischproduktion.'s

AuBler im Winter bleibt das Vieh auf der Weide, im Winter muss es mit Heu
gefiittert werden. Wie wir von einer unserer Respondentinnen wissen, halten jedoch
einige Landwirte im Riesengebirge das Schottische Hochlandrind, das auch rauheres
Klima vertragt.'s

Wegen der Vernachlissigung der Wiesen nach dem Zweiten Weltkrieg und der
fehlenden Diingung sind die Boden heute ndhrstoffarm und liefern nicht geniigend
Heu. Deshalb nutzen die heutigen Eigentiimer, wie etwa der Besitzer der Bergfarm
Tetschener Baude (Dé¢inska Bouda) bei Rosenberg (Rtizohorky), die Wiesen nur als
Weideland und kaufen das notwendige Heu aus den niedrigeren Lagen, vor allem
aus dem Gebiet Jungbuch (Mladé Buky), zu. Im Winter benotigt er fiir seine fiinf
Kiihe, sieben Schafe und sein Pferd anndhernd 40 Ballen Heu.!” Obwohl, wie gesagt,

Informationen unter <http://www.krnap.cz/horske-louky/> vom 24. 2. 2013.

15 Aus dem Gesprich mit Petr Simral, GroB Aupa (Velka Upa), vom 23. 2. 2013.

16 Aus dem Gesprdach mit Radka Vojdova, Tetschener Baude (DéCinska Bouda) bei Rosenberg
(Razohorky), vom 22. 2. 2013.

17" Aus dem Gesprach mit Radka Vojdova, Tetschener Baude (DéCinska Bouda) bei Rosenberg

(Razohorky), vom 22. 2. 2013.
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das Wiesenland im Riesengebirge liberwiegend als Weideland genutzt wird, prak-
tizieren einige Landwirte von heute auch noch Heumahd. So bewirtschaftet zum
Beispiel unsere Respondentin im Ostriesengebirge bei GroB Aupa (Velka Upa) fiir
ihre etwa 40 Rinder an die 40 Hektar Weideland und etwa die gleiche Anzahl Hektar
Wiesenland zur Heugewinnung.'®

6. Heuwirtschaft

Diingung

Um die Heuausbeute zu erhdhen, mussten die Wiesen regelméfig gediingt werden.
Das geschah auf unterschiedliche Weise. Die wohl iiberwiegende Methode war das
so genannte Hinaufseilen, bei der der Diinger mit Schubkarren und Seil auf die
Wiese transportiert wurde. Eine Person zog den mit Diinger beladenen Schubkarren
bergauf und eine zweite fuhr mit dem leeren Schubkarren talabwérts. Dabei waren
die Schubkarren miteinander durch ein Seil verbunden, das iiber ein Rollensystem
lief. Die bergab gehende Person erleichterte dadurch der die schwere Last nach oben
ziehenden Person die Arbeit."” Beim Hinaufseilen halfen im Riesengebirge auch
Kinder.?® Aus der Literatur wissen wir, dass zum Beispiel in den Alpenldndern auch
Zugtiere zum Hinaufziehen der Diinger beladenen Schubkarren eingesetzt wurden
(Haiding 1973: 230-231). Interessant ist die Feststellung, dass beim Diingertransport
im tragenden Teil des Schubkarrens nicht nur eine Kiste, sondern auch andere
Behiltnisse verwendet wurden. Das war aber nicht nur regional, sondern — wie die
Feldforschung ergab — auch von Ortschaft zu Ortschaft verschieden. In der Gegend
um Klein Aupa (Mala Upa) benutzte man eine fest auf dem Schubkarren befestigte
Kiste, in der Stallmist oder Jauche auf die Wiesen gefahren wurde. Im Nachbarort
GroB Aupa (Velka Upa) dagegen wurde anstelle der Kiste ein Fass auf den Karren
gestellt.?! Den Seiltransport nutzte man jedoch nicht nur zum Diingen der Wiesen.
In Passek (Paseky nad Jizerou) beseitigte man damit auch Steine oder transportierte
Erdreich auf den Berg zum Abdecken steiniger Stellen (Kubat 1982: 37).

Eine weitere Methode der Bodendiingung war das Ausbringen von Giille {iber
Wasserrinnen. Der Mist wurde mit Wasser versetzt, so dass ein fliissiger Diinger
entstand, der dann iiber diese Rinnen auf die Grundstiicke geleitet wurde (Lokvenc
2007: 498-499). Zu den interessanten Verfahren gehorte auch der Giilletransport mit
einer Spezialeinrichtung. Es handelte sich um eine Maschine, die die Giille aus der
Diingergrube iiber einen Saugschlauch herauspumpte. An diesen Schlauch waren

18 Aus dem Gesprich mit Petr Simral, Grof Aupa (Velka Upa), vom 23. 2. 2013.

1 Aus dem Gespriach mit RiZena und Rudolf Ruse, Libiiatov (bei Trutnov) vom 22. 2. 2013.
20 Aus dem Gespriach mit Rizena und Rudolf Ruse, Libnatov (bei Trutnov) vom 22. 2. 2013.
2l Aus dem Gespriach mit RiZzena und Rudolf Ruse, Libnatov (bei Trutnov) vom 22. 2. 2013.
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Rohre angeschlossen, die die Giille auf den Wiesen verteilten. Diese Saugmaschinen
wurden elektrisch betrieben, aber nur wenige Bauern konnten sich diese Anlagen
leisten.

Eine weitere Diingemethode war die Nutzung von Schlitten. Auf einigen kleineren
Gehoften wurden im Winter Dungkuchen hergestellt, die etwa 10 cm dick waren und
einen Durchmesser von etwa 80 cm hatten. Man lieB3 sie gefrieren und transportierte
sie dann mit Hornerschlitten auf die Wiesen.”? In einigen Regionen wurden zum
Diingen der Wiesen auch Zugtiere benutzt. Der Transport mit Schlitten gehort aber
zu den dlteren Methoden (Achlaitner 1989: 41).

Heute werden zum Ausbringen des Diingers Maschinen eingesetzt, beispielsweise
von Traktoren gezogene Diingerstreuer.”® In Rosenberg (Rtzohorky) arbeiten die
heutigen Eigentiimer der Tetschener Baude (Dé¢inskd Bouda) mit Pferden anstelle
mit Traktoren.?*

Mahd und Trocknung des Grases

Die Zeit der Heuernte und damit der Mahd unterscheidet sich im Riesengebirge
je nach der Hohenlage, dem Wiesentyp und der geografischen Lage. Fast alle
Bergbauern waren von Anfang Juli bis Ende September mit Heumachen beschéftigt
(Hoser 1841: 236), aber das Abméhen von ,,Wolf*, also von Borstgrasbestidnden,
dauerte bis in den Oktober (Jirasek 1915: 830).

Zum Mihen wurden frither die klassischen langen Sensen verwendet, die auf
béhmischem Gebiet bereits seit dem 14. Jahrhundert bekannt sind (Vondruska 1989:
270) und sich im Riesengebirge lange hielten. Die Sensenschneide wurde mit einem
Wetzstein gescharft und auf einem Dengelamboss, der sog. babka, gedengelt. Die
Art und Weise des Schirfens des Sensenblattes war aber je nach den ethnischen
Gewohnheiten unterschiedlich. Auf diese interessante Tatsache verwies Vlastimil
Vondruska in seinem Worterbuch der alten landwirtschaftlichen Gerdtschaften,
Werkzeuge und Maschinen. Wéhrend die deutschsprachigen Bewohner einen
Dengelamboss in Kegelform mit scharfer Oberkante und einen Dengelhammer mit
ebener Fliche benutzten, erzielten die Tschechen die Schneidenschérfe auf umge-
kehrte Weise. Der obere Teil des Dengelambosses war flach und der Dengelhammer
hatte scharfe Kanten (Vondruska 1989: 175-176).

Die heutigen Bauern benutzen moderne Méhtechnik. Dabei handelt es sich vor
allem um Kkleinere, eigens fiir Berglagen konstruierte Traktoren zum Zichen der

22

Aus dem Gesprich mit Josef Tyl3, GroB Aupa — Johannesbauden (Velka Upa — Janovy Boudy),
vom 13.5.2012.

% Aus dem Gesprich mit Petr Simral, GroB Aupa (Velka Upa), vom 23. 2. 2013.

2% Aus dem Gesprich mit Radka Vojdova, Tetschener Baude (Dé¢inska Bouda) bei Rosenberg
(Razohorky), vom 22. 2. 2013.
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Maihmaschinen, Heuwender und Heupressen.”> Auch unser Respondent aus der
Gegend von Pommerndorf (Strazné), Zden€k Schlitz, setzt moderne Grasméiher ein,
obwohl er Heu auch noch auf traditionelle Weise trocknet.?®

Das auf Schwad gelegte frisch geméhte Gras lieB man zuerst in der Sonne
trocknen. Dann wurden die einzelnen Reihen mit dem Rechen gewendet, um eine
moglichst schnelle und vollstindige Trocknung zu erzielen, denn in der unteren
Heuschicht bleibt das Gras feucht und ungetrocknet. Wiirde das gemihte Gras
oder das bereits teilweise trockene Heu nass, wiirde es seine Qualitét verlieren. Die
Reihen wurden Hang abwirts bzw. zu den Fiiien des Bauern hin gewendet, um Platz
fiir die néchste zu wendende Reihe zu schaffen. Beim erneuten Wenden wurde das
Heu dann nicht mehr auf Schwad gelegt, sondern die einzelnen Heubiindel wurden
mit Schwung mit dem Rechen ziellos in die Luft geworfen. Wichtig ist, dass das Heu
gut durchliiftet wird. Je trockener das Heu war, umso mehr versuchte der Bergbauer
die zu wendende Fliche zur Mitte der Wiese hin zu verkleinern und sich dadurch die
Arbeit beim anschlieBenden Abtransport zu erleichtern. Alles hatte seine Ordnung.
Das galt auch fiir den Umgang mit dem Rechen, der immer zweckmiBig gehalten
wurde. Wéhrend die Zinken zum rechten Ful} zeigten, wurde der Rechen mit der
linken Hand von unten gehalten und die rechte Hand driickte auf den Stiel von oben.
Wendete der Bauer das Heu von der linken Seite, war es umgekehrt. Die Flache der
rechten Hand zeigte nach oben und die der linken Hand nach unten.”

Auf den Abend zu wurde dann das Heu zu Haufen zusammengerecht. Der ganze
Vorgang wiederholte sich mehrere Tage lang. Am folgenden Tag wurde dann das
Heu wieder auf der Wiese ausgebreitet und wiederholt gewendet. Solange das Heu
noch nicht richtig trocken war, wurde es zu groBeren Haufen aufgetiirmt. Der Zweck
dieser Arbeit bestand darin zu verhindern, dass das Heu iiber Nacht Feuchtigkeit
anzog, so dass es sich dann besser trocknen lie. Wiirde diese Arbeitsfolge nicht ein-
gehalten und schlecht getrocknetes Heu oder feuchtes Grummet auf dem Dachboden
eingelagert, hitte das grofle Risiko bestanden, dass es sich von allein entziindete oder
schimmelte. Bei gutem ,,Heuwetter* dauerte das Heutrocknen etwa vier Tage.?® Bei
unserer Feldforschung halfen wir Herrn Schlitz beim Heuwenden, aber wir legten es
nicht auf Haufen. Aus dem gut getrockneten Heu machten wir eine lange Reihe und
deckten sie liber Nacht mit einer grolen Plane ab. Frith wurde das Heu dann wieder
auf der Wiese ausgebreitet.

Das Heu aus dem Riesengebirge zeichnete sich durch eine hohe Qualitdt aus. Die
wurde nicht nur durch sorgféltiges Trocknen, sondern auch durch die Vielzahl der

35 Aus dem Gespréch mit Petr Simral, Gro Aupa (Velka Upa), vom 23. 2. 2013.

26 Aus dem Gesprach mit Zdenék Schlitz, Pommerndorf (Strazné), vom 23. 6. 2012.

27 Aus dem Gespriach mit Zden€k Schlitz, Pommerndorf (Strazné), vom 23. 6. 2012.

2 Aus dem Gesprich mit Josef Tyl§, Grof Aupa — Johannesbauden (Velka Upa — Janovy Boudy),
vom 13. 5. 2012.
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Bergkrauter erreicht, die auf den Wiesen wuchsen. Die Qualitidt des Heus wurde
noch dadurch erhdht, dass es ohne Einsatz von Mechanisierungsmitteln geméaht und
getrocknet wurde. Dann wurde es von Hand in grofle Heutiicher oder auf andere
Transportmittel gepackt. Dadurch blieben alle Blétter und Bliiten der Bergpflanzen
erhalten, so dass das Heu auf dem Heuboden wunderbar duftete.

Von den Wiesen wurde das getrocknete Heu zur Baude transportiert. Die
Dachbdden waren meistens nicht so gerdumig, dass sie das ganze zur Fiitterung
der Tiere notwendige Heu hitten aufnhehmen kdnnen. Deshalb bauten die Bauern
Heuschober auf den Wiesen und transportierten das Heu dann im Frithjahr zu ihrem
Gehoft. Die Schober hatten einen Boden aus Holz, um das Verfaulen des gesta-
pelten Heus von unten zu verhindern. In der Mitte befand sich ein holzerner Pfahl
und um diesen Pfahl herum wurde dann das gut getrocknete Heu geschichtet. Es
wurde jedoch nicht einfach so mit der Heugabel auf einen Haufen geworfen, son-
dern systematisch und sorgféltig mit dem Rechen zu den Fiilen gegen den Korper
zusammengerecht. Dadurch wurde erreicht, dass es gut festgepresst und gleichzeitig
flach gedriickt wurde. Die einzelnen Heubiindel wurden dann gleichméBig rund um
diesen senkrechten Pfahl gepackt, der vor allem bei groBen Schobern verwendet
wurde. Ein Heuschober konnte bis zu 5 Meter hoch sein und zum Packen war dann
eine Leiter notwendig. Abgedeckt wurde er mit Rasenballen, die das Heu beschwer-
ten und teilweise das Eindringen von Wasser verhinderten. Der ganze Vorgang
dhnelte dem Stapeln von Holz auf dem sog. ,,jezek® (Igel). Das hatte seine guten
Griinde. Der Schober war im Unterschied zum Heuhaufen regelméBig und fest,
ohne Lufteinschliisse. Bei sorgfiltig gestellten Schobern floss das Wasser von der
Heuoberfliche ab und gelangte nicht ins Innere, so dass das Heu nicht verdarb.?

7. Traditioneller Heutransport

Das abgeméhte und gut getrocknete Heu wurde dann zur Baude transportiert und
auf dem Heuboden eingelagert. Zu den traditionellen Transportmitteln gehoren
beispielsweise die Hocke und der Schlitten oder der einrddrige ,trakai“, also ein
Schubkarren (Woitsch 2008: 28). Welches Transportmittel verwendet wurde, hing vor
allem vom Geldndeprofil, von der Entfernung zum Haus und teilweise auch von der
Jahreszeit ab. Im Folgenden beschreiben wir die traditionellen Heutransportweisen
im Riesengebirge.

Heutransport mit dem Schubkarren (trakai)

Die Verwendung von Schubkarren in den bohmischen Landern datiert in etwa aus
dem 13. Jahrhundert, als sie vor allem in den Bauhiitten und im Bauwesen zum

2 Aus dem Gesprach mit Zdenek Schlitz, Pommerndorf (Strazné), vom 23. 6. 2012.
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FEinsatz kamen. Erst ab dem 17. Jahrhundert ist die Benutzung der Schubkarren
auch im dorflichen Milieu belegt. Dieses Transportmittel war in seiner Konstruktion
in allen Regionen nahezu gleich und in den Ebenen genau so zu finden wie im
Gebirge. Der Schubkarren eignet sich vor allem zum Materialtransport auf kiirzere
Entfernungen (Valka 2007: 1070). Ein kleiner Nachteil bestand darin, dass sich der
»trakai“ nicht zur Beforderung von Heu im Winter oder in schwer zugénglichem
und unebenem Gelédnde eignete. In diesen Fillen hatte die Hocke (Kraxe) oder das
Heutuch den Vorrang.*® Der Schubkarren wurde {iberall dort eingesetzt, wo Wege
vorhanden waren (Véchetova 2012: 33). Der Einfluss des Gelidndes auf die Wahl des
Beforderungsmittels ldsst sich auch am Fall des Ehepaars Ruse belegen, das im Ost-
Riesengebirge lebt. Der Holzarbeiter Rudolf Ruse, der in einer der auf einem Plateau
stehenden Grenzbauden (Pomezni Boudy) geboren wurde, erinnert sich daran, dass
sie zum Heutransport den Schubkarren benutzten. Seine Frau dagegen, die aus Grof3
Aupa (Velka Upa) in einem an einem Steilhang liegenden Haus geboren wurde,
erzihlte, dass dort ausschlieBlich das Heutuch zum Einsatz kam.?!

Die traditionellen im Riesengebirge zum Heutransport benutzten Gerétschaften
unterlagen einem allméhlichen Wandel. Zum einen wurden sie aus anderen Materialien
hergestellt, zum anderen &nderte sich ihr Verwendungszweck. Die Hornerschlitten
beispielsweise, mit denen einst Holz, Diinger oder Heu befordert wurden, dienen
heute eher als Sportgerite, mit denen Rennen gefahren werden (Smrcka 2011: 206—
207). Der Schubkarren aber behielt nicht nur seine Bauweise, sondern auch seinen
Benutzungszweck. Trotzdem konkurriert dem einstigen Holzschubkarren teilweise
der Blechkarren. Heu wird aber auch in unserer modernen Zeit damit transportiert.
Davon konnten wir uns auch beim Besuch des Bergbauern und Holzarbeiters Jan
Adolfiiberzeugen. Er lebt zwar in den letzten Jahren in Deutschland, aber er besucht
jedes Jahr die Region Lahrbauden (Lahrovy Boudy) im mittleren Riesengebirge,
wo er geboren wurde. Wahrend unseres Besuchs im Herbst 2011 benutzte er
zusammen mit seinem Enkel den Schubkarren zum Heueinfahren. Im Winter ver-
diente er sich seinen Lebensunterhalt mit der Arbeit im Wald, aber genau so wie
die iibrigen Bewohner des Riesengebirges war auch er von der Landwirtschaft und
der Heuerzeugung abhéngig. Und der Schubkarren gehdrte zu seinen wichtigsten
Arbeitsgeriten.>

Der Schubkarren musste stabil sein, denn er musste in der Regel 120kg Heu
transportieren.”* Und dem musste auch seine Bauweise angepasst sein. Das

30 Aus dem Gesprach mit Zden€k Schlitz, Pommerndorf (Strazné), vom 1. 10. 2011.

3 Aus dem Gesprach mit Ruzena und Rudolf Ruse, Libniatov (bei Trutnov) vom 22. 2. 2013.

32 Aus dem Gesprich mit Jan Adolf, Pommerndorf — Lahrbauden (Strazné — Lahrovy Boudy),
vom 8. 10. 2011.

3 Aus dem Gesprich mit Jan Adolf, Pommerndorf — Lahrbauden (Strazné — Lahrovy Boudy),
vom 8. 10. 2011.
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Hauptbaumaterial war Holz, aber es wurde nicht nur eine einzige Holzart verwendet,
sondern es wurden mehrere Holzarten unterschiedlicher Eigenschaften kombiniert
(Pavlistik 2005: 136). Zum Beispiel wurde der wichtigste Teil, also der Tragbalken
(,,nosidlo®), aus hidrterem Holz, vorzugsweise aus Buche hergestellt. Fiir die
Fillbretter oder die Sprossen (,,pficky*) wurde ein leichteres Holz, wie Fichte oder
ein leichtes Laubholz, bevorzugt.

Der Festigkeit wegen lieB man einige Teile beschlagen, vor allem das Rad
(,,kolo*) und die Spreize (,,sloupek®). Auch die Fiile (,,fissle” oder ,,nozicky*) des
Schubkarren, die das Abschleifen des Tragbalkens (,,nosidla“) verhinderten, waren
aus Eisen. Einige Besitzer aber lieBen nur das Rad mit einem Eisenreifen (,,rafek®)
versehen, denn der Schubkarren war dadurch leichter und erlaubte den Transport
groBerer Heumengen.™

Heutransport mit dem Heutuch

Einfache Dinge konnen oft sehr zweckmiBig sein. Ein gutes Beispiel dafiir ist
das Gras- oder Heutuch, das im Riesengebirge als ,,loktuse* bezeichnet wird. Es
handelt sich um eine quadratische oder rechteckige Textilplane aus festem Material
der GroBe 70-80 x 250 cm (Baran 1973: 58). Diese Abmessungen aber waren nicht
strikt vorgeschrieben. Die im Riesengebirge benutzten Heutiicher waren etwa 2 x
2m grof3.®

Tiicher (,,loktuse®) waren im Riesengebirgsvorland ein wichtiges alltigliches
Kleidungsstiick der Frauen. Es wurde iiber Kopfund Schultern getragen und schiitzte
vor ungiinstigen Witterungseinfliissen (Stépanova 1984: 120-121). In einigen
Regionen Europas diente das Tuch auch zum Tragen der Kinder (Novakova 2011: 56)
und in den Bergen zum Transport von Nahrungsmitteln und Wirtschaftsprodukten,
beispielsweise von Fleisch und Kése. Und natiirlich auch zum Einbringen des
Heus. Fiir diesen Zweck wurde aber ein groberes Gewebematerial, etwa Leinen
oder Flachs, gewihlt (Baran 1973: 58). Durch das verwendete Material, aber auch
durch weitere am Tuch befestigte Elemente, wie Ring (,,krouzek®), Karabinerhaken
(,,karabinka“), Strick (,,provaz*) und Kloa (,,kloubek*), unterschieden sich die Gras-
oder Heutiicher von allen anderen.*

Das Beladen des Heutuchs ging folgendermafen vor sich: Das Tuch wurde aus-
gebreitet, das Heu draufgepackt, die gegeniiberliegenden Zipfel zusammengezogen
und der Ring an dem einen Zipfel in den Karabinerhaken des gegeniiberliegenden
Zipfels eingehakt. Ahnlich wurde mit den anderen beiden Enden verfahren, von
denen das ecine mit einem Hanfstrick und das andere mit einem Holzbolzen, dem

3 Aus dem Gesprich mit Jan Adolf, Pommerndorf — Lahrbauden (Strazné — Lahrovy Boudy),
vom 8. 10. 2011.

35 Aus dem Gespriach mit Zdenék Schlitz, Pommerndorf (Strazné), vom 1. 10. 2011.

3¢ Aus dem Gespriach mit Zdenék Schlitz, Pommerndorf (Strazné), vom 1. 10. 2011.
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sog. Schiffchen, oder auch mit einem Kloa versehen waren. Der Strick wurde durch
das Kloa gezogen und zu einer einfachen Schlaufe gebunden. Dann wurde das volle
Tuch auf den Riicken gehoben und bis auf den Heuboden getragen.’” Mit dem Tuch
konnten etwa 30kg Heu transportiert werden (Baran 2002: 26). Manchmal erleich-
terte sich der Trager die Miihe, indem er sich das Tuch am Hang an einer Stelle, wo
sich eine kleine Vertiefung befand, auf den Riicken lud. In einigen Regionen befes-
tigten sich die Trager das Heutuch mit einem iiber die Brust laufenden Tragriemen
(Baran 2002: 24). Das ist auch auf den Fotos im Polnischen ethnografischen Atlas zu
sehen, auf denen Ménner abgebildet sind, von denen der eine ein Heutuch auf dem
Riicken ohne Tragriemen und der andere ein mit Tragriemen befestigtes Tuch trigt
(Ktodnicki 1974: CXLI). Im Riesengebirge aber wurden keine Tragriemen verwen-
det, sondern die Heubiindel frei auf Riicken und Hinterkopf getragen.’®

Heutransport auf Hocken (Kraxen)

Das Tragen von Waren auf dem Kopf war nicht nur eine Doméne der Lander auf dem
asiatischen und afrikanischen Kontinent. Auch im Riesengebirge wurden Waren in
Tiichern oder auf Pulthocken transportiert, Heu eingeschlossen. Im Unterschied
zum Heutuch benutzte man die Hocke (,,krosna®) zum Heutransport {iber groBere
Entfernungen. Der Hauptgrund bestand darin, dass es gar nicht so einfach war, eine
Hocke mit Heu zu beladen. Die Hocke musste zuerst mit dem Pult nach unten in
den Heuhaufen gestellt werden, dann wurde das Heu mit einem Hanfstrick auf der
Tragplatte festgebunden. Diese Arbeit erforderte eine erhebliche Geschicklichkeit
und Fertigkeit. Das Beladen eines Tuches dagegen war weitaus einfacher und
praktischer.?* Zu den Vorziigen der Hocke gehorte aber die groflere transportierte
Heumenge. Auf eine Pulthocke gingen bis zu 70kg Heu, die Ladung war bis zu 3 m
hoch und reichte dem Trédger bis zu den Knien. Sie war auch ziemlich breit. Der
Trager war von allen Seiten mit Heu umgeben und sah eher wie ein Riese ohne Kopf
aus, meinte der Ethnograf Ludvik Baran (Baran 1954: 85-86). Die Heubeforderung
auf Hocken gehorte zu den alten Formen des Materialtransports im Riesengebirge.
Davon zeugen auch die Aussagen vieler Respondenten, die sich schon nicht mehr
an diese Transportweise erinnerten und nicht wussten, wie viel Heu man auf einer
Hocke tragen konnte.

Die Benutzung von Hocken im Riesengebirge ist seit dem 18. Jahrhundert
belegt. Fiir die damaligen Bewohner war die Hocke ein wichtiges Gerit, das liber
Generationen {iiblich war. Nach dem Zweiten Weltkrieg und der Aussiedelung der

37 Aus dem Gesprach mit Zden€k Schlitz, Pommerndorf (Strazné), vom 1. 10. 2011.

3% Aus dem Gesprach mit Zden€k Schlitz, Pommerndorf (Strazné), vom 1. 10. 2011.

% Aus dem Gespréch mit Josef Tyl§, GroB Aupa — Johannesbauden (Velké Upa — Janovy Boudy),
vom 13. 5. 2012.
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deutschsprachigen Bevolkerung begannen die Neusiedler andere Transportmittel,
wie beispielsweise Schlitten und Heutlichern, zu bevorzugen (Baran 1954: 84).

Die Bauweise einer Hocke ist nicht kompliziert. Thren Hauptteil bildet eine
Platte (,,deska”) aus mehreren Holzbrettern, die quer von zwei Seitenkanthodlzern
(,,hranoly*) zusammengehalten werden. Der obere Rand dieser Kanthdlzer hatte
einen verzierten Anschlag (,,zardzka®). Der war nicht nur ein &dsthetisches Element,
sondern diente zum Aufwickeln des Stricks (,,provaz‘). Ein wichtiger Bestandteil,
der die Pulthocke von der Platten- oder Bankhocke unterscheidet, ist das Pult.
Das befand sich im oberen Teil der Hocke tiber dem Kopf des Tragers, war an der
Platte (,,deska) und den Kantholzern befestigt und durch zwei Stiitzen mit Platte
und Kanthélzern verbunden. Obwohl auf das Hockenpult iiberwiegend Heubiindel
aufgeladen wurden, transportierten einige auch Holz oder andere Waren damit. Die
nach dem Zweiten Weltkrieg zugezogenen Bewohner gaben aber der Bankhocke
den Vorrang vor der Pulthocke. Die Hocke wurde einfach umgedreht, so dass aus
dem Pult eine Bank wurde. Und anstelle von Heu transportierten sie beispielsweise
Milchkannen (Smrcka 2012: 77). Ein weiterer Vorzug der Pulthocke war das Loch in
der Platte, in das der Tréger einen Stock schob, um die Heuladung zu entlasten. An
der Pulthocke befand sich auch ein Ring in Form eines Kranzes aus Pferdehaaren.
Er fiillte den Zwischenraum zwischen dem Kopf des Trégers und dem Pult aus und
verhinderte Abschiirfungen. Dieser Kranz liel sich auch durch einen Bund Stroh
ersetzen.

Bei der Benutzung einer Hocke zum Heutransport darf ein wichtiges im
Riesengebirge verwendetes Werkzeug nicht auer Acht gelassen werden. Das war
das sogenannte Kloa, auch als Frosch oder Schiffchen bezeichnet. Dieses Teil
hatten die urspriinglichen Bewohner aus Tirol mitgebracht. Das Kloa befand sich
am Ende jedes Stricks, mit dem das Heu oder ein anderes Transportgut zusammen-
gebunden wurde. Der Vorteil des Kloas oder der Holzose bestand darin, dass die
Strickenden nicht kompliziert verknotet werden mussten und dass das Seil weniger
abgenutzt wurde. Es war nur notwendig, den Strick durch die Ose zu ziehen und das
Transportgut gut festzuziehen. Dann wurde eine spezielle Schleife gebunden und an
der Spitze dieses Kloas befestigt. Trotz ihrer Einfachheit geht die Schleife auch bei
voller Belastung nicht auf und die Last kann sich nicht 16sen. Es sei denn, der Strick
reifit. Ein Vorteil des Kloas besteht auch darin, dass der Trager den Strick nicht auf-
wendig aufmachen und neu binden musste, wenn er die Heuladung geraderiicken
musste. An einer Pulthocke waren meistens mehrere Kloas.*!

% Aus dem Gesprich mit Helmut Hofer, GroB Aupa (Velka Upa), vom 24. 1. 2011.
4 Aus dem Gesprich mit Josef Tyl§, GroB Aupa — Johannesbauden (Velka Upa — Janovy Boudy),
vom 13.5.2012.
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Heutransport auf Hornerschlitten

Heu wurde im Riesengebirge auch auf sog. Hornerschlitten (,,rohacky*) transportiert.
Im héchsten Gebirge Bohmens tauchten die in etwa in der zweiten Halfte des 16.
Jahrhunderts auf, als sich Waldarbeiter aus den Alpenldndern ansiedelten (Klimes
2009: 16). Ihre Bezeichnung verdanken die Schlitten ihrem dominanten Merkmal,
den Hornern, an denen das zu transportierende Holz, Heu oder anderes Material
abgestiitzt wurde und die zum Lenken dienten. Die Kufen waren verldngert,
gebogen und hochgezogen. Im Riesengebirge gab es mehrere Arten und GréB3en von
Hornerschlitten, die sich in der Anzahl der Fisslas (,,sloupky*) als Verbindungsstiicke
zwischen Kufen (,,sanice®) und der langen Feder (,,dlouhé pero®) unterschieden.
Wihrend man im Riesengebirge Schlitten mit drei Paar Spreizen findet, hatten
beispielsweise die sog. Ausee-Schlitten nur zwei Paar (Klime§ 2009: 16-17). Zu
den weiteren Unterschieden zwischen den Hornerschlitten aus dem Riesengebirge
und aus Osterreich gehort das Fehlen der Hebelhandbremse (Griessmair 1973: 183).

Die kiirzeren Schlitten dienen zum Transport von langen Stimmen, mit den
langeren wurde dagegen vor allem Meterholz befordert. Hornerschlitten dienten
auch zum Heutransport. In den Bergen konnte man im Winter nur schwer andere
Transportmittel benutzen, wenn das auf Schobern liegende Heu zu Tal gebracht
werden musste (Vondruskova 2011: 138). Auf einen Schlitten gingen bis zwei-
einhalb Zentner Heu (Hoser 1841: 236), also bei weitem mehr als auf andere
Transportmittel. Hornerschlitten benutzte man aber auch im Sommer zur Heuabfuhr
und passte ihre Konstruktion dementsprechend an. Die Schlitten konnten zwar auf
dem nassen Gras gleiten, aber meistens wurden Holzrdder oder Rollen an den Kufen
befestigt. Die GroBmutter von Haidi TylSova beispielsweise holte im Sommer Heu
auf Hornerschlitten mit Raddern vom Mittagsberg (Stiibrny hieben) nach Grof3 Aupa
(Velka Upa).*2 Die Ausstattung der Schlitten mit Ridern war jedoch jiingeren Datums
und fiel in etwa in die Wende des 19./20. Jahrhunderts, als die Berge zunehmend
durch Wege erschlossen wurden.*

Die urspriinglichen Hornerschlitten, die von den Bergbewohnern zum Transport
von Heu, Lebensmitteln und spiter auch Holz dienten, wurden seit der 1. Hilfte
des 18. Jahrhunderts zunehmend in der Touristik genutzt (Ste¢ — Walczak 1962:
234). Heute werden sie nur noch selten zur Heuabfuhr verwenden; sie sind eher ein
Sportgerit, mit dem Rennen gefahren werden (Weinke 2007: 7). Die ersten offiziellen
Hornerschlittenrennen wurden im Jahre 2001 organisiert, als der Miedzynarodowy
Zjazd Saniami Rogatymi stattfand (Smrcka 2011: 206-207).

4 Aus dem Gesprich mit Haidi Tylsova, GroB Aupa — Johannesbauden (Velkd Upa — Janovy
Boudy), vom 13. 5. 2012.
4 Aus dem Gespriach mit Pavel Klime§, Marschendorf (Horni Mar$ov), vom 16. 12. 2012.
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Die Bauweise eines Hornerschlittens sicht folgendermalf3en aus: Die Hauptbauteile
sind Horner (,,rohy*), Kufen (,,sanice®), Fisslas (,,sloupky*), Knecht (,,knecht®),
Federn (,,pera®) und Balken (,tramky*). Fiir die Horner wurde Bergahorn oder
Birke verwendet, die der Schlittenbauer nach einer Schablone auswéhlte. Ein wei-
terer Hauptbestandteil, die Kufen, waren aus einem harteren Holz und je nach dem
Schlittentyp 2,5 bis 6cm stark. Auf den Kufen waren mit Spreizen ein Paar lange
Federn befestigt. Den Raum zwischen den langen Federn und den Balken fiillten
kurze Federn aus. Den Spreizen dhnelte der Knecht, also das Teil zwischen der ers-
ten Spreize und dem Horn. Er hat vor allem Schutzfunktion und féngt einen Teil der
mit einem Hanfseil umwickelten Bremskette auf. Einige Schlitten hatten auch einen
sog. Scheller (,,oplen®), aber der hatte beim Heutransport keine Funktion. Auf dieses
bewegliche Holzstiick mit Metallspitzen wurden lange Holzstimme aufgeladen.*
Obwohl die Hornerschlitten dank den Ansiedlern aus den Alpen zu den dominan-
ten Transportmitteln gehdrten, sind in der Literatur auch Fotografien zu finden, auf
denen der Heutransport im West-Riesengebirge mit einem ganz anderen Schlittentyp
zu sehen ist. Anstelle von Hornern hatte dieser Typ eine lange Deichsel (Scheufler
2002: 97).

Heutransport auf Wagen

Ein besonderes Kapitel des Heutransports ist der Leiterwagen, der Ende des 19.
Jahrhunderts schon zu den géngigen Transportmitteln im Riesengebirge gehorte. Er
hing vor allem mit dem Ausbau des Wegenetzes zusammen (Richter 1994: 346). Die
Fotodokumentation zeigt, dass Heu auf diese Weise beispielsweise in Hohenelbe
(Vrchlabi) transportiert wurde (Fink 2007: 131). Von Pferden gezogene Wagen wur-
den im Sommer zum Heueinfahren eingesetzt, aber das war eher fiir die Gebirgslagen
typisch. In den Kammlagen konnten sich die Bewohner Pferde nicht leisten, denn
die hohen Lagen waren fiir den Getreideanbau nicht geeignet, so dass sie auf Heu als
Futter fiir ihre Tiere angewiesen waren. AuBerdem waren die Anschaffungspreise fiir
Pferde ziemlich hoch.*

In den niedrigeren Lagen, beispielsweise im West-Riesengebirge um Passek
(Paseky nad Jizerou), wurde nach Aussagen unseres Respondenten mit Pferden
gearbeitet. Auch wenn die Boden nicht sehr fruchtbar waren, lielen sich hier bereits
Kartoffeln und auch Getreide anbauen, die als Futter fiir die Pferde dienten.*®

4 Aus dem Gesprach mit Jan Adolf, Pommerndorf — Lahrbauden (Strazné — Lahrovy Boudy),
vom 4. 8. 2009.

4 Aus dem Gespriach mit Pavel Klimes, Marschendorf (Horni Mar$ov), vom 16. 12. 2012.

4 Aus dem Gespriach mit Eliska Jirousova, Passek (Paseky nad Jizerou), vom 24. 1. 2013.
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8. Heulagerung auf Dachbéden

In den Alpenldndern wurde das Heu in der Regel in Holzscheunen neben dem
Wohnhaus gelagert. Bis auf einige Ausnahmen war das im Riesengebirge nicht
der Brauch. Zur Einlagerung des Heus diente der Dachboden der Baude; denn dort
war es nicht nur gut vor Witterungseinfliissen geschiitzt, sondern auch eine gute
Wirmeddammung fiir das Haus.*’

Die Einlagerung von Heu auf den Heubdden der Bergbauden hatte ihre Regeln.
Bei den Feldforschungen benutzten wir zusammen mit dem Respondenten Zden¢k
Schlitz bei diesen Arbeiten eine normale Heugabel. Frither war es iiblich, das Heu
in einem Heutuch direkt von der Wiese auf den Boden zu tragen. Die vier Zipfel des
Tuches wurden aufgekniipft und das Tuch umgedreht. Auf dem Boden blieb dann
ein Haufen Heu nach dem anderen in einer Reihe liegen, die nach und nach immer
hoher wurde. Das Stapeln in ,,Etagen™ hatte seine Berechtigung, denn dadurch lie3
sich weitaus mehr Heu lagern. Ein weiterer Vorteil der Heueinlagerung mittels
Heutiichern bestand darin, dass dabei kein Heu verloren ging.*®

9. Zusammenfassung

Die Erzeugung und der Transport von Heu beeinflussten im Riesengebirge auf
ganz erhebliche Weise eine Reihe von Bereichen der traditionellen Kultur. Ohne
Heu hétten keine Nutztiere gehalten werden konnen, die die Bergbauern mit
Grundnahrungsmitteln versorgten. Die hiesigen Bewohner waren also vom Heu
existenziell abhéngig.

Mit dem Heu hing auch die Bewirtschaftungsweise der Bergwiesen zusammen.
Um die Heuertrage zu erhdhen, wurden die Wiesen intensiv gediingt. Die Bergbauern
des Riesengebirges wandten dafiir verschiedene Methoden an. Die Feldforschung
auf den Johannesbauden (Janovy Boudy) ergab, dass hier traditionell mit Mistkuchen
gediingt wurde, die einen Durchmesser von etwa 80 cm hatten und die die Bauern im
Winter auf die verschneiten Wiesen transportierten.

Die Art und Weise der Heueinlagerung beeinflusste auch die Architektur; denn
der Zugang zum Dachboden wurde entsprechend angepasst. Die Héuser waren so
gebaut, dass der Zugang zum Dachboden so einfach wie mdglich war und dass man
direkt vom Hang auf den Boden gehen konnte. Bei unserer Feldforschung erfuhren
wir auch, wie das Heu traditionell auf dem Boden eingelagert wurde. Verwendet
wurden dazu Heutlicher, denn weil das Heu im Tuch gut fest zusammengepresst war,

47 Aus dem Gesprich mit Josef Tyl§, Grof Aupa — Johannesbauden (Velka Upa — Janovy Boudy),
vom 13. 5. 2012.
8 Aus dem Gesprach mit Zdené€k Schlitz, Pommerndorf (Strazné), vom 1. 10. 2011.
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lieB sich der Platz auf dem Heuboden optimal ausnutzen. Auf dem Dachboden einer
Riesengebirgsbaude lieBen sich etwa 50 Zentner Heu unterbringen.

Mit dem Heu ist im Riesengebirge auch ein weiterer bedeutender Bereich der
traditionellen Kultur verbunden — der Transport. Wir haben versucht nachzuweisen,
dass Transportmittel wie Hornerschlitten, Hocken, Schubkarren, Heutiicher und in
den niedrigeren Lagen auch Heuwagen verwendet wurden. Ihr Einsatz hing vom
Charakter des Geldndes ab, von dem das Heu geholt werden musste. Heutiicher wur-
den beispielsweise in steilen Lagen bevorzugt, wihrend der Schubkarren seine Rolle
in ebeneren Lagen besser erfiillen konnte. Die Feldforschung zeigte, dass ortlich
Unterschiede in der Bauweise und im Einsatz der Schubkarren zum Diingen der
Wiesen existierten.

Das Studium der traditionellen Kultur und die Themen der Agrarethnografie sind
auch fiir uns inspirierend und aktuell. Das unterstreichen letzten Endes auch Lydia
und Josef Petran in ihrem Buch Der Bauer in der traditionellen europdischen Kultur.
Die Autoren kommen im Schluss zu dem Ergebnis, dass von der traditionellen
Kultur mehr erhalten geblieben ist, als es uns scheint (Petran — Petranova 2000: 205).
Ahnlich ist auch die Situation im Riesengebirge. Obwohl heute im Unterschied zu
frither nur einige Wenige Heu fiir ihre Tiere von den Bergwiesen gewinnen, kommt
es mit der Zeit zu einer teilweisen Riickkehr zur Bewirtschaftung des Berglandes.
Unter anderem auch dank der finanziellen Zuschiisse.*

Januar 2014
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Adolf, Jan, am 8. 10. 2011, Pommerndorf — Lahrbauden (Strazné — Lahrovy Boudy).

Hofer, Helmut, am 24. 1. 2011, GroB Aupa (Velka Upa).
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Schlitz, Zden€k, am 1. 10. 2011, Pommerndorf (Strazné).

Schlitz, Zdengk, am 23. 6. 2012, Pommerndorf (Strazné).

Simral, Petr, am 23. 2. 2013, Grof Aupa (Velka Upa).

Tyl§, Josef, am 22. 12. 2009, GroB Aupa — Johannesbauden (Velkd Upa — Janovy Boudy).
Tyl§, Josef, am 13. 5. 2012, GroB Aupa — Johannesbauden (Velka Upa — Janovy Boudy).
Tylov4, Haidi, am 13. 5. 2012, GroB Aupa — Johannesbauden (Velkd Upa — Janovy Boudy).
Vojdova, Radka, am 22. 2. 2013, Tetschener Baude (Dé&¢inska Bouda) bei Rosenberg (Rizohorky).

Contact: Be. Ale§ Smréka, Ustav etnologie FF UK v Praze, Celetna 20, 116 42 Praha 1,
Czech Republic, e-mail: alessmrcka@centrum.cz.

Vyznam a tradi¢ni transport sena v Krkonosich

ey

Resumé: Vétsinu obyvatel zijicich v KrkonoSich Zivilo hospodéfstvi, jehoz znalosti
prinesli alpsti kolonisté v druhé poloving 16. stoleti. Naro¢né klima a nizka urodnost
pud neumoznovaly ve vysokych polohach hor vypéstovat mnoho produktii. Mistni
lidé byli zavisli na chovu dobytka, k jehoz hlavnimu krmivu pattilo seno. Tato
komodita méla pro obyvatele Krkonos§ zdsadni vyznam a ovlivnila naptiklad zptisob
obzivy, obhospodafovani luk, architekturu a také krajinny raz. Obdobi senosece
se v Krkonosich lisilo na zdkladé¢ nadmotské vysky, typu louky a jeji zeméepisné
polohy. Témét vSichni horalé ale od zacatku cervence do konce zafi byli zamést-
nani produkci sena. Neoddélitelnou soucasti senosece byl také transport sena, pfi
némz se uplatnilo nékolik tradi¢nich dopravnich prostiedkil, jako byly sané, krosna,
trakaf, loktue nebo v nizsich polohach vozy. Upadek budniho hospodaistvi nastal
po odsunu némeckojazy¢ného obyvatelstva po 2. svétové valce a rozhodnutim statu
uptednostnit vodohospodatskou funkcei horské krajiny. V soucasnosti se ale hospo-
dafstvi do vyssich poloh hor ¢aste¢né opét navraci. Vyznam sena pro lidi vlastnici
dobytek tak i v dnesni dobé¢ trva.
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Klassischer Zugang zur Scheune. Foto: Ale§ Smréka, Gro Aupa — Johannesbauden (Velka Upa
— Janovy Boudy) 2012.
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Heutuch. Foto: aus dem Archiv von Jan Adolf, Pommerndorf — Lahrbauden
(Strazné — Lahrovy Boudy), sechziger Jahre des 20. Jahrhunderts.
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Kopfhocke. Foto: Ale§ Smréka, Gro Aupa — Johannesbauden (Velka Upa — Janovy

Boudy) 2011. 1 — Pult (pult), 2 — Stockloch (otvor pro hil), 3 — Kantholz (hranol),
4 — Strick (provaz), 5 — Kloa (kloubek), 6 — Stift (kolik), 7 — Platte (deska).
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Boudy) 2011. 1 — Schiitzlehne (Sibenka), 2 — Griff (drzadlo), 3 — Sprosse (pficka), 4 —
Fuss (nozka), 5 — Tragbalken (nosidlo), 6 — Speiche (Spice), 7 — Achse (hlava), 8 — Felge
(loukot’), 9 — Spreize (sloupek), 10 — Reifen (raf).

Hornerschlitten. Foto: Ales Smréka, Pommerndorf — Lahrbauden (Strazné — Lahrovy
Boudy) 2010. 1 — Horn (roh), 2 — Bremskette (brzdny fetéz), 3 — Querholz (tramek),
4 — Knecht (knecht), 5 — Kufe (sanice), 6 — Fissla (sloupek), 7 — Strick (provaz), 8 —
kurze Feder (kratké péro), 9 — Scheller (oplen), 10 — lange Feder (dlouhé péro).
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V ramci projektu ETNOFOLK (projekt Central Europe, Programme of the
European Regional Development Fund) vychazeji dva kratké filmy na DVD
vénované lidové stravé a fenoménu naboZenskych pouti v soucasnosti.

DVD Promény tradi¢ni stravy/
s (ER oy S Changes of Traditional Food
' i Stridl / $trudel / vétes / strudel / StridlPa / apple strudel

Snimek je vénovan tradici peceni $triadlu v ramci stfedni
Evropy. Praktickou ukazku ptipravy §tradlu dopliuje
odborny vyklad profesorky Maji Godiny Golija ze
Slovinského etnologického institutu v Lublani.

Scénar a rezie: Jaroslav Otcenasek

Kamera: Tomas Holec, Marek Endlicher, Alexander Jeranek
Jazyk: Cesky, titulky EN, CS, SK, SL, HU, Region Free,
total time 28:59.

© Etnologicky ustav AV CR, v. v. i.

PROMENY TRADICNT ZBOZNOST DVD Promény tradi¢ni zboZnosti /

CHANGES OF TRADITIONAL BELIEFS Changes of Traditional Beliefs
' ' Dokumentarni film zachycuje dnesni podobu nabo-
Zenskych pouti na pfikladu dvou nabozensky i his-
toricky odlisnych poutnich mist. Prvnim je katolické
poutni misto Matraverebely Szentkut v Madarsku, kde
tradice pouti saha do 13. stoleti. Druhym ptikladem je
novodobé poutni misto feckokatolické cirkve Litmanova
na Slovensku, které vzniklo v 90. letech 20. stoleti.
Historii a tradici naboZenskych pouti ve stfedni Evropé
se zabyva odborny komentai PhDr. Markéty Holubové,
PhD., z Etnologického ustavu AV CR, v. v. i., v Praze.
Scénar a rezie: Jaroslav Otéenasek
Kamera: Tomas Holec, Marek Endlicher, Alexander Jeranek
Jazyk: Cesky, titulky EN, CS, SK, SL, HU, Region Free,
total time 34:03.

© Etnologicky tistav AV CR, v. V. i.
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Informace o DVD a distribuce: Etnologicky ustav AV CR, v. v. i., Na Florenci 2, 110 00 Praha 1,
tel.: 234 612 611, e-mail: gergelova@eu.cas.cz.
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