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TANEC V LITERARNI TVORBE BOZENY NEMCOVE:
FIKCE, NEBO FAKTA?

DANIELA STAVELOVA

Dance in the literary work of BoZena Némcova: fiction or facts?

Abstract: Even a cursory reading of the fiction work of Bozena Némcova reveals
frequent mentions of dance. The scenes often take place during dancing. The
dancing assumes the role of the image in which the important moments of the
plot structure are integrated. The patterns of behavior emerge during the dance
that turn into testimonies of collectively shared reality. Therefore, the question
arises on the sense of these reflections of the dance. Can they serve as a source of
information on the dance practices of the time dance, or are they only a product of
a literary fiction? This also provokes considerations as for the motivations for de-
picting the folk dance tradition and what else it reveals about the mutual relations
in a given socio-cultural millieu. The article will consider if the dance situation
can be considered as a literary device and if the description of the manifestations
of folk dance culture could be understood as responding to the contemporane-
ous interest in traditional village culture as embodiement of positive values, as
it reflected in the works of the so called village realists of the second half of the
nineteenth century.
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I povrchni Ctenat beletristické tvorby Bozeny Némcové si zanedlouho vSimne,
ze v jejim dile se napadné Casto objevuji zminky o tanci, osudy jejich hrdint se
Casto odehravaji ve scenérii tanecni zabavy. Prostiedi tance se tak stava obrazem,
do néhoz jsou zakomponovany vyznamné okamziky déjové struktury. Nehledej-
me vsak v jejim dile pouze konkrétni informace o samotnych tancich a jejich
form¢, ale zamysleme se spi§ nad smyslem a tucelem liceni clovéka pii tanci
v ramci obvyklych interakei. Vyplynou tu na povrch vzorce chovani, které se pii
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tanci stavaji béznym zplsobem komunikace a mohou byt vypovédi o spole¢né
sdilené realité.

Nabizi se tak otazka po smyslu téchto reflexi tance, jaka je jejich vypovidaci
hodnota, do jaké miry je lze povazovat za zdroj informaci o dobové tane¢ni praxi
a nakolik o nich lze uvazovat jako o literarni fikci. Podnécuji rovnéz k tivaham,
k jakému tcelu zobrazovani prostiedi lidové tanecni tradice slouzi a co dalsi-
ho prozradi o vzajemnych vztazich v daném sociokulturnim prostfedi. Na mist¢
proto bude také zamysleni, nakolik tu Ize chapat liceni prostiedi tance jako lite-
rarni prostiedek a nakolik je mozné zachycovani projevi lidové tanecni kultury
vnimat v souladu s dobovym zdjmem o vesnickou tradi¢ni kulturu jako svéta
pozitivnich hodnot, jez prostupoval tvorbu tzv. vesnickych realistii 2. poloviny
19. stoleti.

Popisy vSedniho Zivota

U generace vesnickych realistti 2. poloviny 19. stoleti byl obdiv pro lidové pisné
a pohadky spojen se zajmem o jejich tviirce, o lid, jeho zvyky, ale také o jeho
vSedni zivot. Zpocatku mély narodopisné Crty raz spi§ dokumentarni, brzy vSak
do nich pronikaly jednoduché roméanové zapletky, otevirajici cestu vesnickym
romantim a povidkdm nebo kronikam z vesnického zivota.

Tzv. vesnicky roman reagoval na poptavku doby, kdy do procesu narodniho
hrala lidova pisen nasledovana tancem, neméné vyznamnou ulohu piebira také
krasna literatura. Tradice ¢eské venkovské prozy saha do tretiho obdobi narod-
niho obrozeni k B. Némcové a pres V. Halka, K. Svétlou az k néastupu kritic-
kého realismu T. Novakové, J. Herbena, K. V. Raise, A. Staska, bratii Mrstikda,
G. Preissové, L. Stropeznického. Velkymi iniciatory tohoto zajmu byli téz J.
Neruda, J. J. Langer a V. Krolmus, s realistickymi tendencemi jsou pak svazana
zejména osmdesata 1éta v tvorbe A. Jirdska, J. Holecka, K. Klostermanna, K. V.
Raise, J. S. Baara, J. Vrby, F. Hrugky ad. Tato tvorba méla ptedev§im zobrazovat
pravdu o zivoté; dosahovalo se toho pfimym pozorovanim krajového nebo soci-
alniho prostiedi, mnozi literati se vydavali badatelskymi cestami, coz prokazu-
je fada narodopisnych studii a obrazkt (Chaloupka 2005: 1032—-1033; Lexikon
Ceské literatury 2008).

Castymi naméty se stavaly nestastnd laska, spory mezi rodi¢i a détmi, nechtg-
na manzelstvi nebo vykoupeni praci a pokanim. Lid je povazovan za rucitele na-
rodnich a mravnich hodnot. Vesnice vSak nebyva zobrazovana jen jako idylické
misto v protikladu se zkazenym méstem, ale jako misto, v némz se stietdva nové
a staré, dobré i zl¢é, pfiCemz pretrvava nazor, ze mravni hodnota venkovského
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clovéka stejné jako cit a vira jsou hodnotnéjsi nez u ¢loveéka méstského. Nebyl
tedy podavan obraz venkova zpustlého a zkazeného, Casta vSak byla myslenka,
ze prosty ¢lovek nemusi vzdy ztélesnovat ptirozené ctnosti, nybrz mize byt i ne-
vzdélany a kruty. Casto se tu objevuje Elovék chybujici, vylouéeny z normalniho
zivota, jeho osud vSak nebyva povazovan za zoufaly, protoze zije v prostiedi,
kde ma moznost vykoupeni ze svych vin a smifeni se svétem. Vesnicky Zivot
tak nebyl ukazovan jako obecné platny vzor prostné a ctnostné existence, ale §lo
tu spi$ o zachyceni ,,lidskych dokumenti* jedinecné hodnoty (Jechova 2005:
283-320).

Literarni ¢innost, jejiz smysl spocival ve studiu a zobrazeni Zivota lidu, se
stala vlastni také B. Némcové. Patfila mezi generaci autort, u nichz v kulturnich
tendencich doby vystupoval do poptedi diraz na narodni hodnoty vyjadiené ja-
zykovym vlastenectvim a zdjmem o prosty lid. V jejich spisech se vSak od po-
catku promitaji osobni a narodni z&jmy; vznikal tak dvojznacny raz literatury,
v niz se ztracela hranice mezi informaci a fikci, pficemz pojeti literatury jako
autonomni tvorby, jez ma jen esteticky cil, ustupovalo do pozadi. Diky své silné
umélecké osobnosti Némcova originalnim zplisobem pretavila a promeénila pod-
néty prichazejici zvnéjsku. Jeji Narodni bachorky a povésti nezapiou basnickou
hodnotu a stejné tak pii sbéru slovanskych pohadek neobétovala estetickou hod-
notu jevu dokumenta¢nimu tcelu.

Nérodopisné &rty! z riiznych mist svych pobyti v Cechach a na Slovensku,
které uvetejiiovala Casopisecky, pak mnohdy tvofi jadro jejich povidek. I tato
tvorba se ji vSak v prvni fad¢ stava aktem sdéleni. Pfevazuje zde tendence, kdy
na prvnim miste stoji z&jem o jedince. Zapletky povidek jsou osnovany vétSinou
na socialnich problémech nebo konfliktech: literarni dilo je chapano jako zdroj
informaci a komentai k soudobé spolecenské situaci, stava se zrcadlem vSedniho
zivota a odhaluje na prvni pohled banalni hodnoty existence. U Némcové Ize
hovoftit o soucitné vizi svéta, v némz Cisty cit bud’ panuje, nebo alespon vzbu-
zuje obdiv a sympatie. Hlavnim smyslem dila tak neni v prvni fad€ poucit, ale
zprosttedkovat idealy socialni spravedlnosti a uslechtilé moralky (Jechova 2005:
260-275; Lexikon ceské literatury 2000).

Prostiedi tance

Realitu vnimala B. Némcova prizmatem literarnich portrétt; diraz je bud’ na vy-
jimec¢nych postavach presahujicich své prostiedi (Babicka, Diva Bara), nebo jsou

! Nejblize dokumentaénimu Gcelu stoji Studie narodopisné (Némcova 1929), ale i zde jsou
charakterizovany konkrétni postavy se svymi postoji a zasazeny do mistnich vztaht.
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popisovany postavy a jejich prostfedi se snahou zachytit jejich prostiednictvim
lokalni kolorit (Karla, Dlouha noc, Pan ucitel). Sviij zajem o narodopisné jevy
propojila se snahou zachytit portréty postav piiznacnych pro dané prostredi. Jeji
povidky z venkovského Zivota jsou zobrazenim povah a osudt titulnich postav
— nejsou vSak sledovany jen vnéjSkové typy (jak se postavy jevi), ale 1 vnitini
pocitovy a postojovy svét (pro¢ takové jsou) podminény jejich zasazenim do pa-
tticného prostedi. V ném se postavy pohybuji ve své pfirozenosti, na niz klad-
la Némcova velky diraz a méla pro ni porozuméni. Pfirozenost a opravdovost
vycletiuje napt. postavu Divé Bary z okruhu zvyklosti, pfizptisobivosti, obecné
uznavané slusnosti, pficemz jeji postoj zlstava autorkou nezpochybnitelny. Skr-
ze zachyceni osudu hrdinky jsou pak vystizeny vztahy v malé socialni skupiné
— vesnické lokalité — s dasledky, které pfinaseji pro jedince vystupujicimu proti
zakonitostem této skupiny (Chaloupka 2005: 630-631).

Ptirozenost a opravdovost jsou pak velice ¢asto spojovany s prosttedim tan-
ce. Lze je chapat jako komunikacni prostor, ktery je urCitym zptsobem vyme-
zen a ohranicen. Zpusob identifikace s timto prostfedim se déje pomoci tan-
ce. Bez znalosti konkrétniho tane¢niho repertoaru nelze toto prostiedi sdilet.
Hlavnim dorozumivacim prostfedkem ¢i jazykem se tu stava hudebné tanecni
projev (Stavélova 2008a: 8). Hrdinové povidek jsou tak zasazeni do sv€ho béz-
ného prostiedi, v némz se pohybuji s patficnou davkou jistoty a kazdodenni
rutiny. Cit pro nosnost vyznamové vypoveédi literarniho dila vedl B. Némcovou
k praci se znakem; nejen ze v tom predbchla svou dobu, ale oteviela si tim
zaroven moznost nalezeni cesty ke ctenafi. Tanecni projev se pro ni stava zna-
kem, jenz zprostiedkovava n¢jaké vyznamove sdéleni. Pod denotaci piibéhové
vrstvy je tieba u ni odkryt konotativni vyznam o vzajemnych vztazich skupiny
lidi. Tanec zde vystupuje jako denotat, tedy jev, ktery je jako znak obecné
sdilenym a platnym oznacenim urcit¢ho vyznamu, je to pfimy, zfetelny a jas-
ny vyznam udalosti. Ten vSak zprostfedkovava jiny vyznam tim, Ze ma svou
hlubsi vyznamovou vrstvu, tzv. konotat, kterému lze porozumét teprve na za-
kladé jisté zkuSenosti ¢i znalosti. Tanec jako denotat se tu tedy stdva znakem
pro vyznam néceho dalsiho, v jeho podtextu lze spatfovat druhy vyznamovy
plan, ktery je hlavnim divodem, pro¢ autor své dilo napsal. Pfedstavuje skry-
tou vyznamovou vrstvu a je tfeba se ptat, pro¢ autor pouzil prave tento obraz
a pro¢ to tika.

Pti kédovani a dekodovéni textu ctenafem pak nastdva proces komuni-
kace, kdy jista informace pronikd skrz kodovaci mechanismus a materiali-
zuje se v textu. Adresat textu jej dekoduje za pomoci kodu a ziskava z néj
prvotni informaci. Text se tak podle Lotmana (1994: 9) stava jistym obalem
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vyznamu, jehoz sémioticka aktualnost se ztraci, jakmile je z néj ziskana in-
formace. Némcova si nejspis velice dobfe uvédomovala dtlezitost toho, jaky
vztah si Ctenaf sam vytvaii k dilu, jak je pfijimd, citové proziva, rozumove
chape a viazuje do svych vlastnich Zivotnich zkuSenosti a zazitkil. Ztotoznéni
Ctenafe se Ctenym, s déjovou vrstvou, se stava sebeprojekci, kdy on sam se
promita do ptibéhu jako ,,jeden z nich®. Estetické prozivani pak koresponduje
s tim, nakolik Ctenarf pfijima zvlasStnosti estetické¢ho poslani dila v celistvosti
vSech jeho vyrazovych i vyznamovych prostfedkil. Prostfedi tance se tak pro
spisovatelku stalo vhodnym nastrojem k navozeni této blizkosti a k propojeni
¢tenafe s tématem.

Jako znak tu muze slouzit tanecni projev, udalost nebo vlastnost udalosti,
tedy skutecnost, jez mize mit v komunikacnim procesu funkci pfenosu in-
formace a mize byt interpretovana. Sdélitelnost a interpretativnost jsou tedy
zakladni predpoklady k tomu, aby s jevy zacalo byt nakladano jako se zna-
ky. Tanec se logicky mohl stat podobnym vyrazovym prostfedkem v dobé,
kdy se ve spolecnosti tésil znacné oblibé a ziskaval hlubsi vyznam: ,, Tanec
je koruna vseho vzdélani a kazdy, ktery vzdelanym slouti chce, musi nade
v§i pochybnost prokazat, ze zdklady poZadovaného mistrovstvi oviada, *“ pise
v roce 1846 F. J. Rubes (1906). Tanec si postupné vydobyl vyznamnou pozici
v procesu narodniho hnuti a znalost ur¢itého tane¢niho repertoaru se stava-
la znakem pfisluSnosti k patficné socialni vrstvé (Stavélova 2008b). Tanecni
udalosti byly v pfedbieznové spolecnosti povySeny na prostiedky narodni
agitace a vytvarely pfiznivé prostiedi, kde se mohl realizovat proces utvareni
ptislusnosti k ¢eské spolecnosti.? Oblibené byly zejména karnevalové zabavy,
o kterych pfinaseji Cetnd svédectvi Casopisy Ceské Kvéty a némecka Bohemie,
jez uvetejnovaly informace z tanecnich salti ve specialni karnevalové rubrice
(Simtinkova 2006). Z ni vyplyva, Ze masopustni obdobi bylo centrem pied-
bfeznové spolecenské sezony, kdy se naskytlo napt. v Praze v priméru osm az
devét prilezitosti k tanci denné. Neptekvapuje proto, Zze B. Némcova vénovala
ve svych narodopisnych ¢rtach pozornost chodskym ,,vorackam®, se kterymi
se setkala v masopustnim obdobi béhem svého pobytu na Domazlicku v letech
1845-1848: ,, Zde se drzi masopust jako karneval bendtsky, kam se clovék ob-
rati, tam vidi maskary. Po cely masopust kazdou nedeli a na balové dny chodi

Mnozstvi zminek je obsazeno v denikovych zapiscich soucasniki (Tomek 1904: 171; Rubes
1906; Tyl 1981: 122-125), ktefi byli pfimymi ucastniky tanecnich udalosti a v§imali si fady
zdanliveé podruznych detailt, tykajicich se nejen tane¢niho repertoaru a jeho pfijeti konkrétnimi
spolecenskymi vrstvami, ale i vyznamu tane¢niho projevu jak pro navazani osobnich vztaht,
tak i pro sdileni spole¢nych ideji. Srov. téz (Stratilova 2007).
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maskar dost, prijdou i do pokojii, trochu se prochazeji a zase micky ovsem
odejdou, coz mi casto velmi podivné prichdzelo. ... V outery odpoledne strhl se
na rynku kiik a hluk, ja bézim chuté k oknu a tu vidim jeti na konich maskary,
napred néekolik pésich, mezi nimi velika smrt, kterd na nas zuby cenila. Maskar
na konich bylo asi dvadcet a nékteré velmi vtipné. “ (Némcova 1929: 73)

V dobovém pojeti mohly tyto popisy pfispivat svou atmosférou do barevné
mozaiky tehdejsich tanecnich zabav, ktera zahrnovala narod jako celek a pro-
pojovala mésto s vesnici. Promita se vSak do nich také autor¢ina vlastni refle-
xivita, s jakou pfiblizuje vnimani obyceje v ramci mistni spolecnosti o¢ima
osoby zvnéjsku a zprosttedkovava poznani odlisnosti: ,, K ndrodnim veselos-
tem zdejsim nalezi koleda a voracky. Selska divci koleda slavi se v prostredni
vanocni svatek. Tu dostane kazda dévecka nebo dcera od hospodyné hnétanku,
tj. veliky kolac, dobre maslem a smetanou zadélany, v némz je skorice, hro-
zinek a mandli hojnost. ... Hnétanku si ale holka nenechd, ta je pro chlapce.
Svobodni chlapci a holky shluknou se pak vespolek a jdou do mésta na pdlent.
Dévka da chlapci hnétanku k vodce, a on ji koupi housku a jablka; to se potom
tahd a strka, zpiva a hluci, a z kréem to jde k muzice. Pritom se musi kazdy opit,
zenska tak dobre jako muzsky, a proto se také nepije pivo, ale paleni. O ma-
sopustnich dnech maji voracky. Prvni den vezmou si chlapci muzikanty — totiz
dudy a housle — a jdou po dévkach. Kazda musi dat penize na voracky, jak jen
miize, nékdy treba pét zlatych. Ktera se z nich da nejvice videt, ta potom cely
rok také nejvice tancuje. Chlapci plati muzikanty, castuji rosolkou a tanci celé
71 dni masopustni ve dne v noci bez prestani. “ (Némcova 1929: 18)

Tato liceni vSak nelze vnimat jako pouh¢ popisy. Vyobrazeni mistni slavnos-
ti, jejiz aktéfi nebyli pro autorku anonymnimi postavami, nepostradaji jistou
dramaticnost a déjovy spad. Vytvarela tak text, jimz vystihovala smysl uda-
losti v obecnéjsi rovine. Text tak mohl obsahovat dalsi sdéleni a poskytovat
Némcové moznost déjové osnovy pro jeji povidky, kde hranice mezi popisem
tradic¢ni udalosti a fabulaci ptib&hu je jiz rozeznatelna jen stézi.

Neviditelny tanec

Je otazkou, do jaké miry si Némcova uvédomovala roli tance v tehdejsi spolec-
nosti a jaky mu pfipisovala vyznam v narodné emancipacnim procesu,’ ale zda

Zptisob jejiho vlastenectvi je charakterizovan napt. Jindfichem Simonem Baarem (1974)
v proze Pani komisarka. B. Némcova je tu spolu s knézem Jakubem Fasterem a ucitelskym
mladencem Jindfichem zasazena do vicevrstevnaté struktury Ceské vlastenecké agitace
v predrevoluénim Chodsku. Jistd teatralnost, diraz na exaltovanost je tu prostiedkem
k dosazeni intenzivniho emotivniho zaZitku (Stajf 2006: 220).
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se, ze stejné jako jeji souCasnici z fad vlastenecké inteligence, byla si i ona vé-
doma jeho tzv. moci (Stavélova 2008b: 166—168). Avsak napt. na rozdil od Jana
Nerudy (1923; 1946), ktery tanecni dovednost spojoval s vyjadienim pozitivnich
hodnot, které mohou vhodné pfispét k charakteristice naroda, a nevahal pro-
to publikovat studie o tanci, které mély svédcit o vyznamu a bohatosti tanecni
kultury v Cechach, o jejim vztahu k tanci podobna svédectvi dochovéana nejsou.
Sama se pfimo k vyznamu tance nikde nevyjadfovala, nic o této otdzce neprozra-
zuje ani jeji korespondence. Z pisemné pozustalosti rovnéz nevyplyva, jaky ona
sama m¢éla k tanci vztah, sama sebe nestavi do role vasnivé tanec¢nice (Némcova
1907-1910). O tom, Ze tanec pro ni nebyla bezvyznamna zalezitost, vSak mize
svédcit zminka, ze se v roce 1837 stala kralovnou prvniho jifinkového plesu
ve Skali¢ce v den po své svatbe s Josefem Némcem (Tille 1969: 32). Mnohem
vice oviem o jejim vztahu k tanci prozrazuje J. S. Baar v Pani komisarce, kde je
jeji postava zaclenéna do déje odehravajiciho se na Domazlicku v letech 1845—
1848, kdy tam s celou rodinou pobyvala.* I on si ziejm¢ uvédomoval, do jaké
miry lze pfi tanci prozradit skryté emoce, a nevahal tohoto prostiedku vyuzit
k vystizeni a charakteristice jeji osoby, stejné tak jako jejiho momentalniho cito-
vého rozpolozeni: ,,Jakmile Kralova oteviela dvere v Bartosovic sadle a pustila
tam pred sebou pani komisarovou, prestala hrat hned muzika, jako kdyz utne,
tanecnici se rozstoupili na dvé strany ... muzikanti stoje zahrali ,nahoru ‘. Hrali
totiz slavnostni tus, ktery hravali jen v kostele a o vzacnych prilezitostech a jen
nejvzacnejsim hostium. Vytahli jasavou melodii trikrat po sobé, vidy vys a vys,
a kdyz po treti tiepetaly se drobné tony ve vysce jako trylky skrivanci, zabourilo
celou hospodou:

Dej jen Pambii zdravi v tom kodovskym kraji,

dej jen Pambii zdravi vam!

My vas radi mame, pékné vas vitame,

pékné vas vitame k nam.
Mlady sedlak Vavrik podal hostu napénény dzbanek, pani BoZena rozpaky cervena
Jjako ruzicka, usmala se, kyvla hlavickou, ulizla trochu pény a vratila dzbanek. ...
,Pani, icko je vase muzika, mate solo, jak dlouho budete chtit. *
,Dékuji vam, ‘ chtéla rici Némcova a vzdat se té pocty. Pred ocima vSak kmitl se
Ji smycec, muzikanti spustili ,polku, takovou houpavou, neodolatelnou, chasa
zazpivala:

Styry koné ve dvore, Zadnyj s nima nevore,

cinky, brinky, podkovinky,

Zadnyj s nima nevore.

4 O misté B. Némcové v tvorbé J. S. Baara pise Jaroslava Ticha (1940).
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Pani komisarova ani nevédéla jak, a uz se tocila s Vaviikem po sale. OcCi privie-
né jako ve snu, posloucha stebetavou hudbu, jez hraje mezihru, nez si ujasnila,
co muzikanti hraji, rozléta se druhd strofa:

Vore s nima Jenicek, rehta vrany konicek,

ach boze, ach boze, rehta vrany konicek!

K srdci saha tahle pisnicka! — Do noh vjizdi muzika! Neni to sousedska, neni to
polka, ale je to kouzelny tanec, ktery dovede si podmanit a ocarovat.

Kdyz houvraté dovoral, dovoral,

na svou milou zavolal,

ach boze, ach boze, na svou milou zavolal! “ (Baar 1974: 228-229)

Autor zde vystihl situaci, kdy si Némcova okouzlena spontaneitou tanec-
niho projevu mistnich lidi uvédomuje svou vlastni tizivou situaci: nemoc déti
a nesoulad v manzelském vztahu. Liceni vybusného s6lového projevu mist-
niho vyhlaseného tanecnika tu vytvari kontrast k jejimu stavu naplnénému
smutkem. To, ze ji sledovani tance pln¢ho emoci dokazalo na chvili oprostit
od jejich vlastnich tisnivych uvah, mtize byt zpisob, jak je poukdzano na moc
tance, kterému zde podlehla stejné jako ostatni ptihlizejici: ,, Jakmile se ozvala
hudba, razem pominulo podivné zasnéni pani Bozeny ... OCi ji padly na Kradle
a jeho Zenu, jak se drzi spolu kolem pasu, pohupuji se a jak jim planou tvaire
a zari oci nedockavou touhou i radosti ... Bozena Némcova nemohla tu zménu
ani pochopit. Pred chvili doma peclivy hospodar, vazny a usedly, starostliva
hospodyné a matka, a hle, jak se spolu toci, vyskaji a zpivaji, na cely svét za-
pominaji, na déti doma i na hospodarstvi, na vsecky starosti i trampoty Zivota
... Kéz bych i ja mohla! Vzdychla si v duchu, ale oci z nich nemohla spustit.
(Baar 1974: 231)

I kdyz B. Némcova sama o svém vztahu k tanci pfimo nepise (snad jako by
se stydéla to pfiznat), dokaze vystihnout a ocenit zaujeti az vaSnivost, s jakymi
tancili jini. V Obrazech z okoli domazlického (Némcova 1929: 28) bedlivé pozo-
ruje, jaky vyznam pripisuji mistni obyvatelé zdejSimu tanci: ,, Chce-li kdo videét
pravou radost, at’ se prijde podivat na selské posviceni neb na selskou svatbu.
Kdyby byl sedlak bremenem stisnén, az by se pod nim k zemi sklanél, v tu chvili
vSe odhodi, zapomene na vSecky trampoty a Zije jen v radosti. Kdyby mu stdla
smrt za patami, on by se po ni neohlizel a v bujném kolecku tieba do naruci se ji
zatocil. “ (Némcova 1929: 28)

Barvit¢ pak Némcova li¢i historku, jak se nemocny sedlak i ptes jeji varovani
rozhodne jit do hospody na masopustni tanecni zabavu podporovan slovy sel-
ky: ,,...muzika je polovicni zdravi. Ja na ty doktory pranic neverim, kazdy jen
hada a nevi zadny nic. Tanec to je nejlepsi lik. “ Kdyz se pak sesli za nékolik dni
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a Némcova se s obavami dotazovala, jestli se sedlaku nepfitizilo, dostalo se ji
od selky odpovédi: ,, 7o, to, uz je mu zase dobre. Zprvu to neslo do kolecka, ale
potom se chuté do toho pustil, zpotil se, a bylo po nemoci. “ (Némcova 1929: 76)
Spisovatelka pak v zasu zaznamenava: ,, Tak naruzive tancovat a s takovou vas-
ni tanec milovat jsem hned tak nevidéla jako zde. Mladi, stari, vdany, nevdany,
vSecko to tancuje, a kazdy obétuje zamilovanému ,kolecku * spanek, zdravi, ba
Casto i zivot. * (Némcova 1929: 75)

A potvrzuje to i Baar ve vySe jmenovaném dile slovy knéziho Fastera, ktery
vsak pfiliSnou zalibu v tanci vidi spise kriticky: ,, Mné uz je to lhostejno. Myslival
Jjsem si, zZe zlorad musim zlomit, ale vérte si nebo nevérte, pravdu ma pani komi-
sarka, kdyz rika, Ze pro tanec na Chodsku obétuji vSecko, casto i zdravi, ba i Zi-
vot. Vidite, jak uz déti se jen tresou, slysi-li o tanci. Bez tance nelze si u nds myslit
zadnou zabavu, zadné veseli, zadnou svatbu, ba ani — funus. Umre-li svobodny
chlapec neb divce, vede muzika druzby a drouzky rovnou od hrobu do hospody.
Jako pohané tanci nad mohylou, ale pomozte si!* (Baar 1974: 377)

Zatimco Neruda zdUrazioval roli tance jako nastroje narodni agitace, z tvorby
B. Némcové vyplyva, Ze jeji vztah k tanci byl vice v rovin¢ intimni. Vnimala
tanec jako zdroj citovosti a mnohokrat tento prostiedek ve své tvorbé vyuzila.
Svou povidku Dlouha noc (Némcova 1904: 13-23) zasadila do scenérie pras-
tevnické zabavy, v ramci které se odehrava milostny pfibéh.” Tanecni zabava
se tak stala momentem, kdy dochazi ke zvefejnéni a potvrzeni vztahu dvojice,
tedy jakymsi vyvrcholenim ptibchu: ,, O ctyrech hodindch prisli muzikanti; jeden
mel housle, druhy klarinet, tieti flétnu a ctvrty fagot. Kdyz snédli nékolik placek
a trochu se ohrali, poslala je Madlenka pro krdle. Zatim se schazela dévéata se
svymi hochy, a nez privedli muzikanti krale, byly vSecky pohromadé. Jiz se ozyva
flétna po navsi a kral jde doprovazen houfem déti ... Kdyz bylo po veceri, zdvihli se
od stolu a Madlenka si Sla do komory pro preslici. Preslice byla malda, ze slivového
dreva pékné cinem vykladana; kuzel byl nadit hebkym Inem, otocen cervenym fa-
borem a na Spici byla zastrcena kytice rozmaryny, od jejihoz vrsku strakaté struzky
vialy. Jak vesla kralovna pilnosti se svym blahodéjnym Zezlem do sednice, zacali
muzikanti hrat, kral si ji vzal pod pazdi, a zpivajice, ubirali se vsickni za nimi
do hospody. Tam byl pro né jiz jeden stil uprazdnén; na ten postavila krdalovna
preslici, muzikanti ho obsedli, zacali hrdt skocnou, a jiz se parky tocily v kole. ...

Ni¢im nezndmym neni skutecnost, ze o material k této povidce pozadala J. M. Ludvika, faraie
ze Studnice, aby ji zaslal popis zvyklosti pii pidstevnické slavnosti na Zernové ve vychodnich
Cechéch a pomohl ji tak oZivit jeji vlastni vzpominku na tuto tradiéni udalost (Korespondence
2003: 38-39 [pozn. redakce — v soupisu pramenti uvedeno jako: Bozena Nemcova.
Korespondencel), srov. téz (Kulif 1912: 26).
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Hrdal se furiant, a kdyz mladi do dveri vstoupili, videli, ze si dalo nékolik starsich
solo zahrat, ruce o boky podeprené majic, pysnila se také Madlencina matka s ko-
varem, ktery dupal a hrdé hlavou pohazoval, jako by chtél slova pisné hudbou pro-
vazend dokazat. ... Starsi prestali a mladsi méli viili. Jak hezky to krdalovné sluselo,
kdyz ramé jak vysoustruhované s nadychanymi rukavcemi o Stihly bok podeprela
a upypavé se od svého tanecnika na polo odvracela, na polo se k nému zase tocila!
... Hradl se furiant; a kdyz pitlnoc byla tu, Jiri se ztratil; kam Sel? ,On Sel pro vr-
koc, ‘ Septaly si Zenské a koukaly ke dverim.“ (Némcova 1904: 19)

Neméné ucinné je i liceni milostného ptibéhu mladého Karla, dlouho chranéného
matkou pfed vojenskym narukovanim ptevlekem za divku, a Hany, se kterou vyrus-
tali v jedné chalupé. Domnéla Karla se objevuje u muziky v pievleku za chlapce,
tan¢i s Hanou a jejich spolecny tanec je vyrazem toho, jak tento zatim jen tuSeny
vztah (Hana jest¢ nevédéla, ze Karla je Karel) zacind dostavat zietelnéjsi podobu.
Vytvaii se tak plisobivy obraz, ktery graduje a svym pfirozenym spadem vtahuje Cte-
nafe do emocni situace, kde dilezitym subtextem jsou i slova lidové pisn€. Bozena
Némcova si zde uvédomovala strhujici moc tance, kterou vnimala predevsim jako
prostiedek probuzeni milostného citu: ,, Karel tedy, jakz zatim Karlu budem jmeno-
vati, vzal ze stolu plnou sklenici, pristoupil k Hané, obejmul ji kolem pasu, dal ji pri-
pit, pak zdvihna sklenici nad hlavu predstoupil pred duddka a zacal zpivat zvucnym
hlasem:

Nastokrat dekuju Chovala, chovala,
mej zlatej mamicce, neveédela komu;

Ze je mne chovala kdyz mne vychovala,
v strakatej perince. vzali mne na vojnu.

Chlapci opakovali posledni sloku po Karlovi, dudy padly jim do noty, Karel vy-
prazdniv sklenici na dno privinul Hanu uzeji k boku a zacali se v kolecku tocit
Jjako vietena. “ (Némcova 1904: 214)

Dtlezita je skutecnost, ze Némcova pracovala se znakem, ktery tu 1ze chépat
v jeho dualistické koncepci: to, co znak oznacuje, je jeho vyznam, forma je
signal nebo indikator vyznamu. V tomto pojeti binarni teorie znaku mize mit
znak vice nez jednu formu a vice nez jeden vyznam. Toto Foucaultovo (1966:
81) vychodisko pak umoziuje chéapat znak jako reprezentaci. Podle Peirce
(1997) kazdy znak reprezentuje — s mirou zavislosti na dovednosti — vzdycky
néco jin¢ho. Reprezentace je u néj vyraz uzivany jako znak. Eco (2002: 52)
dale rozvadi, ze tfikat néfemu reprezentace zdiraziiuje znakovou povahu kaz-
dého jednani, v némz je néco, at’ fiktivni nebo nefiktivni, pfedvadéno formou
realizace a s urCitym zdmeérem, ale predevsim tak, aby to bylo namisto néceho
jiného. Literarni stejné jako divadelni znak je pak fiktivnim znakem, ne proto,
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ze je znakem zdanlivym nebo sdélujicim neexistujici véci, ale proto, ze pied-
stird, ze znakem neni.

V nasem piipad¢ je podstatné to, Ze zaroven s rozeznanim znaku je tfeba
ur¢it formu, ktera koresponduje s vyznamem. Vztah mezi vyznamem a for-
mou je zpravidla dan socialni konvenci — kdo nepochopi vztah mezi formou
a vyznamem, neporozumi znaku (Harris 2005: 83). Tuto skutec¢nost 1ze charak-
terizovat podle Jurije Lotmana (Andrews 2003: 42—44; Shukman 1977) také
jako existenci sémiosféry. Jde tu o s€mioticky prostor potiebny pro existenci
a fungovani jazyku, které jsou v nepfetrzité interakci se sémiosférou. Je to fun-
damentalni sémioticky prostor, ktery zajist'uje existenci kontextu a umoziuje
jak mezilidskou komunikaci, tak i vytvareni a generovani novych informaci.

Zpusob, jak Némcova nakladala s tancem jako se znakem, je vSak jiny nez
u Nerudy. Neuvazuje o ném jako o viditelném znaku ,,noSeném ve spolecnosti*
napf. jako doklad vlasteneckého smysleni, ale spoléhd na to, Ze vylieni tanec-
ni udalosti pomlze ¢tenafri literarniho dila, ktery podobnou situaci dobie zna
z vlastni zkuSenosti, zprosttedkovat prozitek, jenz je pro danou chvili podstat-
ny. Podobny znak mtze trvat potud, pokud je obnovovan, a zalezi pfitom také
na tom, kdo tak ¢ini. Tento ,,neviditelny tanec* se stal v tomto smyslu znakem
sdélujicim vSeobecné pfijatelné vyznamy. Intenzitu a druh citového prozitku,
jejz ma ,,semiozicka“ situace zprostiedkovat, lze pak také vnimat jako vyznam
znaku.®

Nemén¢ dulezitou roli pfi zachazeni se znaky byla pro Némcovou bezesporu
také otazka ,.konzumu* textu. Eco (2002: 136) uvadi, ze konzum, aspéch a pozi-
tek z Cetby predstavuji predivo jevi od sebe jen tézko rozlisitelnych. Poukazuje
na to, ze kazdy umelec chce byt ¢ten, kazdy text se snazi vyvolat pozitek z nale-
zitého zpiisobu cetby. Ten mtize byt jesté rozliSen snahou o pozitek z vyf¢eného
(co) a pozitek z aktu vyjadreni (jak), neboli na pozitek z mozného svéta vyli-
ceného piibehu, jejz text vypravi, a na pozitek ze strategie vypravéni. Bozena
Némcova chtéla byt samoziejmé Ctena (literarni ¢innost byla pro ni zaroven vy-
znamnym zdrojem piijmu), a proto volila prostiedky, které mohly byt v té dobé
spoleCnosti pfijimany. Zda se, ze vsazela predev§im na piizen Ctenafe, ktery
musi mit potéSeni nejen z vypravéného ptibehu, ale pfedevsim ze zpiisobu, jimz
je vypraveén. Nabizela ¢tenaii prozitek, jaky si bezpochyby dokazal evokovat
na zaklad¢ vlastni — a v té dob& bézné — zkuSenosti s tancem. Prostfednictvim

¢ Pojem semi6za pouziva U. Eco (2002: 13) a charakterizuje ji jako situaci, pti které podle Peir-

ce (1997) vstupuji do hry znak, jeho objekt (nebo obsah) a jeho interpretace. Semiozicky svét
je virtualita schopna vyvolat dojem reality. Sémiotika je pak teoretické uvazovani o tom, co je
semioza.
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této predstavy pak bylo mozné zasahnout kolektivni imaginaci, rozehrat urcité
archetypy a vyvolat ve ¢tenafi emoce potiebné k tomu, aby se s dilem ztotoZznil.”

Idealizace a pravdivost

Interpretovat jednotlivé zminky o tanci v dile BoZzeny Némcové neni snadné.
Liceni tance na stran¢ jedné podléha tviarci licenci, zatimco na strané druhé ma
1 sviij konkrétni zaklad. Tvorba Némcové vyrostla na realném podkladu podrob-
nych pozorovani, jak piSe Renata TyrSova (1912) ve svém pojednani, kde zptisob
jeji tvorby srovnava s postupy Josefa Manesa. Stejné tak jako detail vysivky
v rohu malifova obrazu jsou i spisovatel¢ina pozorovani jakousi drobnokresbou:
.,V zajmu na detailu si byli s Manesem podobni, shody jsou mezi nimi i v tvirci
Jejich cinnosti, v zpiisobu, jak umélecka duse jejich zpracovala a pretvorila, shr-
nula a prozarila, co studium skutecnosti jim podalo. Oba idealisovali a oba byli
pritom stejné pravdivi.* (TyrSova 1912: 274) Jejich pretlumoceni skutenosti
povazuje TyrSova za cestu k probuzeni vlastni identity, nebot’ tu jde o néco vice,
,,nez o pouhé folkloristické zajimavosti, ze se na né divame s laskou, kterd na nas
presla z lasky tech velkych umélcu, kteri ve vsech onéch zevnich projevech lido-
veho tvoreni citili a ctili kus nejvlastnéjsi kultury narodni (ibid.).

Je proto tfeba vnimat obé roviny vypovédi soucasné. Lic¢eni tane¢niho proje-
vu v dile BoZzeny Némcové lze povazovat za polysémické — zalezi na tom, kdo
text dekoduje. Mlze soucasné zprostredkovavat citovy vjem s patficnym posel-
stvim ¢tenati uméleckého dila, stejné tak jako informaci badateli, ktery v téchto
zminkach hleda relevantni zdroj poznatki o dobové tanecni praxi. Pravda je,
ze badatel nepracuje s témito informacemi a priori jako se znaky, ale i pro néj
se mohou v ramci interpretace tato data stat predmétem tivah o dalSich souvis-
lostech a vyznamech. Multivokalnost téchto ,,tanecnich obrazkd* tak spociva
v tom, Ze je mozné s nimi nakladat obéma zplisoby soucasné. Zatimco néktera li-
¢eni chovani povidkovych postav pii tanci lze chapat predevsim jako prostiedky
k vyjadieni emocni situace, Ize v n¢kterych zminkach (zejména z narodopisnych
¢rt z Domazlicka) nalézt kromé umélecké vypovédi také celou fadu faktt, které
pomahaji charakterizovat prostiedi tradicni tane¢ni kultury. Na rozdil od sbirko-
vych zaznami tance Ize totiz v téchto licenich nalézt dilezité informace o tom,

Jurij Lotman (Andrews 2003: 40) zduraziiuje napt. pii analyze kulturniho textu existenci
kolektivni paméti, ktera je v pfimé vazbé na jazyk a je souasti dynamického systému, ktery
zahrnuje Ucastniky komunikace, kontext, kontakt, kod a sdéleni. Kulturni text se vSak podle
né&j neopira pouze o kolektivni pamét’, jez umoziuje uchovani a prenos znalosti napfi¢ ¢asem,
ale také o kolektivni intelekt. Ten zajistuje potencialni aktualizaci informaéniho kodu a vznik

nové informace.
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jak tanec fungoval v procesu interakci diilezitych pro pochopeni jeho smyslu
v dané spolecnosti. Je tfeba k nim vSak pfistupovat s védomim toho, jak souviseji
s dal$imi skute¢nostmi tykajicimi se daného prostiedi tance, a hledat moznosti
jejich verifikace.®

S danymi zminkami pak lze pracovat jako s historickym pramenem, ktery
v souvislosti s vymezenim predmétu studia historické antropologie mtze byt
vnimén jako mikrohistorie. V souladu s némeckym historikem R. Diilmenem
(2002: 81) by mélo jit o zameteni historického studia, které spociva v objasiujici
rekonstrukei zivotnich souvislosti, jez presvédcivé vypovidaji o tom, pro¢ kon-
krétni ¢lovek jednal tak, a ne jinak, jak utvarel svlij zivot a jak aktivoval tradice,
aniz by se uzaviral novému. Prostiedi tance lze chapat jako prostor pro uplatnéni
vlastni vile jednotlivych lidi, ktery se tak dostava do svétla historickoantropolo-
gického studia. Tato cesta vede k porozuménti historickych skute¢nosti na zakla-
dé socialniho kontextu s ohledem na subjektivni postoje aktérd, tj. neptame se
po vyznamu udalosti a procest pro spolec¢nost, nybrz pro konkrétniho ¢lovéka.
Tento piistup nezohlednuje vylu¢né rozumova jednani, ale sleduje ve stejné mire
pocity a nalady, jez jsou neméné¢ rozumov¢ zakotvené. Do centra pozornosti se
tak dostava kulturni projev, na ¢lovéeka je pohlizeno jako na proménlivou bytost,
ktera nikdy nezlistava stejna a nikdy stejné nereaguje, ale vztahuje se odlisné
k ur¢itym situacim a skute¢nostem. V souladu se sledovanim prostiedi tance se
tak nabizeji zjisténi o ziskavani a potvrzeni statusu v dané spolecnosti, o stieta-
vani vesnického a méstského zptlisobu zivota, generacnich a genderovych vzta-
zich apod. Tyto informace mohou vypovidat o jevech samostatné nebo v souhr-
nu nashromazdénych dat.’

Svlij vyznam tu maji i zdanlivé nepatrné postiehy, tykajici se napft. slozeni
a rozmisténi UCastnikll posvicenské tanecni zabavy v jejich patficné hierarchii:
., V pondéli byla podivana! Sli jsme rovnou cestou do hospody. Na jedné strané

8 S podobnym materidlem muize byt nakladano také jako s prostfedky alternativni historie.

Podrobnéji se této problematice vénoval O. Sladek (2007; 2010), ktery poukazuje na moznosti
tzv. kontrafaktualniho mysleni. Logika tohoto uvazovani s logikou fikce na jedné strané a
logika historie na stran¢ druhé je podle né&j logika uchovavajici kauzalitu historického vyvoje,
jehoz soucasti je relativizace hierarchie historickych udalosti. Podnétné jsou také uvahy L.
Dolezela (1998: 21), ktery uvadi, ze svét fikce mize byt rekonstruovan jako mentalni obraz,
jejz maze Ctenaf udinit soudasti vlastni zkusenosti, tak jako si osvojuje aktualni svét. Role
Ctenafe je tedy rekonstruovat fiktivni svét reprezentovany literarnim textem.

Na moznosti vyuziti literarniho dila jako pramene pro studium tanecni kultury jiz bylo
poukazano K. Réblovou (2001) a D. Stavélovou (2007; 2008c). K tomuto ti¢elu byla vytvorena
v oddéleni etnomuzikologie EU AV CR databaze, ktera slouzi k evidovani a tematickému
tiidéni excerpt z beletristickych dél. Pouze z oblasti Chodska zahrnuje databaze dnes kolem
180 polozek.
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u okna sedéli sedldci a nékolik méstanii, u kamen sedély Zeny a malé déti, v tie-
tim kouté staly holky, vSechny na jedné hromade, uprostied chlapci. Na jednom
okné sedel orchestr, dudak a huslar. Duddak byl samy venec, na klobouku mél
plno faborii a kviti. Hned u dvéri byl Senk, kde rychtar hospodskému pro samé
Svagrovstvi nalévati pomdahal. “ (Némcova 1929: 22)

Mnohem konkrétnéjsi je popis tance do kolecka, dolozeného rovnéz ve sbir-
kovych zaznamech z oblasti Chodska z pfelomu 19. a 20. stoleti:'* ,, Naposled
prislo kolecko, ten nejstarsi tanec, jak pravil rychtar, ktery za mladych
let nic jiného netancil. Dva chlapci se postavili se dzbankem pied dudaka a za-
cali dudackou notu, dudak se Sklebil, huslar daval nohou takt a Sest chlapcii si
pritahlo své tanecnice. Stojice poriiznu, chlapec vedle dévcete, s rukama nazad
spletenyma zacali se podle taktu porad na jednom misté tak hbité a Sikovné tocit,
Ze jeden o druhého ani nezavadil a z taktu neprisel, az se pustili a zpredu chiapli ...
Jjako by Sest vietének jednim koleckem se tocilo. Zpomnéla jsem si na prazské baly,
co tu vybori, tanecnich poradkii, prob a Bith vi co vSecko; a zde v té nabouchané
krémé Slo to bez vyborii tak poradné, jako sotva v kterém sdle. A pro¢? Protoze tu
plati méné prikazani a vice dobré viile. ** (Némcova 1929: 23)

I kdyz prvotnim cilem tu neni popsat tanec do kolecka, ale spi§ poukazat
na hodnotu mezilidskych vztahti venkova, projevujicich se pfi tanci formou vza-
jemné ohleduplnosti, zanechava B. Némcova rovnéz dilezité svédectvi o vysky-
tu tohoto historického typu starsi vrstvy parovych tanci. Jeji zminka z roku 1845
je totiz prvnim dolozenym pojmenovanim tance, ktery byl do té doby ziejmé
vniman v obecnéjsi rovin€ jako vSeobecné rozsifeny tanecni projev, ktery neni
nutné vystizné pojmenovavat. Jak z jejiho zdznamu vyplyva, teprve potieba od-
lisit jej od vznikajicich mladsich tanecnich typti vedla k jeho charakterizujicimu
pojmenovani. I tato stru¢na zminka slouzi k objasnéni toho, pro¢ mnohé tanecni
napévy z pocatku 19. stoleti (zachycené gubernialni sbératelskou akci v roce
1819) korespondujici s mlad$imi zdznamy k tanci do kolecka ve sbirkach z pte-
lomu 19. a 20. stoleti nejsou opatfeny nazvem tance. V textu je také autorkou
zvyraznéna skutecnost, ze jde o nejstarsi tanec, coz znamena, ze takto byl v dobé
tohoto zaznamu chédpan v prostiedi své existence, za pozornost stoji také zminka
o tom, jak a kym je tanec zahdjen v interakci s doprovodnou muzikou.

Zachyceni tanecniho repertoaru prozradi také mnohé o dobovém vnimani
konkrétnich tanct a jejich promén ¢i ptivodu: ,, 4 coz polku! Tu vam tak pékné

Srov. s popisy tance do kolecka, kolecka, kolicka ve sbirce lidovych pisni a tanct Jindficha
Jindficha (1926-1928: 1-12) a se zaznamy tance u Otakara Zicha (1906: 305-310, 406-410;
1910: 33-35, 100-101, 133-135, 333-335). Velké mnozstvi hudebnich zdznami tance do
kolecka 1ze najit téz u L. Kuby (1995).
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tanci, ze je radost se podivat na ty nohy v puncochach a strevicich, jak opravdu
elegantné vypadaji. Nejdrive tancili polku, pak Stajris (nasi sousedskou), nato
zelendk, obkrocdk a trinozku, vsecky tri jako nds vrtak,; potom dupavou, houpa-
vou, hrozicku (strasika), Sevcovskou a kolecko. Sevcovska je novy tanec, vymy-
Sleny od naseho statného rychtare, az posud velkého milovnika tance. Délaji se
pritom vSecky posunky, jako by svec Sil. Kdyz se dratev vytahuje, musi se mit ka-
zdy na pozoru, aby néco neulovil; nebot vsickni stoji na jedné hromadeé, a kdo se
neuhne, dostane pohlavek. Vidte, to je ta venkovska gymnastika, ta uci obratnos-
ti bez némeckych turnérii od starého Jahna az po tu dobu. *“ (Némcova 1929: 23)

Vyskyt vSech téchto tanct 1ze v oblasti Chodska snadno dolozit pomoci sbirky
lidovych pisni a tancti Jindficha Jindficha (1929-1930: 399-409), ktery zde zacal
zaznamenavat tyto projevy v 80. letech 19. stoleti. Jeho otce zachycuje J. S. Baar
(1974: 212-239) v romanu Pani komisarka jako ucitelského pomocnika, ktery hraval
pfi tanecnich zabavach. V obdobi kolem poloviny 40. let, kdy Némcova navstivila
nékteré tanecni udalosti na Chodsku, byl uz vyhlaSenym hudebnikem mistni kapely
a Baar zaznamenava jeho pocinani v ramci jedné z nich. O vérohodnosti vyskytu
tanecnich typt, které B. Némcova uvadi, tedy neni tfeba pochybovat a jeji zminku
1ze chapat také jako doklad o vyskytu a oblibenosti konkrétnich tancti v ur¢itém case
a prostoru. Za pozornost stoji také sled, v némz jsou tance provadény: od nejmladsi
polky az po nejstarsi kolecko. Je to doklad toho, jak odlisné historické taneéni vrstvy
vedle sebe v lidovém tanecnim prostredi zpravidla dlouho koexistovaly a nachazely
své uplatnéni bez toho, Ze by jedna forma nutné nahrazovala druhou.

Neméné vyznamny je spisovatelCin postieh, ze Stajris je vlastné ,,nase* sou-
sedska. Mini tim skutecnost z pohledu méstského ¢loveka ¢i vlastenecké spolec-
nosti, ktera v té& dob¢ pfijala sousedskou jako ceskou protivahu némeckého wal-
zeru a timto nazvem prekryla némecky ptivod mnoha tanci, které se stejné jako
valcik t&sily velké oblib¢ a z repertoaru tanecnich zabav je bylo mozné vyloucit
jen stézi." Také zminka o tom, ze Sevcovska je novy tanec, jehoz pivodcem je
konkrétni osoba, je vyznamnym potvrzenim domnénky, Ze tance s femeslnickou
tematikou, obsahujici imitativni pohyby, vznikaly teprve v prubchu 19. stole-
ti a za jejich ptivodem pravdépodobné stoji fada faktorti, mj. vliv divadelnich
ochotnickych spolkt.

Radu cennych postiehtl o tom, jak byl tanec propojen s tradi¢nim obfadem,
zanechala Némcova jako tiCastnik svatby ve svém obrazku Selska svatba v okoli

" Sousedska se objevila na scéné vefejného Zivota jako novinka na tane¢nim potradku prvniho

Ceského balu, ktery byl zorganizovan vlasteneckymi kruhy v prazském Konviktu v roce
1840. Rozvazny, ale pfitom vesely tanec se mél stat protivahou valéiku a zaroven klidnéj§im
partnerem polky. Srov. Stavélova (2008b: 175-179).
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Domazlickém (Némcova 1929: 34-50). Jednotlivé etapy svatby byly pribézné
provazeny dudackou muzikou, jejiz oblibu doklada Némcova mnoha zminkami:
, Kdyz jsme se brali ze dvora, sel houdek s dudakem napred a nevésta za nim,
vzadu zenich sam a sam. Jeden muz nesl Zivou slepici, druhy na trisce nastrceny
neomitek, a druzicka kytku a cerveny satek. 1o jsou dary panu paterovi. Tak jsme
se dostali pri zpévu a veselém hovoru do Stremnic... “ Po oddavkach se pak ,,pro-
pijel vénecek*. Opét se tu poukazuje na oblibu tance do kolecka a jedné z jeho
doprovodnych pisni a potvrzuje se jeho multifunkéni vyuziti: v tomto oka-
mziku je vyznamnym pojitkem svatebniho obtadu, kdy se do né&j prostrednic-
tvim tance ptirozenym zpusobem zapojuje vEtsina jeho UcCastnikd, kteti se tak
stavaji aktéry udalosti: ,, Kdyz bylo po vsem, $li mladi zasnoubenci se svédky
k zapisu, a my se postavili u krize pred kostelem, duddk a houdek zacali hrat,
tri Zeny se okolo nich postavily, zacaly Satky tocit, s jedné strany na druhou
se houpat a zpivat: ,Ten stremicky pan farar pekné kaze'. Kdyz prisel Zenich
cestou do hospody. Za chvili prinesli ,vandrovni kolac", rozkrdjeli ho a mezi
hosti rozdali. Potom zacal dudak zamilované kolecko dle napévu: , Vosy, vosy,
vosy srsani’, a zenich s nevéstou, druzba s drouzkou a vsichni ostatni zacali
se tocit jako vietanka. Zenské kdyz trochu potancily, §ly se domu prestrojit;
ostatni zZeny zustaly v téch Satech az do rana, ale nevésta, ta se skoro kazdou
hodinu do jinych satii previékala. * (Némcova 1929: 39-40) Kolecko se tanco-
valo 1 v okamziku ,,prodeje nevésty®, kdy nevésta: ,, vyhoupne se na stil a zpi-
va: ,jesté si zadupdam na tom bilem stole — kde je miij druzba, at’ pro mne ide!*
Druzba ji poda ruku, ona mu sleti do naruci a tancuje s nim kolecko. ** Nevésta
pak prochazi po tzv. stfibrném mosté, ktery ji druzba vysazel na stole ¢tyfmi
fadami penéz: ,, ...5la po nich k nému, zatancovala s nim jakoz i se Zenichem
kolecko, a Zeny ji opét mezi sebe vzaly, vedouce ji k ,cepeni‘ do srubu“. Po za-
cepeni: ,,Zenich jim da rosolku a Zeny mu vlozi do naruci mladou Zenku, on ji
obejme a tancuje kolecko“ (Némcova 1929: 48). Druhy den autorku probudil
dudak, ktery se s druzbou, druzkou a dal§imi muzi chystal ,,zvdt na pratelsky
obéd v nedeéli, ktery davaji mladi manzelé, a pak ze budou chodit po vesnici
s dudami. K veceru aneb jiz odpoledne shrne se vSecko do hospody, kde se
do rana tancuje. Néktera svatba trva cely tyden, v nedéli na to se propiji véne-
cek, a zase trva tanec az treba do stredy. Ubohy dudak!“ (Némcova 1929: 49)

Svatebcané tak méli nejen prilezitost se spontdnné Gcastnit celé udalosti zpi-
sobem, ktery jim byl vlastni, ale jejich chovani pfi tanci je tu zaroven projevem
jakychsi nepsanych pravidel mistni spolecnosti, kterd upravuji vzajemné vztahy
a rozdeluji role: ,, Hosté, kteri netanci, posadi se za stoly, divaci okolo kamen, aby
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meli tanecnici volné misto. Dudak a houdek, tito milackové jak starych, tak mla-
dych, sedi na okné. Tu prijde néktery sedlak, vezme sklenici s pivem, postavi se
pred duddka, zacne to neb ono zpivat, v kole zacnou tancovat, a kteri netancuji,
postavi se ke zpéviku. V zapalu popadne hoch tu neb onu holku okolo krku a ona
musi s nim zpivat a pit. Zarlivost neznaji zde snad ani podle jména.* (Némcova
1929: 40-41) Autorka téchto postieht si byla nejspis velmi dobie védoma toho,
co hodla sdélit naznacenim jistych pravidel, jez zdlraznovala a kladn¢ hodnotila
u ,,nezkazeného* vesnického zivota. Ani zde nezapte skutecnost, ze v centru jejiho
zajmu byl prvek pospolitosti, dobré ville a snaha po sounalezitosti, které opako-
van¢ ve spojitosti s tanenim projevem zohlednovala. Neptimo tu 1ze nachazet
i doklady o konceptu jejiho vlastenectvi, které se v tomto smyslu jevi jako primor-
dialistické (Stajf 2006: 220).

Némcova si v§ima také promén spolecnosti pod tlakem dobového vkusu
a z podtextu kratké poznamky v uvodu povidky Dlouha noc zaznivaji jeji obavy
o osud tradi¢nich hodnot: ,, Co nevidét prestanou snad na vesnicich vSecky ty
nenucené, roztomilé radovanky, a misto posvicenské muziky, obzinek, oracek aj.
budou badly a besedy. Furiant, ruchadlo, ovisek, kolecko, a jak se ty roztomilé
tance jmenuji, ty vSecky prestanou, selsky junek ve fraku a glasovanych rukavic-
kach se bude zapisovat buclaté selce ve vénci a florovych Satech na piil quadrilly
do tanecniho poradku. — Vsecko pokracuje s duchem casu!*“ (Némcova 1904:
13) Opét je tu kladen diraz na pfirozenost chovani vesnického prostredi, jez
byva u ni vidéno v protikladu ke strojenosti mésta spojovaného ¢asto s negativ-
nimi dusledky procesu civilizace.

Reprezentace tance

V ramci tohoto pfistupu lze spisovatelCiny postiehy tykajici se tanecniho pro-
jevu doplnit jesté o velké mnozstvi podobnych zaznami vyskytujicich se nejen
u jejiho soucasnika J. S. Baara, ale i u dal$ich autor vesnického romanu, hleda-
jicich na Chodsku nezkazeny a pfirozeny svét tradi¢nich hodnot.'? B. Némcova
tak vyznamnym zpusobem piispé€la k zobrazeni tanecniho prostiedi dané oblasti
a spolu s dalSimi zminkami jsou i jeji postiehy v tomto souhrnu zachycenim
komunikacnich a kognitivnich procest, jeZ se navzajem prostupuji a na sebe na-
vazuji. Tane¢ni projev, spojeny s fadou mimotanecnich projevl a ptiznaénym
chovéanim, je zde vystiZzen v kontextu mistnich vztahti a socidlnich vazeb. V ram-
ci tohoto i mnohem S§ir§iho kontextu se tedy chova jako text, jehoz smysl lze

12 Patfi sem zejména romanova tvorba J. Vrby a F. Hrusky, ktera spolu s dal§imi dily pfispiva

k vytvareni obrazu tradi¢ni tane¢ni kultury Chodska.
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generovat na zakladé schopnosti kulturniho projevu (jako celku i jeho jednotli-
vych ¢asti) vydavat pfi ,,vystupu* nové texty (Lotman 1994: 9; Andrews 2003).
Jazyk uméni zde plni funkci vytvoreni nové informace, tj. text predchazi jazyku.
V literarnich dilech Némcové je tak reprezentace tance uzivano jako prostfedku
ke sdéleni mnoha vyznamt, které mohou byt pritbézn¢ vyjednavany s ohledem
na tzv. konzum dila.

Cervenec 2012
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Obr. piil. 1: Josef Spilar, Chodskd svatba
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Obr. pril. 2: Tanec na stole v ramci masopustni tanecni zabavy v Postiekove na Chodsku.
Zrejmé poziistatek svatebniho obyceje. Foto D. Stavélova 1995.

Obr. pril. 3: Tanec do kolecka v masopustnim privvodu v Postrekove na Chodsku.
Foto D. Stavélova 1995
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‘ b Véra Thotova — Jifi Traxler — Zdenék Vejvoda:
Lidové pisné z Prahy ve sbirce FrantiSka Homolky.
Jesbice Frantitka Hond Studie / kriticka edice. I. dil.

1. dil Etnologicky tistav AV CR ,v. v. i. Praha 2011, 507 s.
Publikace vznikla v ramci vyzkumného zaméru
AV0Z 90580513

Pistiova sbirka libeniského ucitele FrantiSka Homolky (1885-1933)
| predstavuje zakladni pramen z oboru méstského folkloru v ¢eskych
zemich. Obsahuje ptes tii a pul tisice zdznamu pisni a fikadel
z riiznych regionti a lokalit Cech z 1. tfetiny 20. stoleti, je tedy
svym rozsahem a ¢asovym rozpétim sbéru srovnatelna se sbirkou
Erbenovou. V letech 1904-1929 Homolka sbératelsky pokryl také
oblast do té doby zcela opomijenou — Prahu a jeji periferie — a zaznamenal zde tradi¢ni rep-
ertoar ve stadiu kontaminace pololidovymi a méstskymi folklornimi prvky. V tomto obdobi
pocatku 20. stoleti byl zavrSen proces zlidovovani spolecenské a kramatské pisné a do lidové
zpévnosti stale vyraznéji zasahoval vliv dechové hudby a lidovky.

Prvni svazek komentované kritické edice Lidovych pisni z Prahy ve sbirce Frantiska Homolky
zahrnuje pisné milostné, taneéni, Zertovné, vojenské a zpivana vytrubovani. Pfipojena studie
obsahuje kapitoly vénované riznym méstskym pisnovym fenoméntim a zivotu a sbératelskému
odkazu Frantiska Homolky.
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Barbora Gergelova — Jaroslav Otéenasek:
Tradi¢ni femeslna vyroba a zemédélské prace
v Cechach, na Moravé a ve Slezsku —
védecka kriticka edice CD-Rom.

w— Etnologicky vistav AV CR ,v. v. i. Praha 2011, elektronicky
Tradicn{ remeslna vyroba dokument 1,6 GB. Vyddno za podpory GA CR, ¢. grantu
a zemédélskeé préce 404/09/1329. SW a zpracovani AiP Beroun, s. 1. o.
Tradi¢ni femeslna vyroba a zem&délské prace v Cechach, na
Moravé a ve Slezsku navazuje na dva predchazejici CD-R
vénované lidovému stavitelstvi (2001) a vesnickému interiéru
(2000), které doplnuje a rozsituje o dalsi thel pohledu na realitu venkova 40. az 80. let 20.
stoleti. Vznikajici tematicka fada CD-R prezentujici bohaté fotografické fondy Etnologického
ustavu navazuje na dlouhodobou koncepci UGstavu v oblasti vyzkumu a uchovavani tradi¢ni
hmotné a duchovni kultury a jeji promény v 20. stoleti.
Vychozimi podklady pro zpracovani projektu jsou dokumentacni a fotografické fondy ulozené
v Etnologickém ustavu AV CR, v. v. i. K témto pramentim jsou zpracovany odborné popisy
jednotlivych fotografii s lokalizaci, casovym zatazenim a odkazem na mapu a heslat krajo-
vych nebo profesnich vyrazt. Cely soubor je doplnén doprovodnou védeckou studii o tradi¢ni
femesIné a zemédélské vyrobé se seznamem doporucené literatury. K edici je pfipojena mapa
s vyznacenim lokalit, kde se nachézeji lidovi vyrobeci, drzitelé titulu Nositel tradice lidovych
femesel 2001-2010. Dal$i mapa dokumentuje lidovou femeslnou vyrobu v letech 1952—1989.
(Zpracovano ze zaznami z terénnich vyzkuma Ustavu pro etnografii a folkloristiku CSAV.)

Cena s DPH 230 K¢

280





