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SLOVENSKE OBRAZY BOZENY NEMCOVE
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»Slovak Images* of BoZena Némcova

Abstract: The paper deals with the activities of the writer BoZena Némcova in
Slovakia in the years 1851-1855. She visited Slovakia four times in this peri-
od (three times she visited her husband who worked here in civil service, her
last stay was intended as a cure, while most of the time Némcova devoted to
ethnographical research). All her stays resulted in contributions based on active
observation, ethnographic and folkloristic research, consultations with a number
of Slovak intellectuals dealing with both humanities and natural sciences. The
results of the individual stays differ both in form and quality. They proceed from
journalistic ,,causerie* towards serious attempts of monographic elaboration of
natural background, history, demography, sociological, ethnographical and gen-
der facts of a given region. The contribution to folkloristic is outstanding. The
writer used Slovak inspirations also in her fiction. Thanks to her activities, Boze-
na Némcova belongs to the history of Slovak ethnology.

Key words: Bozena Némcova, ethnography of Slovakia, agriculture, folk archi-
tecture, folk garments, folk food, folk alternative medicine, broad family, ethnic
minorities, assimilation, urban ethnology, gender.

Druha polovina 50. let 19. stoleti je v ¢esko-slovenskych vztazich poznamenana
dvéma protichiidnymi tendencemi. Napéti vyvolané jazykovou odlukou je tlu-
meno aktivitami osobnosti, které bez ohledu na lingvistické spory, jejichz dopad
je kulturni i politicky, hledaji v ramci slovanské vzajemnosti porozuméni. Sna-
7i se, mozna z dnesniho pohledu ponékud exaltované a romanticky, objevovat
a pochopit specifika i spolecné rysy narodnich spolecenstvi. Pro d¢jiny etnolo-
gie Ceské i slovenské jsou prace téchto autorti zajimavé jak po faktograficke,
tak 1 metodologické a svym zptisobem i jazykové strance. Tyto studie vychazeji
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navic v obdobi Bachova absolutismu, v dob¢ nasilné¢ho utlumu jakychkoli vy-
raznéjsich spolecenskych aktivit. D4 se tedy pfedpokladat, ze jejich ohlas mohl
byt vétsi, kdyby byly publikovany v dobé prekypujici bohatstvim publikovanych
dél.

Ztejmé nejvyraznéjsim zjevem tohoto obdobi byla Bozena Némcova. Je zna-
mou a respektovanou spisovatelkou a publicistkou na vrcholu tvircich sil. Ma
fadu zkuSenosti s ceskym etnografickym a folkloristickym materialem (Némcova
1845; 1846a; 1846b), schopnost navazovat kontakty napfi¢ socialnim spektrem
a silnou pozitivni motivaci.

Spisovatel¢iny rodinné poméry, permanentn¢ slozité a financné napjaté, vy-
ustily shodou okolnosti v moznost pobyvat na Slovensku mezi roky 1851 az
1855 ctytikrat.! Prvni i cesty byly prvoplanové navstévou manzela, pisobiciho
sluzebné od ledna 1851 v Miskolci (Miskolc), od srpna té¢hoz roku v Balazovych
Darmotech (Balassagyarmat). Posledni cestu podnikla Némcova samostatné.
Formalni zaminkou byl 1é¢ebny pobyt ve Sliaci, zkraceny ovsem na minimum,
a ostatni ¢as byl vénovan etnografickému vyzkumu.

Vzpominky z cesty po Uhrich

Pocatecni reakce Bozeny Némcové na moznost piesidleni do Uher nebyla pfi-
li§ nadSena: ,,Ja bych rada nesla z Cech, tof snadno uvérite, ale ... pujde-li on
(manzel — 1. S.), piijdu také, vidyt o nékolik let nebude zle, néco zndme a néco
uvidime, a kdyz budeme se Slovdiky dobre zachdzet, budou nam take prat. Vzdyt
on Cesky sedlak je také neditverivy, nepreje panuim, a prece nas méli radi“, pise
Némcova Karoliné Stafikové v listopadu 1850 (Korespondence? 2003: 156).

Na druhou stranu je vidét, ze Uhry autorku lakaly. Oteviral se ji Siroky obzor
nového plisobeni presahujici hranice ¢eskych zemi a ona se citila — a skutec-
n¢ byla — dostatecné zrald a ptipravend. Predstava novych moznosti, poznatka,
konfrontaci a inspiraci zacala ptevazovat. Manzelovy prvni reakce z nepohodiné
cesty a pocatecnich potizi, jeho poznamky o ,,podivné zemi* a ,,podivném lidu*,
jak se zda, spise povzbudily jeji zajem uvidét to vSechno na vlastni oci.

Bozena Némcova vyuzila prvni pfilezitosti, kterda se naskytla uz koncem
dubna 1851, a pres Brno, Prespurk a Pest’ odjela do Miskolce. Pobyt byl jen

' 1.pobyt: 1851 —24. 4. az 14. 5., pfevazné Miskolc s majoritnim mad’arskym obyvatelstvem; 2.
pobyt: 1852 —20. 8. a7 18. 10., Balazovy Darmoty (s détmi), s v{jezdem do Banské Bystrice;
3. pobyt: 1853 — 9. 5. az 17. 10., Balazovy Darmoty (s détmi Dorou a Jaroslavem); 4. pobyt
1855:4.9.—18. 10. — Pohroni a ¢ast Gemeru (sama).

Zde a dale v odkazech uvadéno pouze ,,Korespondece®, v soupisu literatury a prament zataze-
no jako: Bozena Némcova. Korespondece a piislusny svazek a rok vydani (pozn. redakce).
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kratky, sotva dvoutydenni, ale je vidét, Ze vymezeny Cas prozila velmi intenziv-
né. Jako by se zopakovalo jeji rozpolozeni z doby pred Sesti lety, kdy se vydavala
na Chodsko. Nacrtava uz zazitky z cesty a podobné jako tehdy sklada tfist’ do-
jm, které k sob& chronologicky pfitazuje a prili§ je nekomentuje. Je to postup,
ktery ma zazity a zatim se ji zda vyhovujici. Zapojuje sviij vynikajici pozorovaci
talent, smysl pro proporce i detail a osobni charisma, které ji umoziiuje navazat
kontakt t¢éméf s kymkoli. Vysledkem pobytu je série ptispévki Vzpominky z ces-
ty po Uhrich (Némcova 1854).

Autorka je pripravovala pro tisk s asovym odstupem skoro tfi let a oporou ji byl
cestovni zapisnicek, o kterém se zminuji nckteré prameny (Haluzicky 1952: 28-29).
V tomto mezidobi navstivila Slovensko jesté dvakrat, takze se da predpokladat, ze
jeji zkusenosti a znalosti byly v dobé€ konecné tpravy textu bohatsi, nez kdyby byly
publikovany bezprostfedné po prvni navstéve. Je v§ak mozné se domnivat, ze for-
malni stranka zdstala ptivodni, tedy aditivni fazeni jednotlivych postiehd a dojmd,
se sporadickymi naznaky srovnavéni s ¢eskym, respektive chodskym materidlem
nebo narazkami a ohlasy na politickou situaci po roce 1848 v Uhrach. Zabér téchto
pohledi je vSak Siroky a z etnologického hlediska zajimavy.

Prvni dojmy z uherského venkova se — vedle kvality cest a riskantni rychlosti,
kterou se po nich fiti vratké povozy — pfirozené tykaji architektury (,,blatové
cihly*) a kroju. Uz tady je ale vidét, ze konecna verze ptispévku byla obohacena
o hlubsi znalosti, které nemlize mit nepouceny turista. Autorka si je védoma,
k jaké ptilezitosti je kroj oblecen, charakterizuje rozdily v Gpravé odévu svobod-
nych a zenatych ¢i vdanych, vi, jak bude odév vypadat v zimé, z jakych surovin
je zhotoven a zna nazvy jeho soucastek. Skvély pozorovaci talent ji nedovoli
nezminit se o uprave vlast a vousi, opét s generacnimi rozdily a s podotknutim,
ze zékladni hygienicky i kraslici prostiedek na plet i vlasy pfedstavuje veprové
sadlo a slanina. Na jinych mistech popisuje paseni veptii a v§ima si obliby jejich
masa a tuku v regionalni kuchyni. Mnohokrat se zabyva oblibou koufeni dymek
(i u Zen) a mistnim péstovanim tabaku (,,dohan*) a pochopiteln¢ vinohradnic-
tvim, které prezentuje i jako soucast kazdodennosti maloméstského Zivota.

Je témef Sokovana extenzivnim zemédélstvim (,,asiatsky zplsob®), ktery si
mohou lidé v bohatém trodném kraji dovolit. Chépe to, ale i tak v tom vidi neuctu
k pidé i vlastni préci. Tyto realie jsou rdmovany popisem piirody, v porovnani
s nasledujicimi zpracovanimi cest po Slovensku vSak jen stru¢nymi.

Nejvétsi pozornost Némcova veénuje lidem. Piedem védéla, ze prichazi do re-
gionu s majoritnim madarskym obyvatelstvem. Potkava se se Slovaky, ktefi jsou
zde vesmes v podiizeném poméru slouzicich a zaméstnanct, a uz cestou si uve-
domuje, Ze narodnostni skladba je bohatsi. Napiiklad sit’ zajezdnich hostincti maji
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,v arendé” némecké rodiny, obcas se vyskytne ¢esky najemce. Naproti tomu li-
dové krémy maji pronajaty Zidé, jediné etnikum, které Némcova vidi ve shodé
s dobovym antisemitismem negativné. Vyc€ita jim, ze davaji na dluh a zbidacuji
venkovské obyvatelstvo. Zminky o nich jsou v8ak vzhledem k pozornosti, kterou
vénuje ostatnim etniktim, marginalni. VSude potkava Romy a rychle se nauc¢i mezi
nimi diferencovat. Vnima respektované muzikantské rody a nechava se okouzlit
jejich ,,zvlastni a dramatickou* hudbou. ,,Divoci cikani“ na opacném konci social-
niho zebticku v ni nevzbuzuji odpor. Nachazi mezi nimi zajimavé antropologické
typy a konstatuje, ze jejich nejvyssi hodnotou je ,,svobodné Zivobyti“. V§ima si
v Miskolci usazené srbské mensSiny a zajima ji jeji jazyk i nabozenstvi.

Znacna Cast textu je zaméfena na urbanni etnologii Miskolce. Tady se Némcova
znacné vzdalila od svych starsich reflexi Domazlic nebo Nymburka, ve kterych do-
minuje negativni pohled na maloméstaka (a maloméstacku). Miskolc je zachycen,
byt’ pon¢kud chaoticky, po strance socialni, etnické a nabozenské, pozornost je
vénovana profesnimu rozvrstveni obyvatelstva, je ptedstaven jako administrativni
a vzdélanostni centrum, popsany jsou hygienické pomeéry, kazdodennost i svatecni
prilezitosti, rodinny Zivot, genderové vztahy, jidelnicek a etiketa pfi stolovani. To
vse v kulisach architektury, jejiz formy odrazeji socidlni status majitele.

Autorka si v§ima véci, které by muz nejspis nevnimal, a je si toho védoma.
Chvali ¢istotu méstanskych domacnosti, nezapomene vsak podotknout, ze je to
zasluhou slovenskych sluzek. Totéz plati o kuchatkach, které jsou také vesmes
»Slovacky*. Pani domu ma k ruce nesmyslné mnoho personalu a sama déla jen
»h&jake titéry*. Deti ji nezatézuji, ma jich, na rozdil od Slovenek, malo (2-3),
a k nim kojnou a chiivu. Pfesto i na této matron¢ najde Némcova imponujici
momenty. Oceniuje zapal, s kterym Madarky v roce 1848 nosily a stale piet-
n¢ uchovavaji sviyj ,,staronarodni kroj* a obdivuje jejich virtuozitu pii piiprave
kompott a vSech myslitelnych zavatenin. Vidi ovSem i to, co se hostu obvykle
nesdéluje. Manzelské svazky jsou brany velmi volné a vétsina sluzebnictva zije
s partnerem (a détmi) bez svatebniho obfadu, coz je vSeobecné tolerovano.

Némcova nezobecnuje, nedodrzuje logicky systém jednotlivych témat, spis
volné t€ka od jednoho vjemu k druhému, ale celkovy dojem z této causerie psané
lehkou rukou je kupodivu uceleny a nékteré pasaze, naptiklad popis jarmarku,
maji nesporné umelecké kvality.?

,»Nez presel trh, uslysel ¢loveék hovor latinsky, slovensky, stbsky, francouzsky, némecky, ma-
darsky, zidovstinu i cikanskou hantyrku... Tu sedi zahradnice s ¢erstvymi kvétinami v okruh-
likach, tu fadem kramy medovnikait (pernikait), tu se smazenymi rybickami, pogackami
(placickami ze sadla a mouky) a rohliky; tu plechar, tu cinar a buhvi ¢eho jesté vSeho tam je.
A mezi tim je lidstva jako vIn, selsti, pansti, cikani, sptezeni ko, vold a osli, vSecko to plyne
pospolu jednou fekou...“ (Spisy 1955: 35)
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V zé&véru se autorka pokusila o charakteristiku mad’arského etnika v porovnani
se slovenskym: ,, Netroufam si upiny usudek o ndarodu pronést, nebot mdlo jsem
mezi nimi Zila, ale pokud jsem je poznala, jsou dobri lidé, usluzni i srdecni, kdyz
Jjen clovek je k nim viidny a s nimi srozumét se miize! — Aby se ale hned domluvil
a viidnou tvari prisel vstiic jako Slovan, to u ného neni. ** (Spisy 1955: 42) Mad’ar
je zachycen na zaklad¢ bezprostiednich dojmu, zatimco odkazy ke Slovakovi,
které¢ho zatim znala jen malo, se nesou v idealizujicim herderovském duchu. Pii
takovém vychozim nastaveni je obraz Madara poskladan z fady mnohdy proti-
kladnych, celkem realisticky zachycenych postiehil a vyzniva ambivalentné.

Na to, jak kratkou dobu v Miskolci byla, se ji podatilo sebrat uctyhodné mnoz-
stvi dokladu. Pii této cesté¢ neméla moznost kontaktli se slovenskymi intelektu-
aly ani pfilezitost k podrobnéj$imu poznavani slovenské lidové kultury. Pokud
hovoti o Slovacich, akcentuje vnéjsi dojmy, hlavné kroj, poptipadé bohaty zpév-
ni repertoar (u sluzek), aniz by se jim podrobnéji zabyvala.

Z Uher

Druhy pobyt, tentokrat v BalaZzovych Darmotech o rok pozdéji, roku 1852, trval
od konce srpna do poloviny fijna. V té dob¢ se finan¢ni situace rodiny natolik
stabilizovala, ze bylo mozné, aby Josef Némec pozval k prazdninovému pobytu
manzelku i s détmi.

Balazovy Darmoty byly a jsou mad’arské,* okoli viak bylo osidleno z velké
¢asti slovenskym obyvatelstvem, jehoz kultura Némcovou zajimala predevsim.
zucCastnit manzelovy sluzebni cesty do Banské Bystrice, spojené s kratkym po-
bytem ve Sliaci.

Prispévek, nazvany pozdé¢ji Z Uher — podle Haluzického (1952: 11), spociva
ve zlomku nedokonéeného cestopisu Z Darmot do Sliace a zpét, ktery autorka
napsala jesté v prubéhu roku 1852 na zaklad¢ cestovniho deniku — vySel posmrt-
né roku 1862 v 8. svazku Augustova vydani Sebranych spisti. Cesta probéhla
podle planu, ktery Némcova nacrtla v dopise Sofii Rottové.” Manzele Némcovy

Obec dnes lezi na slovensko-mad’arské hranici a je rozd&lena na Slovenské Darmoty (okr.
Velky Krti$) a Balassagyarmat (Zupa Nograd).
,.Dnes odpoledne jedem do Bystfice; na noc do Sach, druhy den do Stavnice, kamz zéhy
pfijdem, bysme se ohlidli trochu, a do nékterého dolu vjeli, tieti den do Bystfice, kdez se as
den zdrzime, a pak jedu ja s détmi do Sljace a muz tam bude outadovat. Jestli se plan nezméni,
nebude z cesty na Krivan nic, a zpatky se vratime pies Zvolen.“ Dopis Sofii Rottové 7. zafi
1852, www mlp.cz/bozenanemcova verze 0.1 http://web2.mlp.cz/koweb/00/03/34/99/42/
listy 1.pdf7.12.2011.
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provazel jejich znamy, nejmenovany mad’arsky doktor, jemuz je v cestopise vy-
hrazena nevdécna tloha reprezentanta mad’arské méstanské inteligence.

Autorka vénuje dost mista popisu krajiny, jeji historie (o které¢ doktor nic nevi
a ,,0 nic kulturniho se nezajima, to jen lid ma své povésti*), a zptisobu hospo-
dafeni, které na jedné stran¢ kritizuje (,,asiatsky zplsob*), na druhé stran¢ ji
zajima rozvrzeni pluziny a dimyslna organizace polnich praci, které musi byt
ptfesn¢ koordinovany v ramci obce. Vynosy jsou ,,i pri tom Spatném hospodare-
ni“ zna¢né. Libi se ji, ze kazdé domaci zvife ma vlastni jméno, vystizné a casto
poetické.

Zhruba od méstecka Sahy dominuje slovenské osidleni. Némcové hned pfipa-
da vSechno upravnéjsi a Cistsi a slovansky lid, kterému dobfe rozumi, je — samo-
ziejmé — hovorn€jsi a zpévnéjsi. Interiéry staveni jsou prosté, zakladni vybaveni
tvofi pec, stil a postel. Luzkoviny jsou v pestrych povlacich,’ u luteranti nechybi
almarka na bibli, u katolikl svaté obrazky po sténach. Popis redlii materialni
kultury je pravdépodobn¢ idealizovany. Autorka se t&si z toho, Ze je konecné
v prostiedi jazykove blizkém. Mize se domluvit s venkovskymi lidmi bez pro-
sttednika a citlivé vnima, skoro vychutnava nuance feci i zpévniho projevu,
rychle se uci slovenské vyrazy, ur€ité je zacind uzivat v konverzaci a svébytnym
zpiisobem se snazi o jejich pisemné zachyceni jak v korespondenci, tak v publi-
kovanych ptispévcich a samoziejmé i pozdéji, v tviiréim pretlumoceni pohadek
a povésti’ (Némcova 1857a).

V obci Moravany navstivila autorka mistniho ucitele a pochvalila jeho kni-
hovnicku s latinskymi a ¢eskymi knihami. (Mad’arsky doktor vyjadfil znacny
udiv, ze ,.ti lidé maji n¢jakou literaturu®.)

Zajimavé jsou postichy o pribuzenském systému, respektive o rozsifené ro-
diné. Bozen¢ Némcové se diky vynikajicimu pozorovacimu talentu podafilo
dobie postihnout zékladni princip jejiho fungovani, nazyva ji ovSem rodinou
patriarchalni. Diky tomu pochopila, pro¢ je snatecny vék snoubenct extrémné
nizky® a pro¢ zeny tak rychle ztraceji ptivab a mladi (,.tficetileta zena jako babka
vyhlizi), zatimco muz zGstava pfitazlivy i ve stfednim véku. Zaujala ji praxe

Je tu jesté jeden rozdil, souvisejici s zivotnim stylem rodin a Némcova jej pfipomind i v jinych
ptispévcich. Mad’arsky hospodar nespi v posteli a vétSinou ani pod stiechou. Zustava venku
zabaleny v huni. Postel s pefinami patii zené a détem (Spisy 1955: 45).

Némcova konzultovala jazykovou upravu slovenskych texti s Martinem Hattalou, jednim
z kodifikatord spisovné slovenstiny, pravé habilitovanym na katedie slovanské filologie
prazské Filozofické fakulty.

Jednactyficetilety rychtai ma dva zenaté syny, dvaadvacetiletého a osmnactiletého, jehoz
manzelka je ,,pramladinka“. ,,Od dvanactého do Sestnactého roku je pro dévcata ten pravy
Cas.“ (Spisy 1955: 64)
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nakladani se sirotky a nemanzelskymi détmi, dokonce i s t€mi, které jejich rodice
z bidy prodaji bohatsimu gazdovi. Text konéi piijezdem do Banské Stiavnice.

Redukovat druhy pobyt Némcové v Uhrach pouze na tento prispévek neni
mozné. Pravé tehdy totiz zacala vznikat sit’ vztahdl s osobnostmi slovenského
kulturniho Zivota, coZ ji poskytlo bohaté zazemi pro dalsi praci. Uz v Darmotech
se prostiednictvim manZzela seznamila s Janko Kralem (Urbancova 1987: 159),
ktery tehdy piechodné ve mésté Zil a s Josefem Némcem se setkaval. Vzdélany,
impulzivni, neustale polemizujici a ,,hrozny podivin® (Haluzicky 1952: 48) za-
svécoval Némcovou do slovenskeé literatury. Pfi zdjezdu na Zvolensko doslo také
k prvnim kontaktiim se sbératelem lidovych pisni Juliem PloSicem, tehdy kapla-
nem v Banské Bystrici, s profesorem banskobystrického katolického gymnazia,
spisovatelem a hudebnikem Jurajem Slotou, se Samuelem Ormisem, profesorem
na evangelickém lyceu v Banské Stiavnici, s Jonem Franciscim Rimavskym, kte-
ry ji daroval svou sbirku Slovenskje povesti (vydanou pod pseudonymem Janko
Rimauski roku 1845), s Josefou Szalabkovou, sbératelkou pohadek, a nekoli-
ka dalsimi (Haluzicky 1952: 41; Urbancova 1987: 159). Jako plodna se uka-
zala spoluprace s Iékafem, mineralogem a spisovatelem Gustavem Kazimirem
Zechenterem z Brezna.

Uherské mésto Darmoty

Treti navstéva v Uhrach roku 1853 byla ptivodné planovana jako delsi, pravdé-
podobné vicelety pobyt. Zdalo se, ze profesni kariéra Josefa Némce je na vze-
stupu a trvalé piesidleni rodiny by mnoho véci zjednodusilo. Bozena Némcova
odjela do Darmot za¢atkem kvétna 1853 s dvéma mlad§imi détmi, zatimco starsi
synové zistali kvili studiu v Praze v pé¢i Josefa Franty Sumavského. Situace se
ale vyvinula jinak.

,,Nehody stihaly jedna druhu, Ze jsem se ani zpamatovat nemohla. *® Nejdiive
Némcova onemocnéla a 1. cervna byl Josef Némec zbaven sluzby na udani kvili
protistatnim vyrokiim v Domazlicich v roce 1848. Misto platu zacal dostavat
jen ,,vyzivné*“ a nesmél opustit Darmoty. Nejstarsi syn Hynek v Praze onemoc-
nél plicni chorobou, ktera se stale zhorsovala. K tomu se az do Darmot dostaly
ohlasy ,,vyzivnych® témat o prazském milostném zivot¢ Némcoveé, coz mimo
jiné znamenalo ochladnuti vztahu s diive tak blizkymi sestrami Rottovymi
(Janackova 2007: 85). Synova smrtelnd nemoc nakonec donutila Némcovou,
aby se urychlené¢ vratila do Prahy.

®  Dopis Sofii Rottové z 24. ¢ervna 1853, www.bozenanemcova/mlp.cz verze 0.1 http://web2.

mlp.cz/koweb/00/03/34/99/41/listy 2.pdf 9.12.2011.

287



CESKY LID 99, 2012, 3

Podminky, ve kterych vznikaly podklady pro praci Uherské mésto Darmoty
(Némcova 1858a) a z nemalé Casti i pro Obrazy ze Zivota slovenského (Némcova
1859a) byly tedy velmi neutésené. Osobni rozpolozeni autorky se v nich vSak
neprojevuje. Naopak, da se fici, ze Némcova tady opousti svlj dosavadni ctivy,
avsak zanrové rozkolisany styl a prezentuje kvalitativné jiny text, ktery se blizi
odborné etnografické stati, opfené jednak o zicastnéné pozorovani a terénni vy-
zkum, jednak o dal$i pisemné prameny.

Balazovy Darmoty jsou pfedstaveny z historického, etnografického, sociologic-
kého a dokonce i genderového hlediska. Autorka urcité neméla, ani nemohla mit
takové ambice, ale vSechno to zachytila, popsala a svym zplisobem vyhodnotila.

Po vstupni pasazi, kde je popsan statut mésta, sidelni rozlozeni, nabozenstvi
a narodnost obyvatel, vyznamngéjsi instituce a pfevladajici typ architektury vcet-
n¢ popisu typického interiéru, se autorka rozhodla pro systematicky rozbor jed-
notlivych témat, oddélenych mezititulky.

Zagina oddilem Zivnost. Zakladem obZivy je zemé&d&lstvi v tradicionalni ex-
tenzivni ,,asiatské“ formé. Pﬁda je ﬁrodné a neni zadna motivace ke zméeénam.
zovani mlynti, pivovari a vinopalen Vystrldal pronédjem (Splsy 1955: 143)
Hostince si najimaji Némci a Slovaci, krémy a vinopalny Zidé, pivovary Cesi.
Mezi obchodniky prevladaji Srbové, ktefi predstavuji honoraci a uzaviraji endo-
gamni snatky. Také profese ,,barvire®, ranhojic¢e a holi¢e v jednom je prestizni
a vykonavana pfevazn¢ Srby. Autorka méla k dispozici artikule Levického holic-
ského cechu z roku 1700 a porovnavala je se soucasnym stavem. Ostatni profese
uz tak vyjimecné nejsou a Némcova predklada komentovany vycet nejriznéjsich
maloméstskych i1 venkovskych femesel a Zivnosti, vykonavanych ovSem nikoli
Madary. Ti se zabyvaji vedle zeméd¢lstvi pouze feznictvim.

Okoli a hospodarstvi je vénovano horopisu a vodopisu, mineralnim prame-
ntm, rostlinstvu a kulturnim plodindm. Kapitola s nazvem Kosba je zamétena
na senose¢, Zatva na zné. Tady Némcova znovu popisuje diimyslny systém koor-
dinace sklizné v intravilanu obce. Klasicka je pasaz popisujici vydupavani zrna
hovézim dobytkem na provizornim venkovnim humnu, jeho ,,vyvijeni* pomoci
vétru a archaické uskladitovani zm v obilnich jamach. Zajima ji obleceni pracov-
nikl a zpév, ktery provazi veskeré prace i ritualy na konci sklizné.

Nasleduje oddil Sadba. Zde je vénovana pozornost kukufici a zeleniné vcet-
n¢ vyznamu v madarské a slovenské kuchyni, a Inu a konopi. Kapitoly Ovoce,
Vinnd loza a Vinobracka jsou pojaty §ifeji a vénovany sezonnim pracovnicim,
které sem prichazeji ze Slovenska. Statek se zabyva chovem zvifat, zejména
koni, a kulturou pastevi ,,¢ikoS$a*.
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V celém zbyvajicim textu se Némcova soustied’uje na ¢lovéka. Zacina Celed!,
tedy tématem socialnim a v jejim podéni i genderovym. Misty opakuje nebo
uptesiiuje nékteré starsi postiehy, naptiklad o souziti nesezdanych para. O po-
druhy se uhersky gazda stara 1épe nez Cesky, coz autorka vysvétluje Zivotem
v ,,patriarchalni rodin€. O uherskych zakonech (ius tripartitum) ma nevalné mi-
néni. Lici tresty, postihujici dévce, které ,,sa prespalo®, a prechazi k vdéénému
tématu lidové magie a jejim provozovatelkdm — strigdm. Zna nékteré stars$i mate-
ridly z ¢arodéjnickych procesti a doklada, ze i jeji soucasnici v lidovém prostiedi
pfiznavaji strigdm nadpiirozené schopnosti. K béznému vybaveni obci dosud
patii , klada“ a ,housle®, v blizkosti vétiich mést Sibenice. Skolstvi, predeviim
obecné, by potiebovalo reformu. Evangeliky povazuje za vzdélangjsi, muzi jsou
vesmeés gramotni.

Studii uzavira Povaha lidu. Tady podléha autorka stereotypu. Vysoky §tihly
privétivy Slovak s ,,jasnym okem* je postaven vedle malého zavalit¢tho Mad’ara
»pocerné zasmusilé tvare. To, co je vidét navenek, odrazi i psychické ustrojeni
obou etnik a jejich praktické schopnosti. Oba jsou vSak pohostinni a u Mad’arti je
chvalyhodna jejich narodni hrdost, ,, jakouzto ctnosti aby se kazdy narod honosil,
prati by bylo, avsak bez ukrivdeni druhému narodu, nebot tim zatemni se vsecek
lesk takovéto ctnosti“ (Spisy 1955: 143).

Obrazy ze Zivota slovenského

Tato prace je vytézkem vSech dosavadnich pobytii Bozeny Némcové ve sloven-
ském prostiedi, obohacenym o cennou zkuSenost samostatného zajezdu do Hor-
nich Uher v zaii a fijnu 1855,'° v roce prvniho vydani Babi¢ky. Oficialnim da-
vodem cesty bylo léCeni ve Sliaci, 1écebnou karu vsak spisovatelka omezila
na minimum a vétSinu ¢asu vénovala etnografickému vyzkumu v Pohroni a ¢asti
Gemeru.

Némcova dorazila do Sliace 4. zafi. 16. zari byla v Banské Bystrici, kde na-
vstivila Julia Plosice. Odtud jela do Brezna ke Gustavu Zechenterovi, ktery ji
provazel Pohronim a zavedl ji mezi dfevare — ,,handelce®. Z Brezna vedla ces-
ta do Cierného Balogu k farafi Jozefu Kudelkovi. Ten Némcové pujéil latin-
skou farni kroniku. V korespondenci tento spis figuruje jako ,,Balocka kronika®,
ktera se stala vyznamnym pramenem pro Kraje a lesy na Zvolensku (Némcova
1859b). 29. zafi je autorka v Hornej Lehot¢ u Sama Chalupky. Tady se zaméri
hlavné na pohadky, zvykoslovi a détské hry. Nasleduje Tisovec a navstéva Juraje

10 Dopis Sofii Rottové z 24. Cervna 1853, www.bozenanemcova/mlp.cz verze 0.1 http://web2.

mlp.cz/koweb/00/03/34/99/41/listy 2.pdf 9.12.2011.
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Dexnera. 13. fijna ptichazi do Velké Revuce k evangelickému farati Cudevitu
Reussovi, ktery ma sbirku pohadek, o niz Némcova projevuje velky zajem. Jeho
bratr, 1ékaft, botanik a amatérsky archeolog Gustav Reuss poskytne autorce sviij
rukopis Slovenské staroZitnosti pro pieklad a publikovani v Pamatkach arche-
ologickych. Nasleduje dvoudenni pobyt (14. a 15. fijna) v Chyzné u Samuela
Tomasika, rovnéz evangelického farate. Tady ziska autorka dal$i materialy
ke zvyktim a pisnim. Vraci se pies Tisovec a Brezno do Banské Bystrice a zpat-
ky do Prahy. Viera Urbancova (1987: 160) se domniva, Ze je to spis utek, pro-
toze aktivity Némcové neusly uherskym ufadiim a daly se vykladat politicky.
Piislusny banskobystricky tfednik byl loajalni Cech a radil ji co nejrychleji
opustit uherskou pidu. Také Josef Némec se vehementné dozadoval manzel-
¢ina navratu, takze nezbylo nez poslechnout. Piestoze si to velmi piala, uz se
na Slovensko nepodivala.

Obrazy ze Zivota slovenského (Némcova 1859a) byly publikovany ve stej-
ném roce jako Kraje a lesy na Zvolensku (Némcova 1859b), vysly ale pozdéji.
Prvni dil ,,Kraji a lesi“ se objevil v prvnim ¢&isle 7. roéniku Zivy v tnoru,
zatimco ,,Obrazy* zacaly vychazet v kvétnu. Dokonceny byly ale pravdépo-
dobn¢ drive. V biografické a bibliografické literatufe jsou ,,Obrazy* fazeny
ptred ,,Kraje a lesy* (Spisy 1955; Laiske 1962). Po odborné etnologické strance
jsou Obrazy ze zivota slovenského zfejmeé tim nejlepSim, co Bozena Némcova
v tomto zanru napsala.

Bylo-li uherské mésto Darmoty seriéznim pokusem o monografické zpraco-
vani mésta a jeho okoli, jsou jim ,,Obrazy* tim spiS. Metoda je podobna. Terénni
vyzkum, konzultace s odborniky a ¢astecna prace s literaturou. Historické pra-
meny, ze kterych BoZena Némcova vychazi, ziskala od slovenskych ptatel. V.
Urbancova se domniva, Ze prameny k historii Murané ji poskytl Samuel Tomasik
v Chyzném (Urbancova 1987: 160). Doklady o tom jsou i v korespondenci se
Samo Chalupkou. V dopise ze 14. prosince 1857 sd€luje, ze ¢te Paméti Jelsavské
a Muranské (Haluzicky 1952: 299). Je skute¢né pravdépodobné, Ze knihu za-
pujcil Tomasik, protoze autorem byl jeho starsi bratr Jan Pavol (Tomasik 1829).
Odkazy na prameny jsou vsak jen sporadické, dominuje vlastni vyzkum.

Tématem zpracovani je socidlni kultura, rodinna obfadnost a popis vanoc-
nich zvyki. Uvod nastifiuje atmosféru ,,starosvétské“ rodiny a domécnosti, kde
kazdy ¢len ma pfedem vymezeny status a vykonava ¢innosti, které jsou, hlavné
u zen, v podstaté archetypalni. Li¢eni vyzniva idylicky, ale v dal$im odstavci
je selanka narusena lakonickym konstatovanim, Ze Zeny jsou bez jakéhoko-
li vzdélani, zatimco syna je tfeba ,,uClovécit na nékteré mestské sSkole. Je
to rozpor, ktery si Némcova nepochybné uvédomuje (s né¢im podobnym se
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setkavala i na Chodsku). Zena vzdy predstavuje v tradi¢ni kultufe konzerva-
tivnéjsi prvek a je strazkyni ,,ptivodnosti, ktera pfed o¢ima soudobych etno-
grafti mizi. To je vSak obecny problém, ktery autorka nehodla fesit. Obchazi
jej poukazem na maloméstské sleCinky, od kterych se vyzaduje francouzska
konverzace, hra na fortepiano atd. Co by si s takovou ,,bélorukou* partnerkou
pocal venkovsky hospodar?

V popisu rodinného zivota shrnuje autorka dosavadni postiehy o fungovani
velkorodiny. I tady jako zena vnima, Ze muziim ziejmé takové usporadani vy-
hovuje Iépe nez zenam. V redlu poznala, ze konfliktni situace nejCastéji vzni-
kaji mezi Svagrovymi, pfivdanymi do patrilokalniho spolecenstvi. Prestiz zeny
roste kazdym ditétem a pfibyvajicim vékem natolik, Ze se mlze aktivné zapojit
do toho, co Némcova uz na Chodsku nazvala ,,snatkovou politikou®. Déti mo-
hou byt zaslibeny v kolébce a jejich matky si vyménuji symbolické darky, které
volbu potvrzuji. Kazda ze stran mize proces prerusit a zacit hledat nového po-
tencialniho partnera.

Kolem ¢trnactého roku je divenka provdana a ,, casné ty vdavky jsou pricinou
brzkého starnuti Zen, Zena 25leta vyhlizi uz velmi sesla, kdezto muz o nekolik let
starsi v plné sile je (Spisy 1955: 150). Slovenka je muZzovi vétsi otrokyni nez
Mad’arka, zastane trikrat tolik prace co muz. Manzelstvi jsou jako jinde rGzna,
veelku vSak jsou Slovaci vérnéjsi nez Mad’afi. Problém predstavuje alkoholis-
mus. Muz pijak uvede rodinu do bidy.

Némcova nepodléhd kritice a mentorovani v osvicenském stylu, blizsi je ji
romantizujici idealizace, ale v pfipad¢ konfrontace s drsnou skutecnosti se ne-
zdraha zachytit ji zcela realisticky, aby v dalSich pasazich u jiného tématu zase
oscilovala mezi idealizaci a sociologickymi postfehy.

Otec vychovava syny, matka dcery. Chlapec se uci od otce jeho profesi
a provazi ho od utlého veku, at’ uz je pracovisté kdekoli, u drotara i v cizin¢.
Drastickou podobu maji tyto praktiky v pfipadé¢, Ze otec je hornik. Osmileté
dit¢ fara do Sachty, aby otci svitilo a postupné nabyvalo ostatnich dovednosti.
Tady se Némcova dotyka socialniho problému, ktery rozvede v dalsi studii
(Némcova 1859b).

Svobodni mladenci a divky maji vzhledem k brzy uzaviranym snatkim jen krat-
ky ¢as k navazovani znamosti, ale timto zptisobem se autorka na zivot mladeze ne-
diva. Divka chodi ,,pod partou” (slavnostni Gpravou hlavy) od ctrnacti let do svatby,
ale v podani Némcové ma Ctendf dojem, Ze je to doba relativné dlouhd, vyhrazena,
vedle prace, sobotnim vecernim ,,ohl'adim*. Za dévcetem chodi svobodni mladenci
a bavi je. Poté, co divka obfadné daruje kytici jednomu z nich, zacne ji navstévovat
pouze tento vyvoleny. Z kontextu vyplyva, Ze rodice obecné proti takové zabave nic
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nenamitaji, a pokud s vybérem partnera souhlasi, toleruji i to, ,,Ze si dévce frajera
do komurky pusti. Spoléhajice na pocestnost jak panenskou, tak jinosskou, spi klidné,
Jjako jejich rodice spavali. A pri vsi té volnosti mladého lidu ziidka které dévce se
podnese, Cili, jak se tam Fikd, prespi* (Spisy 1955: 155).

Sankce viici ,,prespance” v rodin€ a vesnické pospolitosti jsou nemilosrdné,
a pokud se takova nestastnice piece jen vda, je farafem pii ohlaskach oznacena
za ,,pannu uctivou*, nikoli ,,poctivou’. Némcova pfipomina, Ze podobna prakti-
ka existuje i v Cechéch, zatimco v ,,Dolni zemi* je takovych pokleski tolik, ze
nevzbuzuji pohorseni, ziji-li nesezdani partneti jako manzelé.

Po tomto prologu nasleduje oddil Svatby (sobas, veseli). Nejvic reflexi tohoto
ptechodového ritualu nachazi autorka ve folkloru, v pisni. Zachycuje ptipravy,
pribuzenskou a sousedskou vypomoc, symboliku darti, pokrmii, odévu, prestizni
momenty, naznacujici socialni postaveni rodiny, praktiky prosperitni a plodnost-
ni magie, funkce pisni a hudby, zenské a muzské role v ritudlu a predepsanou
pasivitu nevésty — Ustfedni postavy obfadu, jejiz city tlumoci druzicky. Vlastni
pozorovani dopliiuje autorka srovnanim s pramenem z 18. stoleti, ktery popisuje
rusinské redlie a ,,nevéstinské trhy*, které probihaly do roku 1720 dvakrat rocné
v Krasném Brodg&. Zenich si pii takové piileZitosti vybral vystavenou nevéstu,
domluvil se s rodici a svatba prob¢hla okamzité na miste.

Kapitola Narozeniny a kiestné hody je brilantni ukazkou schopnosti Bozeny
Némcové ziskat maximum informaci o tabuizovaném tématu. Zacina zjis-
ténim, Ze misty, pfedev§im mezi madarskym etnikem, se mlada Zena stydi,
otéhotni-li v prvnim roce manzelstvi. Snazi se tomu zabranit a ,,radé¢ji zdravi
svoje zhubi, nez by méla prvni rok jiz dité” (Spisy 1955: 172). Némcova, ktera
méla informace z ¢eského terénu, zjistila, ze i tady je nejrozsitenéj$im rostlin-
nym prostfedkem k vyvolani potratu Juniperus sabina, druh jalovce, nazyvany
v Cechach ,klasterska dvojka®, a vedle toho samoziejmé i nezodpovédné po-
rodni baby.

Porod, respektive jeho finalni faze probiha na zemi, na slamé, s poukazem
na Kristovo narozeni. Pokud jsou porodni bolesti tlumeny odvarem z malino-
vého kotene, je to neskodné, avsak stale rozSifenéjsi je praxe podavat ,,voja-
tujici” zené tvrdy alkohol. Toto je snad jediny moment, kdy se autorka stavi
do pozice tvrdého rozhotceného kritika lidovych praktik: ,, Nezkousené sprosté
taméjsi baby davaji Zenam pri porodu palenku piti, aby se opily a bolest neci-
tily. Podléhaji tam viibec Zeny, zvlast' pri rodeéni, tolika nesmyslnym poveram,
Skodlivym zvykiim a tak nelidskému zachdzeni nerozumnych bab, Ze se to ani
psati neda.  (Spisy 1955: 173) Némcova je tady jen kricek od zavéru, ze vy-
soka umrtnost rodicek a novorozenct je z velké Casti zplisobena praveé témito
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praktikami. Misto toho alespoil zmini, Ze otec, poté co dit€ pochova (tj. pokonej-
$1), je polozi hlavou ke dvefim, aby nezemielo (a nemuselo se vynaset).

Popis oSetieni ditéte po porodu véetné magickych predméta v koupeli je stan-
dardni, praveé tak jako zvani a loha kmotri. Zajimavéjsi je liceni ,kiestnich
hoda®, které se odbyvaji tyden po kitinach. Porodni baba pti nich zastava roli
»gazdiny*, protoze ritudlné necista matka lezi stale ,,v kouté” zastfeném plach-
tou. Oslavy se zpocatku Uc€astni pouze Zeny. Rozjafeny pitim se chovaji stale
,»veseleji a rozpustileji a jedna s druhou tanci. Teprve v této fazi pfichazeji muzi,
a zabava pokracuje — i n¢kolik dni, ale uz jen pro uzsi rodinu. Zpravidla ctvrty
den nasleduje matcin tvod v kostele a dit¢ dostane kmotrovské dary.

Némcova zde, stejn& jako v Cechach, zachycuje piedstavy o mrtvé Sestinedél-
ce — revenantce, které se nedostalo ritualniho o€isténi pti ivodu.

0ddil Umrti, pohieb a kar mapuje posledni véci ¢lovéka. Némcova nachazi
v pohiebnim ritualu mnoho podobnosti s ceskym (chodskym) prostiedim, vcet-
né bochniku chleba, ktery se poklada ke hlavam rakve a posléze je rozdélen
mezi smutecni hosty. Zajimava pasaz je vénovana pohiebnim plactm. Jedna se
o zédznam autentického projevu mladé vdovy na manzelové pohtbu v Rybarech
u Zvolena. Autorka zachytila pla¢ — nariekanie — i kontext, ve kterém se odehra-
val (Spisy 1955: 179-180).

Pla¢ je tak vyznamnou soucasti lidového obfadu, Ze se nemtize vynechat ani
pfi pohibu neznamého utopence, ale je rozsiten jen u katolického obyvatelstva,
,,jako se vitbec pohanskych, narodnich starych mravii a obycejii a povér vice za-
chovalo u katolikii“ (Spisy 1955: 181). Protestantsti predstaveni vystupuji vaci
podobnym praktikdm velmi ostfe. Némcova potvrzuje své postfehy pramenem
z roku 1558, Artikulemi muranskymi (Tomasik 1829), kde ,, pohanské nad mrt-
vym télem narikani, davikani, kvileni, rukoma lamani, které byva s vycitovanim
kdejakych skutkii a ucinkii mrtvého spojeno, ma se prec zanechati* (Spisy 1955:
182). Do souboru zakéazanych aktivit patfii,, vyhdneéni ducha mrtvého “, ktery by
se jesté mohl zdrzovat ve staveni. D€l4 je nejstarsi muz v rodiné pii otevienych
oknech a dveftich: ,, Tu-1i jsi, id’ von!* (Spisy 1955: 182).

Kraje a lesy na Zvolensku

Text byl odevzdan do tisku pod nazvem Kraje a lesy u Zvolenské stolice."' Je to
kvalitni vlastivédnd monografie, zajimava a modern¢ napsand. Jednotliva témata

" Pobyt se mohl realizovat diky sponzorskému daru hr. Hanu$e Kolovrata, majitele bieznického

zamku, ktery se stal pfedlohou pro osviceného slechtice Biezovského v povidce Pohorska
vesnice.
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nejsou oddélena nadpisy jako u predeslé studie, ale jen graficky. Rozvrzeni je
volnéjsi, ptirodopisné a etnografické pasaze se stiidaji a prolinaji. Pfiznacné je,
ze ,Kraje a lesy” byly publikovany v pfirodovédné zaméfeném casopise, Pur-
kytiové Zivé. Mozna proto je titul studie ponékud zavadéjici. Zaroveii to svédéi
o tom, ze pfirodni ramec je zpracovan na takové trovni, kterd je pro odborné
periodikum tohoto typu piijatelna.

Je evidentni, ze autorka se pii psani této ¢asti studie opirala o znalosti mistnich
ptirodovédné vzdélanych pratel, zejména G. Zechentera, a na oplatku mu otevi-
rala kontakty s prazskym Muzeem kralovstvi c¢eského a domlouvala publikac-
ni moznosti v ¢eskych ¢asopisech. Zechenter byl ziejmé prvni ze slovenskych
kolegti, kdo se doveéde€l o odevzdani ,,Kraja a lesi* do tisku: ,,Ja jsem dala jim
(redakci Zivy — 1. S.) ale nyni piece clanek, davno slibeny. Prvni polovice vyjde
v I ¢isle Zivy na (rok) 1859... Podala jsem strucny prehled celé stolice, ridic se
v tom dilem co jsem sama vidéla, dilem od Vas a p. Chalupky slySela a nékteré
véci jsem pouzila z Zipsera (Zipser 1815) a Caplovice* (Csaplovics 1820), pise
Zechenterovi (Haluzicky 1952: 287).

Vstupni ¢ast studie popisuje hory a jejich nerostné bohatstvi s odkazy na lido-
vé podani (Kovlad, Runa, permonici) a naznacuje souvislosti s mistnim hornic-
tvim a zpracovanim kovt. Pti popisu krajiny, misty az lyrickém, autorku zaujaly
ponorné feky a mineralni prameny. Dikladné je zachycena flora s nazvy latin-
skymi i domécimi lidovymi a poznamkami o pfipadném vyuziti jako suroviny
pro rtizné typy vyroby, jako potraviny nebo k l1é€itelstvi, poptipadé k magickym
ukontm. ,, Nazvoslovi pro prirodni utvary a vlastnosti, jakoz i pro vsechna za-
meéstnani, ma Slovak bohaté a rozmanité, ponévadz kazda stolice ma své zvlast-
nosti.“ (Spisy 1955: 210)

Pozornost je vénovana zviratim, zejména ptaktiim a medvédim. Medvéd autor-
ce imponoval natolik, Ze 0 ném napsala samostatny ¢lanek (Némcova 1858b). Tyto
pasaze jsou v souvislosti s popisem zpusobu zivota dfevati spontanné ekologickeé.

Zemedelstvi je ,,evropské®, nikoli ,,asiatské®, coz se vysvétluje zcela realistic-
ky drsnosti kraje a horsi kvalitou ptdy. Obili se mlati ve stodolach a uskladnuje
v ,,syparnach®, seno v senicich, krav pro mléko se drzi vice nez v dolnich krajich
a je o n¢ lépe postarano. Méstska architektura je zdéna, vesnicka dfevéna rou-
bena. Za zajimavé povazuje kopanicarské osidleni na vyklucenych pozemcich,
sala$nictvi i specifika mistni vyroby.

Autorcinu pozornost na sebe strhla socialni skupina hornikd. Tito 1idé jsou
., nejbidnéjsi a nejchudsi“. Zatimco otcové a synové pracuji v banich (a ,,jsout’
vSichni zsinali a vychudli*), matky a dcery se hrbi nad pali¢ovanymi ¢ipkami,
oblibenym doplitkem krojt.
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Bezprostredné za tuto pasaz vklada Némcova kontrastni popis mistnich vesni-
canu, ktefi vyhlizeji dobfe a zdraveé (muzi i zeny) a nosi esteticky pisobivé kroje.
Mladi Detvané Cisté ,,z bujnosti* a z prestiznich pohnutek kradou koné¢.

Poté se vraci k hornictvi a jeho historii, kterou Cerpa ze starSich monografii.
Vsima si role némeckého etnika v rozvoji dilniho primyslu a nazvoslovi na-
stroji a pracovnich postupt, které ma jasn¢ koteny v némcin€. Slovakizace ¢asti
némeckého etnika probihala |, nikoli nasilim, ale péknym zpiisobem, davse jim
poznat krasu jazyka a dobrotu srdce svého *“ (Spisy 1955: 222).

Stejné tak byli pivodné némecké narodnosti i dfevorubci, kteii zacali ve stie-
dovéku kolonizovat vyssi zalesnéné polohy. I tady v prib¢hu staleti a historické-
ho vyvoje doslo k asimilaci. V jazyce dievati —,,handelct®, Zijicich podél Hronu
severovychodné od Brezna, zbylo poslovensténé pojmenovani naradi.

Némcova konstatuje, ze dfevaii, vesmes luterani, nepodléhaji vrchnosti, ale
pfimo ,.komote™ a hornicko-lesnickému ufadu. Nesméji provozovat femesla
a hospodafi na erarni ptd¢. Autorka ma, diky Balocké kronice, znalosti o prav-
nich predpisech, které regulovaly jejich Zzivot v minulosti. Pole obd¢lavaji han-
delci malo a Spatng, protoze hlavni obzivou a pracovni naplni jsou prace spojené
s kacenim a pfiblizovanim dfeva. Péstuje se hlavné oves (i na chléb), brambory,
zeli a lusténiny. Jidelnicek je jednoduchy, upfednostiiuje se kvantita nad kvali-
tou. K alkoholismu neni mnoho ptilezitosti, pokud se vSak naskytnou, jsou plné
vyuzity a doty¢ny se opije ,,na matéru®.

Architektura je jednoducha, roubend, nabytek a naradi vyrabéji muzi podo-
macku, ostatni potieby se kupuji od podomnich obchodnikti. Autorka nevynecha
popis kroju pro obé¢ pohlavi a rizné prilezitosti. Zaujme ji hlavné tvar Zenského
cepce, ktery pripomina ,,Marii Stuartku* a doplnék muzského odévu, viceucelo-
ve cedilo, kter¢ slouzi jako vak, polstat, pokryvka nebo nositka.

Muzi jsou silni, pékni, zdravi a doZivaji se vysokého véku. ,,Cist umi kazdy,
nebot’ se modli z knizek*. Umé&ji se vyborn¢ pohybovat v lese a poradi si i s nej-
rtzngj$imi necistymi silami, ,,matohami*. Staci je oklamat ,,prekabatenim®, ob-
leCenim kabatu naruby. Presto je respekt k nim vétsi nez k medvédovi. Mnozi
drevaii se pySni jizvami po zapase s nim.

Zeny neshledava Némcova tak piivabné a dokonce ani istotné, ale hned je
omlouva pfili§ tvrdou praci, kterou museji vykonavat. Jsou dlouhou dobu bez
hospodate a musi si poradit samy v nejriiznéjsSich situacich. Dévcata i tady ,,vel-
mi skoro zakvitaji“, ale ,,prespanky* se objevuji vzacné.

Cyklus lesnich praci je vysoce sofistikovany. Délnici jsou rozdéleni do osmi-
¢lennych skupin a kazdy z ¢lenti ma pfesné vymezené kompetence podle véku,
fyzické zptisobilosti a zkusenosti. Jarni ¢ast praci zacina v kvétnu. Muzi odejdou

295



CESKY LID 99, 2012, 3

na ,,rubaniska‘ predem urcend Stiavnickym bansko-lesnickym tradem. Oblast je
vymezena zaseky na hrani¢nich stromech. Zapali ,,véény* ohen a vystavi si bou-
du k pfenocovani. Potom za¢nou porazet uréené stromy. Prace trvaji od zacatku
kvétna do konce Cervence, ,,0d Jakuba do Jakuba®. Pracovni den se tidi podle
slunce, faze mésice a vyraznéjsi hvézdy maji sva pojmenovani. V sepéti s piiro-
dou umgji handelci predvidat poc¢asi podle nejriznéjsich tikaza.

V srpnu a zafi se vénuji doma polnim pracim a opravam v hospodarstvi.
Koncem zéfi je sezona lovll na medvéda, coz je nejoblibenéjsi zabava, ke které
se vaze fada folklornich podani. Autorka néktera z nich reprodukuje v beletrizo-
vané forme.

Na pocatku fijna se handelci opét st€huji do lesi. Jejich tikolem je oprava zlabt
na piiblizovani drivi a ptiprava klad k transportu. Trva do prvniho sné¢hu a pak na-
stava posledni a nejtézsi tsek, spousténi kmenti do doliny. Prace probihaji i v noci,
za mesicniho svétla, v mrazech, i kdyz je tu znacné nebezpeci urazu. Priblizené dre-
vo je dole srovnano a nastava ,,kalacka®, Stipani kmenti, coz trva zhruba do konce
btezna. Potom se dostavi Gfednik, ktery dilo pteméii, vyhodnoti a vyplati. Jakmile
se otepli a stoupne hladina Hronu, je jeste tfeba praci dokoncit, svalit dievo do feky,
aby se splavilo do niziny k dal§imu zpracovani. Cast deva uréena pro stavebni ucely
se upravuje do plti, na kterych je mozné piepravovat dalsi suroviny. ,,Plavacka* trva
do konce dubna a v kvétnu za¢ina nahore v lese dalsi pracovni cyklus. ,, Tak stravi tii
ctvrtiny svého Zivobyti v lese®, uzavira autorka tuto studii.

Slovenské inspirace Bozeny Némcové byly mnohem bohatsi, nez zminéné
etnografické obrazy. Nejznaméjsi praci jsou bezesporu Slovenské pohadky a po-
vesti (Némcova 1857a). Vedle nich se autorka, mozna s pomoci vlastnich déti,
které s ni v Uhrach byly dvakrat, pokusila zdokumentovat détské hry chlapecké
i divéi. Tyto prispévky (pravdépodobné ne u vSech je autorkou Némcova) vycha-
zely v pedagogickych periodikach (Némcova 1857b; 1857c¢).

Clanek Obrazy ze Zivota Slovdkii, publikovany v Poslu z Prahy roku 1858,
byl piivodné piipisovan Bozené Némcove, protoze odpovida casove i tematicky
jejimu pusobeni. Mladsi interpreti jejiho dila (Haluzicky 1952: 143; Spisy 1955:
347; Urbancova 1987: 160) se vSak shoduji, Ze text s nejveétsi pravdépodobnosti
nepsala ona jak vzhledem k osvicenské dikei, tak k realiim, vykladim a kontex-
tim, z kterych se da odvodit, Ze autorem je ziejmée slovensky evangelicky inte-
lektual. Da se predpokladat, Ze je to néktery ze zminiovanych slovenskych pratel,
jehoz setkdni s Némcovou (a mozna i nabidka na zprostiedkovani publikace) po-
bidlo k napsani ptispévku. Naprosto jasné je to u studie Slovenské staroZitnosti
(Némcova — Reuss 1859). Je to Reusstv text, ktery s nekolika vlastnimi dodatky
»sdeluje Bozena Némcova“ v piekladu do Cestiny.
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Vedle etnografickych, folkloristickych a publicistickych praci, které Cerpaji ze
slovenského prostredi, se objevuji slovenské motivy v beletrii. Na Slovensku se
odehrava d€j Chyse pod horami, Slovaci jsou protagonisty v Pohorské vesnici
i v jinych povidkach. Toto je uz ovSem tematika literarn¢ historickd, uchopena
s nevsedni erudici Jaroslavou Janackovou, nejnovéji v jeji monografii Bozena
Neémcova, pribehy, situace, obrazy (Janackova 2007), nebo z jiné perspektivy
Vaclavem Cilkem (Cilek 2002).

Kvéten 2012
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