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POHADKY A POVESTI BOZENY NEMCOVE —
ADAPTACE LIDOVYCH PODANI!

JAROSLAV OTCENASEK

BoZena Némcova's Tales and Legends — The Adaptation of Folk Stories
Abstract: The article focuses on the analysis of collections of fairy tales and le-
gends of the Czech revivalist Bozena Némcova, especially those in the Czech
language. The specific clusters of tales are being analyzed one by one, as for the
frequency of textual emendations made by B. Némcova. The most modified were
the magical tales, less modified the anecdotic and humoristic ones, only slight
changes were applied to animal, legendary and cumulative tales. All the changes
correspond to the ,,mythological school* of her time, but unlike Erben Némcova
did not sought for the mythological origins of the texts, but rather aimed at expan-
ding them and adapting them in accord with the conviction of the Czech National
Movement on the crucial importance of the popular culture.

Key words: Bozena Némcova, tales, national movement, folklore, legend, my-
thology.

1. BoZzena Némcova a ¢eské narodni hnuti

Jednim z nejvyraznéjsich fenoméni novodobé Ceské kultury je literarni odkaz
ceského narodniho hnuti (obrozeni). Mezi jeho nejpopularnéjsi a zaroven nejslo-
postav ¢eskych dé&jin zvykem, v§eobecné vladne pocit dobré znalosti jejich tvor-
by, ale pfi hlubsim zkoumani se ukazuje cela fada nedofeSenych otazek a nové
se rysujicich problému. Z pohledu folkloristiky je jednim takovym typem pohad-
kové a povéstové dilo Bozeny Némcové, které sice vSichni Cetli, ale malokdo je

! Textvznikl s podporou na dlouhodoby koncepéni rozvoj vyzkumné organizace RVO:68378076.
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schopen provést folklorni analyzu textti a miry autorskych tiprav. V tomto ¢lanku
se o to chceme pokusit.

Ceské narodni hnuti, které bylo sou¢ésti velmi Sirokého ,,probouzeni se* né-
kterych staronovych evropskych narodl, v podstaté také znamenalo proménu
vnimani etnicity, ktera je zhruba od poloviny 19. stoleti uz vyrazné spojovana
hlavné s jazykem.? V Ceském prostoru tak nartistd mnozstvi tfecich ploch pte-
devsim s némecky hovoticimi obyvateli, v Hornich Uhrach (z vétsi ¢asti dnesni
Slovensko) se problémy spjaté s madarizaci naplno projevuji az v posledni tte-
tin¢ 19. a na pocatku 20. stoleti (zvlasté pro Slovaky a Rusiny). Reflexe téch-
to zmén a vznikajici nové komplikace jsou velice dobte patrné v publikované
korespondenci Bozeny Némcové (2003; 2004; 2006; 2007). V tomto ramci
pusobi Némcova literarné (povidky, cestopisy), sbératelsky (pohadky, povésti,
méné zvyky a pisn€) i publicisticky (¢eské noviny a Casopisy). Na jeji zivotni
postoj méla téz vyrazny vliv prace jejtho manzela v rakouské statni sprave, ro-
dinné udalosti a vazby na ostatni ceské publicisty, autory, nakladatele i pratele.?
Narastajici tézkosti pak paradoxné v dobé vzrustajiciho zajmu o jeji literarni,
folkloristickou i ohlasovou tvorbu vedly ke zhorSovani jeji Zivotni situace a na-
sledné i k predCasnému umrti.

2. Tvorba BoZeny Némcové a folklor

V souvislosti s nartistajicim zajmem o vlastni déjiny a tzv. lidovou kulturu napiic¢
Evropou i v ¢eském prostiedi fada literarnich autorti zameétila svou pozornost
na vybrané utvary slovesného folkloru, ptfedevsim na pisn¢, pohadky a poves-
ti. Prvni skutecnou sbirkou ceskych pohadek byla kniha Jakuba Malého (1838)
Narodni ceské pohdadky a povesti, ktera vSak obsahovala texty ne zcela jasného
puvodu, a predevsim byly vSechny povésti a pohadky piepsany a upraveny sa-
motnym autorem do jakési sentimentalni didakticko-osvétové podoby.* Knizka
nevzbudila zvlastni ohlas a pozdé&jsi badatelé na ni mnoho dobrého neshledali,’
presto zieteln¢ inspirovala (spolu s obdobnymi zahrani¢nimi akcemi) k podobné

tvorb¢ jiné literaty, predevsim B. Némcovou a K. J. Erbena. Lidové pisn¢ byly

Ale napf. u nékterych jiznich Slovant bylo zakladni platformou nabozenstvi, jazyk sehrava
vetsi roli az ve 20. stoleti.

3 Zejm. v obdobi tzv. Bachova absolutismu (1851-1859), ktery svym pronasledovanim aktiv-
nich tcastnikd revoluce z roku 1848 mj. zapficinil vyrazné finan¢ni tézkosti rodiny Némco-
vych.

Sbirka vysla v rozsifené a upravené podobé jesté neékolikrat pod zménénymi nazvy: Narodni
bachorky a povésti, Praha 1865, a Narodni pohadky, Praha 1876.

5 Viz napt. komentaf ke sbirce od Vaclava Tilleho (1937: 565-567).
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jist¢ velmi vdécnymi objekty sbéru a pozdéjsiho vyzkumu, ale podobné jako
v némeckych zemich teprve publikovani texti pohadek a povésti upoutalo sku-
tecnou pozornost buditelské i laické vefejnosti. Jak je navic zfejmé z vyzkumu
v posledni tieting 19. a v 1. poloving 20. stoleti, pisobily Némcové a Erbenovy
texty (a zprostfedkované samoziejme i texty bratfi Grimmi a dalsi zahranic¢ni
sbirky) jako vyrazny inspiracni zdroj a sehraly zajimavou tlohu v procesu obo-
hacovani ¢eského vypraveécského repertoaru v ramci folklorizace kniznich tex-
t0.° Nékdy se podobné ,,obohacovani* mohlo jevit az jako plagiatorstvi.” Bozena
Némcova pojala na konci 30. let myslenku zpracovat vybrané ceské pohadky
— prvni publikované texty se ovsem ke Ctenafim dostaly az 1. 7. 1845, kdy na-
kladatel J. Pospisil vydal prvni sesit jejich pohadek. Dalsi seSity pak vychazely
v letech 1846—-1848 (celkem jich bylo sedm, osmy autorka ptipravila, ale jiZ ne-
vysel). Rada textii vychéazela také Easopisecky (v periodikach Ceskd vcela, Kvé-
tv, Skola a Zivot — v piiloze Stépnice) a dalsi pribéhy byly piidany do Sebranych
spisit B. Némcové (1863), které v Litomysli vydal A. Augusta. Jesté o néco diive
nez pohadkam se Némcova vénovala povéstem — z vlastniho okoli publikovala
né&kolik piibéhti v Ceské véele na podzim 1844 (blize viz Némcova 1954: 309).
Kromé¢ pohadek a povésti z ceského prostiedi, kde Némcova uvadi jako loka-
lity sbérti Ratibotice a Domazlicko, zpracovala v ramci své literarni tvorby také
mnoho pohadek a povésti z dneSniho Slovenska, kde pobyvala v dobé¢ manze-
lova tamniho sluzebniho plisobeni. Jednalo se pfedev§im o Tren¢insko, Gemer
(Revuca, Rimavska Sobota) a oblast Zvolenska. Texty slovenského ptvodu
vychazely v letech 1854—1858, tada také Casopisecky (souhrnné viz Némcova
1952-1953). Mezi Slovaky se vénovala také sbéru pisni, zvykoslovi apod.; ma-
terial zpracovala do jakychsi literarné-narodopisnych crt, které ve svém celku
pomeérnée dobie vypovidaji o pocatcich druhé etapy slovenského narodniho hnuti
(srov. Némcova 1955) a také o tehdy stale neuvétitelné pestré a rozvinuté re-
centni folklorni kazdodennosti obyvatel slovenského venkova. Velmi zajimavé
je porovnani s pozd¢jsimi sbéry (viz Filova — Gasparikova 1993; 2001; 2004).
Pokud lze pohadky a povésti Bozeny Némcové hodnotit z hlediska stavu
soucasné odborné folkloristiky, je tfeba konstatovat jakousi dvoji rovinu zpra-

covani téchto textll. Pfedevsim u pohadek kouzelnych je patrny vysoky stupen
6 Ve sbirkdch B. M. Kuldy, J. S. Kubina a fady dalsich Ize nalézt pievypravéné texty piedeviim
ze sbirek B. Némcové; byly vsak zachyceny v terénu v ramci ustniho podani. Tyto texty tedy
prosly procesem zlidovéni a staly se soucasti druhé folklorni existence.

Viz napf. poznamka B. Némcové o pievzeti pohadky Jak se ucil Honza latinsky B. M.
Kuldou (Korespondence 2006: 98) [pozn. redakce — zde a dale v odkazech uvadéno
pouze ,,Korespondence®, v soupisu pramenti a literatury zatazeno jako: Bozena Némcova.
Korespondence a ptislusny svazek a rok vydani].
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prepracovanosti (v odborném smyslu slova vlastn¢ dnes v téchto pfipadech o po-
hadce témét nelze hovotit). Vhodnym ptikladem je text ptibehu Viktorka, ktery
skute¢nou pohadkovou strukturu ani zapletku nema a nejvice se blizi roman-
tické diveéi Cetbe, jen zavér se nese v duchu syzetu ATU €. 407 (2004) Dévce
Jjako kvét® Pouze u jediné pohadky sama B. Némcova pfipousti zcela umélou
konstrukci, a to u textu Jak Jaromil ke stésti prisel, kdy zminuje jen jakousi
vzpominku na star$i vypravéni, které rozvinula a dokoncila (Némcova 1954, 11:
300-301). Pohadka Orel, slavik a rize je svou strukturou, rovnéz podle udaju
B. Némcové (1954, 1I: 303), témét zcela prepracovana. Bohuzel se dochovalo
pomeérné malo pozndmek k pohadkovym a povéstovym textliim, badatelé jsou tu
odkazani na drobné zminky v korespondenci a na rukopisné poznamky z autor-
¢iny pozustalosti. Dal$im polem vyzkumného zajmu muize byt i sit’ pratel a zna-
mych, kteti B. Némcové zprosttedkovali napt. pomémé dobrou znalost srbskych
a slovinskych pohéadek a povésti (Korespondence 2004: 40). Také se to v né-
kterych textech piimo odrazi — asi nejlep$im piikladem jsou jména postav, pii
jejichz vytvareni Némcova Cerpala z jihoslovanskych jazykut (Silomil v pohadce
O slunecniku, mésicniku a vétrniku nebo Radovid v Cerné princezne).

3. Pohadkové a povést’ové texty ceského piivodu

Zaméime se blize jen na konkrétni texty ceskych pohadek a povésti, nebot” po-
drobnosti o slovenskych zapiscich (souborné¢ Némcova 1952-1953) jsou jesté
torzovitéjsi nez o Ceskych (napt. Korespondence 2004: 44, 94, 202, 310-312).
K textlim je tieba pristoupit za pouziti souc¢asnych folkloristickych metod a po-
stupd, které kombinuji ptistup strukturalné-morfologicky a sémanticky.
Zvirecich pohadek se ve sbirkdch Bozeny Némcové naléza velmi malo. Dvé
jsou jasné zviteci, tieti je svym zptisobem piechodného typu, alesponi na prvni
pohled. Zatimco pohadky O neposlusnych kozlatech a O koze Némcova upravi-
la jen minimalné, téeti pohadka se tomu ponékud vymyka: ptibéh O Smolickovi,
o chlapeckovi, ktery zije spolu s jelenem se zlatymi parohy, je poprvé prezentovan
u Erbena (napf. 1955) a nasledné u Némcové s tim, Ze pochazi z Chodska (Erben),
resp. z okoli Domazlic (Némcova). Pohadka tohoto obsahu se nikde jinde v sou-
sednich oblastech a zemich nevyskytuje. Pii bliz§im zkouméani v ni lze odhalit
variantu syzetu ATU 61B Kocka, kohout a liska. Pouze misto liSky tu vystupuji
divoké vily — jezinky, kocka je nahrazena jelenem se zlatymi parohy (zviie s my-
tologickymi parametry, které ponékud pripomina slovinského zlatoroga) a kohout

8 Pouzivame mezinarodni téidici systém pohadkovych a humorkovych syzetl ATU (Aarne —

Thompson — Uther 2004).
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chlapeckem. Cely cesky konstrukt pfipamatovava ptibehy z antickych béji a prav-
dépodobné se z¢asti jedna o podani nefolklorniho ptivodu, ackoli Némcova (1954,
I1: 288) tvrdi, ze pohadku ,,obycejné matky neb chlivy détem povidaji.

Nejvice jsou ve sbirkach B. Némcové zachyceny kouzelné pohadky. Pomineme-li
pohadku O zlatém kolovratku, ktera je slovenska (Némcova 1954, 1I: 300), a vyse
zminéné texty umelého pivodu ¢i texty naprosto prepracované, lze sem tadit po-
dani: O cerné princezné, O Jozovi, O labuti, O trech zaklenych psich, Vodni pani,
O Popelce, O trech bratrich, O slunecniku, mésicniku a vétrniku, O Marisce,
Sternberk, Spravedlivy Bohumil, Neohrozeny Mikes, Divotvorny mec, Tri zlatd péra,
O zlatych zamkach, O trech sestrdach, O mluvicim ptaku, Zivé vodeé a trech zlatych
Jjablonich, Certitv $vagr, Zlaty vrch, Dobré kmotiinky, O princezné se zlatou hvéz-
dou na cele, O bilem hadu, Vdecna zviratka, Andél strazce, Zla matka, Ptaci hlava
a srdce, Princ Bajaja, O Nesytovi, Sedmero krkavcii, Zlaty lupinek, Bratr a sestra,
Pohaddka o pernikové chaloupce a Pohddka o Paleckovi (ktera je vSak slovinského
ptvodu). Vétsinu téchto textlh B. Némcova znacné upravila a predevsim rozsitila.
Postavy dostaly jména: autorka ¢astecné vyuzila soudobych béznych (Markéta, Jan,
Vojtéch) i starSich Ceskych jmen (Vitek, Lidmila, Milada, Borek, Sobéslav apod.),
jina si vytvorila sama (Milostin, Krasomila), ¢i je pfevzala a upravila z jihoslovan-
skych jazyka (predevsim ze srbstiny) nebo ze slovenstiny (Burka ze slova burka).
V tradi¢nich pohadkach pfitom vétSina postav nema zadné vlastni jméno a mno-
hokrat ani u hlavniho hrdiny jméno nezazni, trend pfifazovani jmen postavam se
v lidovém prostredi projevuje az v 19. stoleti. D&jové linie byly doplnény o mnoho
odbocek, podruznych zapletek a posunti; lidovi vypravéci se tomu prirozené vzdy
snazili vyhnout kvili pfili§ velkym narokim na pamét a presnost. Do ptivodnich tex-
ti Némcova dodala veliké mnozstvi dopliujicich popisti, komentaiti a hodnocenti, se
kterymi se v ptivodnich lidovych vypravénich setkat nelze. Mnoho kouzelnych po-
héadek v podani Némcoveé je tak rozsifeno do extrémni délky, a tim se zcela vzdalily
svému potencialnimu lidovému predobrazu. Do jisté miry Ize fici, Ze ¢im je pohadka
ve sbirce B. Némcové delsi, tim vice je upravena a autorsky pretavena.

Legendarni pohadky jsou ve sbirce zastoupeny souborem ptibéhti o putovani
Jezise Krista se svatym Petrem po svété — O Panubohu I-X. Rada z nich ma
i lehce komicky podtext (vliv humorek). Komparativni analyza s jinymi sbirka-
mi pohadek (s vyuzitim katalogu ATU) vyjadiuje jejich vyrazovou pivodnost,
o ¢emz sveédci i relativné chudy déj a nerozvinuté odbocky a paralelni linie jako
u pohadek kouzelnych. Mezi legendarni pohadky lze jesté zahrmout podani pre-
chodného povéstné-pohadkového charakteru Nocni strdz a O chytré princezné
— obé pohadky jsou smiseného legendarné-zertovného typu. Podani Chudy a bo-
hac je jedinou legendarni pohadkou, kterou B. Némcova vice upravila a rozsifila.

303



CESKY LID 99, 2012, 3

Pohadky novelistického charakteru jsou zastoupeny méng, ac jejich skutecny
vyskyt v lidovém prostiedi byl spolu s zertovnymi podanimi nejcastéjsi (z hle-
diska obecné obliby 1ze zminit dodnes popularni Werichovu literarni adaptaci
pohadky Chytrda hordkyné, v televizni Upraveé jako Kolobézka prvni). Pomérné
malo znamé jsou dnes dalsi novelistické pohadky: Moudry zlatnik, Tajemny pds
a Potrestana pycha;’ podani Sedlak milostpanem a TFi rady neobsahuji prvky,
kterymi by se blizily kouzelnym pohadkach, Némcova je asi proto ponechala bez
vétsich uprav. Ostatni novelistickd podani vSak pfepracovala a rozsifila stejné
jako pohadky kouzelné.

Oproti situaci v terénu jsou jen malo zachycena podani zertovného charakteru
a humorky. Némcové se tyto ptibehy nejspiSe nezdaly dostatecné pohadkove,
nekteré se vypravély ve znacné kolokvialni podobé, Casto s erotickymi a vulgar-
nimi detaily, coz pisobilo sbératelim a folkloristim obtize pfi jejich fixaci jeste
na konci 19. stoleti.'” Mezi piib&hy Zertovného typu patii: Cert a Kaca, Kdo je
hloupéjsi, O kocouru, kohoutu a kose, Selka a Honza, Piijcka za oplatku, O hlou-
pém Honzovi, Jak se Honzik ucil latinsky, Kdo snédl holoubatka a Kmotr Matéj.
Texty jsou vesmes velmi kratké a B. Némcova je zfejme upravovala jen jazyko-
v¢ s drobnymi textovymi zasahy, neptikladala jim patrné dostate¢nou vahu.

Na rozdil od vétSiny ostatnich nadSenych a spise amatérskych sbérateld poha-
dek vénovala Némcova pozornost i pohddkam kumulativnim. Zachytila celkem
Ctyti texty: Pohddka o kohoutkovi a slepicce, Povidka bez nazvu, Pohadka bez
konce a Babicka vypravuje pohadku, které pravdépodobné reprodukuje v ptivod-
ni podobé bez textovych zasahd.

Povésti zachytila Bozena Némcova celkem Sest: Silny Ctibor, Rozkos, Devét
krizit, Alabastrova rucicka, Lesni Zenka a Bousin."' Podani jsou ¢aste¢né upra-
vena a rozsifena, ale jejich plivodni podoba je vcelku dobie zachovéana. Patrné
jsou autor¢iny snahy o dobové a mistni zasazeni ptibehd, ackoli jejich folklor-
ni podoba nic podobného neobsahovala, coz z dobovych adaptacnich piistupti
k povéstem nevybocuje. Povést Silny Ctibor je historicko-numindzniho (dé-
monologického) charakteru, Rozkos etymologicko-numindzniho, Devét kiizii

Na zaklad¢ této pohadky vznikl v roce 1952 film Bofivoje Zemana Pysnd princezna,
v mnoha smérech vyrazné odliSuje a vzhledem k dobé vzniku je misty nepohadkové politicky
angazovany. Plivodni pohadkovy text neni pfili§ znamy.

10" Srovnej napt. poznamky B. M. Kuldy (1963: 290) ¢i V. Tilleho (1902: 1-8).

Na zaklad¢ této pohadky vznikl v roce 1952 film Bofivoje Zemana Pysnd princezna,
v mnoha smérech vyrazné odliSuje a vzhledem k dobé vzniku je misty nepohadkové politicky
angazovany. Plivodni pohadkovy text neni pfili§ znamy.
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historicko-etiologického, Alabastrova rucicka numinozniho, Lesni Zenka nu-
mino6zniho a Bousin charakteru historického. Nejvétsiho textového rozsifeni se
dostalo Alabastrové rucicce a Lesni Zence; svou délkou se tak v mnoha smérech
blizi pohadkovym podanim, coz pro lidové povéstové texty neni pfirozené.

4. BoZena Némcova a soudobé proudy tzv. mytologické Skoly

Romantizujici pojeti humanitnich véd a ¢eské historie, které vévodilo ceské spo-
lecnosti témet az do 60. let 19. stoleti, se projevovalo pomérné intenzivné také
v prezentaci, interpretaci a adaptaci utvart slovesného folkloru (obecnéji viz
Jech 1988; 1993). Podle dobovych némeckych teorii (Herder, bratfi Grimmo-
vé) byly zachycené texty predevsim kouzelnych pohadek nebo podani, ktera se
témto pohadkam blizila ¢i se jim podobala, oznacovany za relikt prastarych (sta-
rogermanskych, staroslovanskych, pohanskych aj.) zvykd, myta ¢i hrdinskych
sadg. Narozdil od K. J. Erbena, ktery reprezentuje tzv. rekonstrukéni proud ceské
mytologické Skoly, jde B. Némcova spise cestou literarniho vzdélavani lidovych
podani a jejich priblizeni umélecké literatufe. Nesnazila se tedy pfimo ,,patrat®
po prastarych kultech, mytickych postavach apod., ale jen tu a tam doplnila
do pohadkového textu mistni, Casovy ¢i pfedmétny odkaz na tyto ,,staré az pra-
davné*“ doby. A tak se lze dozvédet, ze |, tenkrdte nebyl jeste jako nyni kazdych
tricet krokit hostinec “ (Némcova 1954, 1: 28), ,, nevladla jesté svétem moda, lidé
len sami predli, sami si ho také utkali a usili* (ibid.: 52), ze tu ,, stoji strom plny
kvetit ... na kazdem listu, v kazdém kveétu houpaji se zlatoviasi buzkoveé * (ibid.:
72), ,, nejdrive obétovalo se bohum (nebo tenkrdate nebylo jesté krestanii) “ (ibid.:
97), ze ,,pocali byti lidé prostopasnici a zapominali bohiim obéti prinaset. Bo-
hové se na né rozhnévali a za trest dali do studné jedovatého pavouka ™ (ibid.:
269-270) apod. Na zaklad¢€ svych Sirokych znalosti soudobé ceské védy a kultu-
ry, véetné historie a archeologie (jeji syn Jaroslav se napt. osobn€ tcastnil nekte-
rych archeologickych vyzkumil), implementovala do svych pohddkovych a po-
veéstovych textl fadu soudobych poznatki a predpokladii o zivoté pohanskych
Cechti a mnoho svéraznych interpretaci té doby, jak byly prezentovany v dilech
hlavnich tehdejsich autorit (J. E. Vocel — Cesky pravek; V. V. Tomek — d¢jiny
Prahy; F. Palacky — nejstar$i d€jiny, edice). V nekterych textech se tak Némcova
snazi pohadku ¢asove ukotvit do pohanskych dob, coz bylo tehdy zcela v soula-
du s teoriemi mytologické Skoly. Ptistup Bozeny Némcové byl tedy ve své dobé
pomeérné typicky, podobnym zptisobem byly texty ¢eskych, moravskych a slez-
skych pohadek, humorek a povésti upravovany az téméi do 80. let 19. stoleti.
Definitivni zménu v tomto v podstat¢ literarnim a literarné-historickém ptistupu
pfindsi az nastup veédecké folkloristiky na konci 19. stoleti (J. Polivka, V. Tille,
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J. S. Kubin ad.), ktera zacala klast nejvétsi diiraz na ptivodnost zachyceného
vypravéni a na jeho kontext.

Cerven 2012
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