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PARADOX ,,OPIA LIDU%. NABOZENSTVI A (NE)SPOKOJENOST
V SOUCASNE CESKE SPOLECNOSTI!

ZDENEK R. NESPOR

Paradox of the “opium of the people”. Religion and (dis)satisfaction in con-
temporary Czech society

Abstract: The article focuses on the relationship of religiosity and subjective sa-
tisfaction, a problem that has recently become one of the topical themes of social
sciences. The author on the one hand presents the great expectations that the
society (even non-religious) puts in the “satisfactory” role of religion, and on
the other hand their factual unfulfillment, or better to say the minimum real in-
fluence of (non-)religiosity upon the subjective contentment. A comparison was
realized with other countries of Eastern Central Europe. The quantitative data
have been supplemented by several social-anthropological researches. The expli-
cation based upon this combined empirical material, consists in social position
and roles of religiosity in the Czech society, different from countries where the
role of religion as a factor of “satisfaction” is more patent. But there is also the
factor of the commonly shared notions of religion, whose spreading was made
possible also thanks to modern human and social sciences. The author proves
that the relation of Czech society to religion, that is not practiced and mostly
not even sufficiently known, could be categorized as estrangement. The concrete
forms of this estrangement and the dichotomy between real (non-)religious life of
contemporary Czech society and the expectations put unto them, should become
topics of further ethnographic researches, because only through them it would
be possible to interpret properly the data concerning the approaches and social
behavior of the whole society.
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Stézuji-li si mnozi autofi, ze se kvili mnozstvi partikularnich témat a vyzkumi ze
soudobych socidlnich véd ztraceji ,,velké otdzky* (napt. Berger 2003: 177-182),
mizeme hned jednu polozit: ma religiozita v podob¢ nabozenského védomi a/nebo
participace na riznych formach nabozenského zZivota vliv na subjektivni pocit zivotni
spokojenosti? V nasledujicim textu se pokusime ukazat, ze zdanlivé samoziejma
kladna odpoveéd’, kterou nam nabizeji klasické spole¢enskovédni a z nich implicitné
vychazejici historické a etnografické ptistupy, viibec nemusi byt bezproblémova.
Jak ukézal nedavno publikovany pfehled vénovany vztahim mezi religiozitou, zdra-
vim a délkou zivota, tato ,,problematika, ktera méla ve svych pocatcich vyslovené
sociologicky charakter, se zvolna pfesunuje i do oblasti biochemie a molekularni
biologie®, v¢etné jejich teoretické reflexe (Palecek 2012: 403; srov. ostatné Dawkins
2009 a k tomu Hanus$ — Vybiral 2010). K jeji tematizaci se obvykle pouzivaji vylucné
kvantitativni data, ktera jsou sice celospolecensky reprezentativni a pfinaseji vyhodu
mezinarodni komparace, jsou vSak velice reduktivni a interpretaéné (mnohdy)
sporna. Informace, kterou poskytuji, je bez hlubsiho vysvétleni prostiednictvim
socialng€antropologickych ¢i etnografickych vyzkumi velice problematicka.

Religiozita se stala né¢im nesamoziejmym a tudiz ,,vyzkumuhodnym* teprve
v souvislosti s modernizaénimi zménami evropské spolecnosti, kdy se dostala
do sféry zajmu pravé zrozené spolecenské védy (sociologie). Jeji zakladatel a sou-
¢asné prvni piedstavitel jednoho z hlavnich sociologickych paradigmat — konsenzu-
alniho pfistupu — Auguste Comte pritom soudil, Ze ndbozenstvi v minulosti tvofilo
sice nedokonalou, ale nezbytnou formu poznani — ,,jenom theologickd filosofie
mohla na pocatku naplniti ¢loveka silnou divérou v sebe, vnukajic mu pocit vse-
mocné svrchovanosti (Comte 1889: 162). I kdyz pfitom podle Comtovy socialni
dynamiky mélo dochazet k prekonavani teologického a metafyzického obrazu svéta
a vojenského zfizeni, které je podporovalo, a pokrok vedl k védeckému (pozitiv-
nimu) poznani a socialni organizaci, ani moderni spole¢nost se nemohla vyhnout
svému ,.humanistickondbozenskému* ukotveni, pro které¢ dokonce vymyslel organi-
zacni struktury a ritualy (Comte 1912). Nabozenstvi bylo v konsenzualistické optice,
zdaleka nejen comtovské (srov. Kandert 2010), chapano jako zdroj a legitimizace
socidlniho fadu, jako darce vyznami, jenz individuu poskytoval nejen pocit socialni
integrace a participace, casto prostiednictvim ritudlt (Rappaport 2002), ale i z nich
plynouci subjektivni uspokojeni — nehled¢ k tomu, Ze nabozenské formy a obsahy
prochézely pochopitelnym vyvojem.

Nejinak tomu bylo v ptipad¢ druhého velkého socialnévédniho paradigmatu —
konfliktualistického piistupu —, jejz miizeme odvozovat tfeba od Karla Marxe. Marx
na mnohokrat citovaném misté tvrdil, Ze ,,ndbozenstvi je povzdech utla¢eného tvora,
cit bezcitného svéta, duch bezduchych poméri. Je to opium lidu. Zrusit nabozen-
stvi jako ilusorni §tésti lidu znamena zadat jeho skutecné $tésti” (Marx 1956: 402).
I kdyz soudil, ze prostfednictvim proletaiské revoluce dojde k pfekonani vSech
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forem odcizeni, do okamziku jejiho propuknuti rozhodné akcentoval tlohu religio-
zity v ramci petrifikace mocensko-ekonomickych vztahil uvniti spole¢nosti a jejich
legitimizace. Ta rovnéz podle Marxe generovala pocit subjektivni spokojenosti ply-
nouci z iluzorniho, ,narkotického* charakteru nabozenstvi. Obdobné nabozenstvi
nahlizeli 1 (zpocatku necetni) ,,protipokrokovi‘ autofi socialnich a historicko-filozo-
fickych teorii: ackoli na rozdil od konsenzualistil a konfliktualistt odmitali koncept
pokroku, ndbozenstvi i pro né bylo zdrojem socialniho fadu, a tim také subjektivniho
uspokojeni (napt. Gumplowicz 1911), popiipad¢ implicitné zeleli jeho ztraty v sou-
vislosti s ménicim se charakterem spolec¢nosti (Weber 1998: 156—158).

Socidlnévédni a socialnéfilozofické teorie spolecenského vyvoje a mista nabo-
zenstvi v ném dalekoséahle — tiebaze ¢asto nepfimo nebo jen implicitné — ovlivnily
uvazovani dalSich badatelll v této oblasti. Zatimco jejich vliv na samotnou sociolo-
gii byl zcela zjevny (NeSpor 2009a), v historii nebo socialni antropologii se ¢asto
projevily jen formou ,,samoziejmych odleskd* (Horsky 2012; srov. Horsky 2009).
Nezavisle na svém teoretickém ukotveni socidlnéantropologické ptistupy k nabo-
zenstvi predpokladaly jeho integracni funkci a z ni (pfinejmensim z¢asti) vyvozo-
valy bezproblémovy provoz archaickych spole¢nosti (Kandert 2010; Pospisil 1993),
evropsti etnologové a historici pak v podstaté automaticky predpokladali totéz
v pripadé tradi¢nich socidlnich utvarti pfed vlivem modernizac¢nich zmén. 1 kdyz
se veétsinou hlasili k predstaveé pokroku, ktery s sebou ponese také prekonani (nebo
ptinejmensim dalekosahlé zmény) nabozenstvi, nostalgicky opatrovali vizi religi-
6zn¢ pln¢ integrované tradicni spolecnosti, at’ uz si pod témito pojmy piedstavovali
cokoli. Ke zpochybnéni této vize zacalo ostatné dochazet teprve nedavno v souvis-
losti s historickymi a historickoantropologickymi vyzkumy lidové zboznosti (srov.
Gorski 2003).

Za téchto okolnosti prili§ neptekvapuje, ze problematika vztahu subjektivni spo-
kojenosti k religiozité¢ nebyla pfili§ zkoumana, nanejvys v roviné své dysfunkce:
takovymi piipady byly tieba jiz Masaryktiv i Durkheimlv vyzkum sebevrazed-
nosti jako dusledku socialni dezintegrace a/nebo odnabozensténi (Masaryk 1998;
Durkheim 1967). Ke zméné ptitom doslo v podstaté z vnéjsiho divodu: obrovsky
rozmach studii §tésti a spokojenosti, k némuz doslo v poslednim desetileti (viz
napi. Mlc¢och 2007; Vecernik 2012), vedl k tomu, ze pfislusni badatelé¢ vénovali
okrajovou pozornost i jejich predpokladanym nabozenskym zdrojim. Casto p¥itom
vyuzivali kvantitativni data, pfedev§im americka, jejichz prostfednictvim §lo ukazat
vy$$i miru spokojenosti nabozensky zakotvenych osob; vysvétleni ovSem variovala
mezi v podstaté automaticky pfijimanou tezi o integracni a tudiz ,,spokojenotvorné*
funkci nabozenstvi a jejim obracenim spocivajicim v predstavé, ze (z riznych
davodi) spokojeni lidé maji vétsi tendenci participovat na nabozenskych aktivitach
(Wuthnow 1998; Beckford — Demerath 2007: 153; Lim — Putnam 2010). V piipadé
Ceské spolecnosti tato otazka dlouho nebyla kladena viibec a rovnéz prvni vyzkumy

411



CESKY LID 100, 2013, 4

spokojenosti Sly cestou objektivnéjsich faktort, jako byla rodina a prace (Hamplova
2004; 2006); kratické shrnuti Radka Tichého a Martina Vavry zase zlstalo v zajeti
pili§ jednoduché piedstavy, Ze ,,pro Cechy a Cesky na pocatku 21. stoleti nabozen-
stvi — jakkoli definované — opium zadnym zptsobem nepiedstavuje* (Tichy — Vavra
2012: 82).2 Na nasledujicich stranach se proto do problematiky pokusime proniknout
hloubgji, i v SirSim kontextu. Kvantitativni data z mezinarodnich sociologickych
vyzkumi pfitom doplnime o dosud nepublikované vysledky socidlnéantropologic-
kych vyzkuma recipientt komercionalizovaného ,,posvatna“ a komplexniho Setfeni
riznych typt religiozity ve stifedné velkém Ceském mésté.?

Nabozenstvi jako faktor (ne)spokojenosti

Nezavisle na problematickém vztahu vétsiny soucasnych Cechii k nibozenstvi
a s nim souvisejici nizké mife ceské religiozity, predevsim cirkevni (srov. alespon
Hamplova — Rehakova 2009; Nespor 2010; Véclavik 2010), plati, ze ¢eska spoled-
nost do fungovani nabozenstvi vklada urc¢ita ocekavani. Tabulka 1 ukazuje, Ze krome
utéchy ve smutku jde nejcastéji praveé o nalezeni subjektivni spokojenosti, pficemz
podil osob piesvédcenych o téchto socialnich funkcich ndbozenstvi prevySuje
podil véficich (a neni s nim totozny). V ramci socidlnéantropologického vyzkumu
nabozenstvi se na jeho ,,spokojenotvornost™ standardné odvolavali nejen véfici, ale
i nevétici, coz dobfte ilustruji nasledujici vypoveédi:
To [=nabozenstvi] jsou takovy uizasny véci s lidmi, ktery nedokazu vysvetlit, ale fun-
gujou. A jsem strasné vdecna nahoru, zZe jsem pod ochranou bozi, coz je néco nad-
hernyho, Ze se mi dari, Ze jsem Stastna, ze lidi kolem mé jsou Stastny, kterym mohu
pomdahat, ktery chtéji hlavne, abych jim pomohla. (zena, 42 let, necirkevni vétici)

Vyzkumy jsou nadto zkreslené nestastnym, v ramcei kvantitativnich dotaznik nicméné obecné
uzivanym piekladem anglického terminu happiness jako ,.Stésti; k podobnym zkreslenim
pritom dochazi i v dalSich slovanskych zemich, protoze ,,$tésti je spojovano spiSe s osobnimi
faktory, jako je tfeba aktudlni funkénost manzelského souziti, zatimco ,,spokojenost™ odrazi
objektivnéjsi hlediska a dlouhodobéjsi trendy, napiiklad ekonomickou situaci domacnosti
(Saris — Andreenkova 2001; srov. Veenhoven 2001).

Prvni vyzkum byl proveden v letech 2006-2007 a jeho hlavni vysledky byly publikovany
jako Nespor 2008, Nespor 2009b, druhy vyzkum probihal v letech 2007-2008 a jeho vysledky
shrnuje kniha Luzny — Nespor a kol. 2008. Jak je u socialnéantropologickych vyzkumt
obvyklé, bohaty empiricky material byl v dosud publikovanych dilech vyuzit jen ¢aste¢né,
pritemz tematizace §t&sti a spokojenosti dava dobrou piilezitost k jeho dalsi prezentaci. Clanek
se dale opird o vypovédi duchovnich a véficich tii nejvétsich ¢eskych cirkvi (fimskokatolické,
Ceskobratrské evangelické a ceskoslovenské husitské), které byly ziskany v letech 2009-2010
béhem vetejnych prednasek a naslednych diskusi s duchovnimi a ¢leny téchto cirkvi, pii
nichz byly (zdmérn€) prezentovany vysledky kvantitativnich vyzkumia vlivu nabozenstvi
na subjektivni ne/spokojenost.
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Ja se o tom [= ndbozenstvi] s nikym nebavim, ale ja myslim snad, Ze to slouzi
k celkovy takovy spokojenosti, a mozna u téch mensich deti, kdyz se ... vychova-
valy. (muz, 35 let, nevéfici)

v

[Nébozenstvi uli, ze] kdyz nebudes verit, tak budes nestastnej. (Zena, 30 let,
neverici)

Nabozenstvi umoziuje vnitini klid » utéchu A,
ziskat... a Stésti pitele ve smutku | SPTVRC lidi
rozhodn¢ souhlasim 21 10 28 10
spiSe souhlasim 41 33 42 21
ani souhlas, ani nesouhlas 24 32 19 38
spiSe nesouhlasim 9 18 7 21
rozhodné nesouhlasim 4 7 40 10

Tabulka 1: Socialni funkce naboZenstvi podle celospolecenskych predstav
Zdroj: ISSP 2008; vazena data, validni procenta.

Nejde pfitom o zadné Ceské specifikum — vysoky podil osob ptresvédCenych
0 ,,spokojenotvorné* funkci nabozenstvi nalézame rovnéz v dalsich zemich vychodni
sttedni Evropy, podstatné ovSem je, ze vskutku nezavisle na mife rozsiteni religi-
ozity v té které zemi (tabulka 2). Nizka a nadale klesajici mira ceské religiozity,
pfinejmensim cirkevni, neni tedy diivodem k marginalizaci pfedstavy, ze ndbozen-
ské presvédceni ma pozitivni vliv na zivotni spokojenost, a to ani u cirkevni, ani
u necirkevni vefejnosti. Znamena to, ze v celospolecenskych predstavach se Siroce
uplatiuje vyse uvedena teze o nabozenském piesvédceni jako zdroji subjektivni
spokojenosti, implicitné (a v minulosti 1 pfimo) posilovand modernimi socidlnimi
a humanitnimi védami.

vliv o
pozitivni zadny negativni podil véficich
Ceska republika 62 24 14 35
Rakousko 57 31 12 84
Slovensko 74 19 7 81
Slovinsko 83 10 7 80
Ukrajina 72 17 11 91

Tabulka 2: Celospolecenské presvédéeni o vlivu religiozity na subjektivni spo-
kojenost, pro srovnani uveden podil véricich v jednotlivych zemich

Zdroj: ISSP 2008; vazena data, validni procenta; u otdzky po subjektivni spokojenosti
slouceny kladné a spise kladné, resp. zaporné a spise zaporné odpovedi.
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Je to tak ale doopravdy? Jsou vétici lidé, poptipadé i v zavislosti na své konfesi,
skute¢né spokojengjsi nez neveétici? K odpovédi na tuto otazku mizeme pouzit indi-
kator celkové zZivotni spokojenosti, ktery poskytuje vyzkum ISSP, pfi¢emz namitkam
vici jeho prili§ zjednodusSujici povaze celila jiz Dana Hamplova (2004: 13-14)
a beztak nemame k dispozici zadny komplexnéjsi ukazatel. V nasledujici tabulce (3)
provedeme opét srovnani vybranych zemi vychodni stiedni Evropy, respektive jejich
hlavnich vyznani (ve vyzkumu nejsou nanestésti dostupné dalsi zemé, predevsim
Mad’arsko a Polsko, proto je srovnani nutné neuplné).

nevéfici fimsti katolici evangelici pravoslavni
Ceska republika 75 67 67 --
Rakousko 88 88 77 --
Slovensko 82 74 74 87
Slovinsko 87 77 80 81
Ukrajina 47 67 50 57

A

Tabulka 3: Podil spokojenych a spiSe spokojenych ne/véricich podle hlavnich
vyznani a zemi

Zdroj: ISSP 2008; vazena data, validni procenta; v piipadé Ceské republiky kategorie
,evangelici® zahrnuje i ¢leny Cirkve eskoslovenské husitské.

Dostupna sociologicka data ukazuji spise slaby vztah mezi nabozenskou virou
a subjektivni spokojenosti, casto dokonce pravy opak predpokladané hypotézy:
s vyjimkou Ukrajiny, kde je ov§em velice maly podil nevéficich, jsou véfici ve vsech
zemich vychodni stfedni Evropy o néco méné spokojeni nez nevétici! Jak uz ukazala
Hamplova, subjektivni pocit spokojenosti v téchto pripadech zjevné odrazi spise
objektivni osobni, socialni a socioekonomické faktory (za Stastnéjsi se Castéji pova-
zuji mladi lidé, s vy$$im vzdélanim, z vétSich mést, s vyssim piijmem atd.; Hamplova
2000), popiipadé rodinny a zdravotni stav, zatimco samotné nabozenské presvédceni
se na ném v celospolecenském méfitku valné nepodili. Totéz ukazaly i pouzité soci-
alnéantropologické vyzkumy, které ukazuji spise opacny vztah: cirkevni i necirkevni
religiozita, zejména ta, ktera ve spole¢nosti neni dlouhodobéji etablovana, vice pfi-
tahuje nespokojené a nestastné, kteti doufaji, ze jejim prostiednictvim spokojenosti
a Stésti dosahnou. Podobna zjisténi ostatné piinasi i dalsi etnograficka studie Barbory
Spalové, tfebaze autorka se na tuto otazku nijak nezameétila (Spalova 2012).

Miuzeme-li vSak soudit z celospolecenskych dat, tato nadéje je namnoze licha.
Nezda se ani to, na¢ v rozhovorech a diskusich upozornovali mnozi duchovni, tedy
predstava o hlubsich transcendentnich zajmech a ,,starosti o svét™ mezi véficimi,
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jez by méla generovat jejich usili o zlepSeni, po jehoz neuspéchu se dostavuje nizsi
redlna spokojenost. ,,Starost o svét™ vede totiz ve vétSing ptipadii nanejvys (rovnou)
k nespokojenosti, nikoli ke snaze o zlepSeni — v jiné nez ¢isté osobni, rodinné nebo
jinak tizce definované komunité. Lokalni vyzkumy ptitom ukazuji, ze i v téch spise
vyjimeénych piipadech, kdy se aktivni véfici vyraznéji zapojuji do vetejné¢ho déni
a mistni politiky, jsou vedeni odliSnymi motivacemi a své nabozenské presvéd-
¢eni Casto 1 skryvaji, nebo pfinejmensim nezdiraziuji. V prevazné nenadbozenské
(necirkevni) ¢eské spolecnosti je to pochopitelné, fakticky to ovSem potvrzuje
minimalni redlnou korelaci mezi nabozenskym vyznanim a pocitem subjektivni
spokojenosti. Maly vyznam religiozity pro pocit spokojenosti a §tésti dokumentuji
rovnéz rozdily mezi jednotlivymi zemémi, jejichz (segmenty) populace si vétsinou
udrzuji stabilni miru/trend spokojenosti také v case. Tabulka 4 ukazuje, jak se
konfesné ovlivnény pocit spokojenosti (ne)zménil v Ceské republice béhem deseti
let — zmény (sniZeni pocitu spokojenosti), k nimz doslo, prob¢hly celospolecen-
sky, nezavisle na vyznani, patrn¢ v souvislosti s §ir§imi socialnimi zménami (srov.
Malesevic Petrovic 2008).

nevéfici fimsti katolici evangelici
1998 83 80 76
2008 75 67 67

v

Tabulka 4: Podil spokojenych a spiSe spokojenych ne/véricich podle vyznani
v Ceské republice, 1998 a 2008
Zdroje: ISSP 1998, 2008; vazena data, validni procenta.

Nizkou miru zavislosti pocitu spokojenosti na nadbozenském vyznani, ktera je
v ptikrém rozporu s o¢ekavanimi v této oblasti a lisi se rovnéz od situace ve Spojenych
statech, kde tyto vyzkumy zacaly (k tomuto srovnani se dostaneme nize), doku-
mentuji 1 dalsi dostupné vyzkumy (EVS/WVS 1990, 1999, 2008), takze by bylo
redundantni uvadét konkrétni ¢iselné udaje. Celd véc vsak neni tak jednoducha, jak
by se na prvni pohled zdalo. Religiozita se zcela jisté¢ neprojevuje jenom deklaraci
nabozenského vyznani (nebo jeho absence), proto je tfeba vénovat pozornost také
mife UiCasti na nabozenskych aktivitach (bohosluzbach, ale tfeba i naboZensky moti-
vované charitativni ¢innosti nebo naopak soukromym modlitbam) a riznym typim
nabozenského presveédCeni (tabulky 5 a 6).
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ucast na bohosluzbach jiné nabozenské aktivity modlitba
min. Hlepi | Max. min. dilexi | Max. min. ez | Max.
2x plzl 1x 2x p Zi I x 2x P ZV I x
. .« | tostné  x o« | tostné o . | tostné ‘<
mésicné rocné | mésicné ro¢né | mésicné rocné
spokojeni
a spise 63 73 73 63 70 73 68 66 74
spokojeni
nespokojeni
a spise ne- 37 27 27 27 30 27 32 34 26
spokojeni

Tabulka 5: Spokojenost ¢eské populace v zavislosti na ne/uc¢asti na nabozen-
skych aktivitach
Zdroj: ISSP 2008; vazena data, validni procenta.

verici- verici- neverici- neverici-
duchovni neduchovni duchovni neduchovni

spokojeni

a spise 64 69 69 75
spokojeni

nespokojeni

a spiSe 36 31 31 25
nespokojeni

Tabulka 6: Spokojenost ceské populace v zavislosti na typu viry

Zdroj: ISSP 2008; vazena data, validni procenta; typy viry na zakladé sebedeklarace
respondentt (kategorie véfici viceméné odpovida cirkevni afiliaci, kategorie duchovni
osobnimu zajmu o posvatno nebo nadpfirozeno).

Zda se, ze tiCast na standardnich ndbozenskych aktivitach, at’ uz jde o bohosluzby,
jiné aktivity nebo i soukromé modlitby, v ¢eské spoleCnosti snizuje pocit spoko-
jenosti, respektive spiSe pfitahuje osoby, které jsou (z jinych nez nabozenskych
divodi) nespokojené. Rozdily sice nejsou velké, nicméné totéz konstatovani plati
i v ptipad¢ kategorie viry, jiz bychom mohli oznacit za tradi¢ni cirkevni (véfici-
duchovni), zatimco mezi necirkevnimi véficimi je podil spokojenych o néco vyssi
a nejvyssi je mezi témi, kdo o ndbozenstvi nemaji vilbec zadny zéjem (nevéfici-
neduchovni). Lze snad ptredpokladat, Ze zatimco pocit spokojenosti nevéficich sou-
visi primarné s objektivnimi osobnimi a socioekonomickymi hledisky, kterd jsou
veelku uspokojovana, v piipadé nabozensky a duchovné zamétenych osob se proje-
vuje (také) jejich nespokojenost nad absenci duchovnosti, materialismem a Spatnymi
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mezilidskymi vztahy ve vétSinové spolecnosti. Av§ak misto toho, aby si ve svych
cirkvich vytvofili ,,04zy pozitivni deviace*, spiSe lamentuji nad ,,zkazenym svétem.

Potvrzuje se tak (jinou metodou dosazeny) zavér Radka Tichého a Martina Vavry
o negativni korelaci mezi religiozitou a spokojenosti v ¢eské populaci, s moznou
vyjimkou ¢lend malych denominaci, jejichz pocet je ovSem tak nizky, ze ve vybé-
rovych souborech pada pod hranici statistické chyby (Tichy — Vavra 2012: 79).4
I tato zavislost je nicméné jen zdanliva, protoze souvisi s vys$$im podilem star-
Sich — a tedy statisticky méné spokojenych — osob mezi tradi¢nimi véficimi (ibid.:
80-81). Uvedeni autofi z toho vyvodili vySe jiz citované tvrzeni, Ze nabozenstvi
v Ceské spolecnosti nehraje roli ,,opia“; to je vSak problematické ze dvou davodui:
(1) v roving€ oc¢ekavani je tomu praveé naopak; (2) chybi vysvétleni, pro¢ v ¢eské —
poptipadé obecné vychodostfedoevropské — spolecnosti religiozita nepisobi jako
faktor posilujici spokojenost, zatimco ve Spojenych statech ano. Témto otazkam
se — v opacném poradi — budeme vénovat v nasledujicich oddilech.

Socialni ramce ¢eské a americké religiozity

Ukazuji-li ¢eska data (kvantitativni 1 kvalitativni povahy), Ze neexistuje spojitost
mezi religiozitou a pocitem spokojenosti, poptipad¢ ze jde dokonce o mirn¢ nega-
tivni zavislost, zcela se tak vymykaji predpokladanému efektu a stejné tak i situaci
ve Spojenych statech, dokumentované celou fadou vyzkuma (napt. Wuthnow 1998).
Efekt sebenaplnujiciho proroctvi ptitom nelze ocekavat, zvlast’ kdyz k obdobnym
rozdilim dochdzi také v piipad¢ jinych (ekonomickych) velicin, které na subjek-
tivné zakouSenou spokojenost plisobi na obou kontinentech odlisné (Alesina — Di
Tella — MacCulloch 2004). Vysvétleni mize poskytnout hlubsi pohled na socidlni
fungovani ¢eského, respektive amerického nabozenstvi. Chaeyoon Lim a Robert D.
Putnam, kteti se jako jedni z mala pokusili zdivodnit vysokou miru ,,spokojeno-
tvorné™ funkce americké religiozity, totiz zduraznuji jeji socialni charakter: k vétsi

Clenové malych denominaci byli pfedmétem pouzitého socialngantropologického vyzkumu,
ten vSak uvedenou hypotézu spiSe nepotvrzuje. Je sice pravda, ze nékteré evangelikalni
denominace stoji blizko tzv. teologii prosperity, ktera interpretuje osobni Gspéch jako dusledek
bozi vyvolenosti, vyzkum mezi jejich ¢leny nicméné dokumentoval spise budouci ocekavani
tohoto uspéchu (a konsekventniho §tésti a spokojenosti), nez jeho aktualni dosazeni. Dil¢i
uspéchy, které jsou vnimany jako bozi, nikoli lidské dilo, pak byly interpretovany v celkové
pochmurném obrazu svéta, coz ilustruje nasledujici popis ¢asti neformalni bohosluzby:
,.Diskuse, v§eobecné odmitani svétskych zalezitosti. Dvé zeny predvedly scénku, jak je jedna
zé&visla na svétu (postaveni v praci, §tihla linie) a neslysi proto Boha, po tfech mésicich ovsem
byla vyhozena a postaveni ztratila, pak uz slysela Bozi hlas skrze Pismo. St&sti neni v lidskych
silach a Buh ho dopfeje jen vyvolenym, k tomuto cili je tfeba teprve dospét.” (zaznam
z terénniho deniku, 15. 4. 2007)
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spokojenosti vede pravidelnd ucast na nabozenskych aktivitich a nabozensky pod-
minéné socialni vazby, nikoli religiozita jako takova (Lim — Putnam 2010).

Ttebaze americké cirkve vzesly (vétSinou) z evropskych kotfent, vlivem zasadné
odlisnych socialnich okolnosti se svému zdroji bezpiikladn¢ vzdalily; na tom se
shoduji vsichni hlubsi pozorovatelé, v ceském prostiedi kuptikladu sociolog Otakar
Machotka (1946: 262-281) nebo kulturni historik Martin C. Putna (2010), ackoli
jejich studie déli vice nez pulstoleti. Kratce a zjednodusen¢ fe¢eno, americké cirkve
pusobi jako vzajemné si konkurujici firmy na prakticky neomezeném nabozenském
trhu, pticemz jejich ,.kvalita“ je odvozovana také od socialni a ekonomické uspes-
nosti. Za ,,spasonosnou, nebo ptinejmensim jist&j$i v soteoriologické oblasti je
povazovana takova cirkev, ktera je velka, bohatd a dokaze mobilizovat své Cleny,
pfi¢emz neustaly konkurencni boj vede k posilovani téchto charakteristik. Cirkve
pfitom nepfitahuji jen z primarné nabozenskych divodi: umoziuji rychlou a uéin-
nou socializaci v rdmeci vnitiné vysoce mobilni americké spolecnosti, prosttedkuji
socidlni pomoc, jez je v evropskych zemich vyhrazena statnim a dal§im organtim
(od pomoci v hmotné nouzi az po studijni stipendia), jsou zdkladnim kamenem ame-
rické obcanské spolecnosti. S uréitou vyjimkou nenabozenskych liberalti, koncen-
trovanych na obou pobiezich, ve Spojenych statech vlastné téméf ani jind moznost
socidlni participace nez prostiednictvim cirkevniho Clenstvi neexistuje a neexistuje
ani védomi, ze by tomu mohlo byt jinak (Albanese 2006; Butler 1992; Eck 2001;
Roof 1999; Wuthnow 2007).> Ameriéti véfici jsou v kazdém piipadé relativné 1épe
neptekvapuje, ze jsou také spokojenéjsi. Svou roli v tom jist¢ mohou hrat social-
népsychologické divody plynouci z Weberovy teze o protestantské etice (Weber
1998: 185-245) stejné jako nabozenské faktory jako takové, pro nasi analyzu je vSak
miZzeme pominout.

Vys$si mira spokojenosti véficich, tfebaze nikoli tak vyrazna jako ve Spojenych
statech, byla pozorovana rovnéz v zapadni Evropé¢ (Clark — Lelkes 2009) a i zde
patrné souvisi s dalSimi socialnimi charakteristikami: ¢lenové cirkvi jsou obvykle
vySe vzdélani a Iépe situovani, svou roli hraji také regionalni faktory (Davie
2000: 61-81; Martin 2005: 75-119). Protoze v Evropé¢ se nikdy neuplatnil plné
fungujici nabozensky trh, nedochazi ke konkurenci mezi jednotlivymi (etablo-
vanymi) cirkvemi a ty ziistavaji vérné ,,starym® charakteristikdm detekovanym
jiz Durkheimem (Durkheim 1967; srov. Taylor 2002: 64—79). V¢Etsi mira socialni

5 Na tomto misté neni pfirozené mozné odkazat na veskerou (neobycejné rozsahlou) literaturu

o moderni a souc¢asné americke religiozité, uvadim proto jen nejdilezitéjsi dila. Jejich zakladni
predstaveni ¢tenaf nalezne v recenzi Putnovych Obrazi z kultnich dé&jin americké religiozity
(Lidé mesta 12,2010, 3: 636—639), pro srovnani s evropskymi zemémi dale srov. Nespor 2007.
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integrativnosti fimského katolicismu vede k tomu, ze ,,fimsti katolici jsou spo-
kojengjsi [nez evangelici ¢i nevéfici], pokud jsou v daném regionu dominantni,
zatimco evangelici jsou vzhledem k tomuto faktoru indiferentni®, vysokou miru
spokojenosti vykazuji i v oblastech, v nichz pievazuji fimsti katolici nebo nevéfici
(Clark — Lelkes 2009: 16).

Situace v zemich vychodni stfedni Evropy, pfedevsim v téch postkomunistic-
kych (s urcitou vyjimkou Polska), je ovSem zcela odlisna. Sekularizace napl-
flovand protindbozenskym bojem komunistického rezimu piednostné zasdhla
vyssi a stfedni vrstvy, mésta a osoby s vy$$im vzdélanim. I kdyz ptitom snad
dochézi k urcitému omezeni nebo zéastaveé tohoto trendu (Nespor 2010: 106),
rust podilu mlads$ich, vysoce vzdélanych, 1épe situovanych a (velko)méstskych
véticich zdaleka nedokdze vyrovnat ztraty zpisobené demografickym vyvojem
(tj. Gmrtimi v ramci starSich, vyraznéji cirkevné afilovanych kohort). Cirkevni
spolecenstvi jsou stale z vétSiny tvofena star§imi, méné vzdélanymi a hat situ-
ovanymi osobami, pfedev§im na venkové, coz jsou jednak faktory negativné
ovliviiyjici pocit spokojenosti, jednak nevyvolavajici zajem o ¢lenstvi v cirkvich
a ucast na nabozenskych aktivitach mezi dal§imi. Jistou vyjimku pfitom ziejmé
predstavovalo jenom Mad’arsko, pfinejmensim v obdobi pfed ndstupem soucasné
finanéni krize (Lelkes 2002).

Piiznaéné ostatné je, ze atkoli Cesi s nabozenstvim spojuji predstavu spokoje-
nosti a duchovniho zabezpeceni ve smutku, mnohem mén¢ ¢asto je maji za zdroj
socialnich (ptratelskych) vazeb a spiSe vyjimecné za moznost potkat ,,ty spravné
lidi* (srov. vySe tabulku 1). To je situace zcela opaéna nez ve Spojenych statech,
v Ceské republice nadto prakticky odpadaji nendbozenské diivody pro ¢lenstvi
v cirkvich. Poskytuji-li ndbozenské organizace n¢jaké socialni sluzby, leckdy
1 na vyssi urovni nez ptislusné statni a vefejné organizace, poskytuji je totiz bez
omezeni cirkevni pfislu$nosti (srov. i v oblasti nabozenského vzdélavani: Vané
2010).

Jistou vyjimku mohou pfedstavovat jenom charismaticky a evangelikalné orien-
tované cirkve, které se i v evropském prostfedi chovaji podobné jako ve Spojenych
statech, odkud vzesly (Davie 2000: 103—104, 119-121; Heelas — Woodhead 2005).
Jejich ¢lenstvo sice v poslednich letech dramaticky stoupa pii soucasné nadprezentaci
(potencialné spokojenéjsich) mladsich a vyse vzdélanych osob zijicich ve méstech,
které maji rovnéz vyssi piijmy, celkové je vSak v Ceské spolecnosti natolik slabé
zastoupeno, ze jej nelze zkoumat prostfednictvim reprezentativnich kvantitativnich
vyzkumu. Dostupné kvalitativni zdroje nicméné neukazuji, ze by hypotéza o vyssi
subjektivni spokojenosti mezi ¢leny malych cirkvi ve vétsi mife platila (Luzny —
Nespor 2008; Spalova 2004). I pokud by tomu tak ale bylo, tykalo by se to zcela
mensinového segmentu spoleénosti, pficemz nelze predpokladat vétsi, natoz masové
znébozensténi vedouci timto smérem.
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Paradox ceské naboZenské nespokojenosti

Neméné zajimavou skutecnosti je pretrvavani predstavy — nechceme-li rovnou
hovoftit o ,,vife™ — vétSiny spolecnosti o vétsi spokojenosti véticich, ackoli oni
sami fakticky deklaruji nizsi spokojenost nez nevétici. Svédéi to jednak o velice
slabé komunikaci mezi obéma ,tabory“, o niz jsem psal jinde (NeSpor 2010:
137-138), jednak o specifickém pohledu vétSiny Ceské spolecnosti na nabozen-
stvi, ktery je zplsoben pfinejmens$im dvéma okolnostmi: (1) vlivem védecké
deskripce, kterd funguje jako sebenapliujici proroctvi, a (2) zastupnou funkei
religiozity.

(Ad 1) Obecné socialnéveédni koncepty — v nasem piipad¢ predstava o ,,spokoje-
notvorné® funkci nabozenstvi — pronikly do spole¢enského védomi, v némz plisobi
namnoze implicitn¢ (piikladem je ostatné bézné, bezodkazové prebirani téchto kon-
ceptu kuptikladu etnologii a historii). Z tohoto diivodu se ,,ma za to*, zdanlivé aniz by
bylo tfeba prokazovat opak, ze religiozita plni urcité funkce, v prvni fadé ,,utésujici
a hned potom ,,spokojenotvorné®. Jinak feceno, vefejnost piijala jako bezrozpornou
marxistickou predstavu nabozenstvi jako ,,opia lidu®, at’ uz v duasledku jeji dlouho-
leté propagace prostfednictvim ateistického vzdélavaciho systému, nebo kvili jesté
starSi vysoké prestizi nenabozenské, avSak nabozenstvi vysvétlujici ,,védy*. Tato
vysvétleni pfitom nejsou kontradiktorickd, spiSe dochéazelo ke vzdjemné podpote
obou hledisek, takze ,marxisticky“ pohled na nabozenstvi leckdy prtijali i ti, jiz
s oficialni komunistickou doktrinou rozhodné nesouhlasili. Skute¢nost, pretrvava-
jici dlouho po listopadovém pievratu, ostatné dobie dokumentuji nedavné spory
a vefejné diskuse o tzv. restituci cirkevniho majetku, tiebaze k jejich akademickému
rozboru prozatim nedoslo.

Feuerbachovsko-marxistickd teorie odcizeni, bézné uzivana v sociologii védéni
(srov. Hubik 1999: 178, 194), nam ovSem umoziuje jit pii konstrukci vysvétleni
jesté dal. Lze Fici, e nendbozensti, nebo pfinejmensim odcirkevnéni Cesi jsou odci-
zeni své nekdejsi religiozité, do niz si projektuji pozitivni charakteristiky, podobné
jako si je podle Feuerbacha ktestané projektovali do Boha na nebesich. Neznamena
to veskrze pozitivni pohled na nabozenstvi, pravé naopak, spiSe nenaplnitelna
ocekavani, kterd jsou spojovana s iluzi idealniho fungovani tradi¢ni (ndbozenské)
spole¢nosti. Védecka deskripce religiozity jako zdroje socialni integrace a tim
i subjektivni spokojenosti v tomto smyslu pisobi jako sebenapliujici proroctvi,
nebot tuto iluzorni konstrukei podporuje a rozsifuje, ¢imz zpétné vytvari prostredi
jeji obecné akceptace. A to nehledé na ziejmé dikazy rozhodné nejen pozitivniho
pusobeni nabozenstvi v minulosti ani na skutec¢nost, ze vétsina liberalné a individu-
alisticky orientovanych soucasnych osob by nepochybné nechtéla zit v archaickém
prostiedi vyrazné determinace osobnich potfeb a zajmui prostiednictvim socialniho
(a nabozenského) tlaku.

420



Zdenék R. Nespor: Paradox ,,opia lidu*. Nabozenstvi a (ne)spokojenost v soucasné ceské spolecnosti

(Ad 2) Teorii zastupné (vicrious) funkce nabozenstvi do spolecenskovédného
diskurzu zavedla britskéa sociolozka nabozenstvi Grace Davieova, podle niZ ,,nabo-
zenstvi praktikované aktivni mensinou [se déje] v zastoupeni mnohem vétsiho
mnozstvi [0sob], jez si toho jsou prinejmensim implicitné nejen védomé, ale docela
Jjednoznacné schvaluji to, co minorita déla” (Davie 2007: 127; kurziva puvodni).
Mizeme s néfim podobnym pocitat i v siln¢ sekularizované ceské spolecnosti?
Na prvni pohled jist¢ nikoli. Zda se, ze odcirkevnéna vefejnost religiozitu jedno-
znacn¢ odmita a sam pojem ,,nabozenstvi je pro mnohé zatizen natolik negativnimi
apriornimi konotacemi, Ze se k nému stavéji odmitaveé i mnozi necirkevni ,,duchovni
hledaci* a s cirkevni religiozitou mnohdy nejsou spokojeni dokonce ani ¢lenové
cirkvi (Nespor 2010: 102—138, 158-164).

Zastupnost™ se nicméng, presné v intencich Davieové, projevuje nekde jinde:
v privatnich i vetejnych ,,momentech, kdy standardni zivotni rutiny neplati ...
Nejocividnéjsimi piiklady je narozeni (kfest) a smrt, avSak pro mnohé ziistava dile-
zita i konfirmace a siatek” (Davie 2007: 128). Narust poctu kitt a cirkevnich shatki
stejné jako nizsi pokles podilu cirkevnich pohibt, nez by odpovidal (demografickym
vyvojem podminénému) poklesu cirkevniho Clenstvi v poslednich dvaceti letech,
davaji tusit, ze v osobni roviné cirkve nadale plsobi zastupné i pro ¢ast nevéticich
nebo jen ,,malo véficich®, i kdyby racionalizované aktérské vysvétleni spocivalo
jen v tom, ze ,,cirkevni obfady jsou hez¢i“. Dotazovani duchovni ¢asto vzpominali
na tézko odmitnutelné Zadosti o provedeni nabozenskych ptechodovych rituala ze
strany necirkevnich zajemct, kteti zdtraznovali, ze o né¢ zadaji, protoze jsou ,,pro
veécnost (,,na furt).

Totéz vsak plati i na celospolecenské urovni. Nezavisle na jeho vlastnim nabo-
zenském presvédéeni, které mélo patrné nejblize k necirkevni spiritualité¢ (Putna
2011), privedla smrt a pohieb byvalého ¢eského prezidenta Vaclava Havla do ces-
kych kostel celou fadu truchlicich, ktetfi do nich jinak zavitaji nanejvys u pfile-
zitosti folklorné-tradicionalisticky, nikoli ndbozensky prozivané palnocni mse.
Symptomatické pfitom bylo, jak si tito ,,pfilezitostni, na nabozenstvi se ,,rozpo-
menuvsi veéfici nerozuméli s obvyklymi navstévniky kostellt a naopak — docela
podobng, jako k tomu doslo (v masovéjsim métitku) ve Velké Britanii v souvislosti
s vefejnym truchlenim za princeznu Dianu, coz je piipad uvadény Davieovou (Davie
2007: 127; srov. Walter 1999; Watson 1997).

Projevuje-li se i v ¢eské spolecnosti ve vyjimecnych piipadech moment zastupné
funkce nabozenstvi, souvisi to s vyse uvedenym odcizenim: idealizovand, osobné
vlastné nepfijatelna a fakticky malo zndma religiozita je projekei, jejiz pozitivni
obsahy jsou tim vzdalengjsi, ¢im vic se jim jedinec blizi. Jinak feceno, piedstava
spokojenosti plynouci z nabozenského presvédcenti je tim vyssi, ¢im je jedinec nabo-
zenskému zivotu vzdalengjsi. Vyse jiz citované studie o soucasné Ceské ne/religio-
zité¢ (Hamplova — Rehakova 2009; Nespor 2010; Vaclavik 2010) pfitom naznaduji,
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ze vztah Cechi k (organizovanému) naboZzenstvi souvisi s jejich obecné negativnim
postojem k vnéj$im autoritam, s vysokou mirou individualismu a zajmem o osobni
zkusenosti a prozitky. Je-li tomu tak, Cesi napliiuji Heelasovu piedstavu pozdné
moderni spolecnosti, a to i v ndbozenské oblasti (Heelas 2008). Vyjimkou snad
mohou byt jen (pfinejmensim v ramci Ceské spolecnosti) ,,extrémné nabozensti
¢lenové malych, v optice Heelase a Woodheadové mimosvétsky, ba protisvétsky
orientovanych cirkvi (Heelas — Woodhead 2005: 18-19; srov. Spalova 2012). Bylo
by velice zajimavé tuto hypotézu testovat pomoci hlubsich etnografickych a social-
néantropologickych vyzkumt, jejichZ zaméfeni na (rliznd) pole ,,alternativni* religi-
ozity se zda zasadnim tématem, ostatn€ nejen v ¢eském piipade (Augé 1999: 91n.).

Zavér

Tento ¢lanek si vytkl dvoji cil: (1) upozornit na dosud v ¢eskych pomeérech prakticky
nestudovanou problematiku vztahu mezi religiozitou a subjektivni spokojenosti
a (2) nabidnout vysvétleni empiricky podlozeného paradoxu nabozenstvi celospole-
¢ensky vnimaného, avSak véficimi nezakouSeného jako zdroj osobni spokojenosti.
Tento paradox je pfitom charakteristicky prave pro ¢eskou spolecnost, zatimco jinde
— ptedev§im ve Spojenych statech, ale i v zadpadni Evropé — se s nim nesetkdvame
a verici skuteéné vykazuji vyssi miru spokojenosti nez nevéfici.

Vysvétleni zfejmé spocivd v problemati¢nosti masivniho rozchodu s (cirkevné
organizovanou) religiozitou, k némuz v ¢eské spolecnosti doslo, avsak bez dostatec-
ného vnitiniho pfesvédceni a s tim souvisejicich zmén v socidlnim jednani; tomu jiz
byla vénovana pozornost jinde (NeSporova — Nespor 2009). Nabozenstvi, v tomto
smyslu soucasn¢ odsuzované a idealizované jako projekce a vétSin€ spolecnosti kaz-
dopadné zcela nedostatecné znamé, je objektem odcizeni, k némuz (ve své optice)
nasli cestu jenom c¢lenové extrémnich, minoritnich denominaci. Pro ¢ast spolec-
nosti religiozita nicméné nadale puisobi zastupné, v nékterych a ziejmé rostoucich
pfipadech je dokonce vyuzivano ,sluzeb® cirkvi, coz dale podporuje idealizované
projekce religiozity jako ,,spokojenotvorného* Cinitele. Nemalou, tfebaze davno uz
jen nepiimou roli v tomto procesu hraji rovnéz moderni socidlni védy, které svou
autoritou legitimizovaly piedstavu o religiozité€ jako zdroji subjektivniho uspokojeni.

Pro samotné vérici (a komplementarné k tomu 1 nevétici) v Ceské spolecnosti
nabozenstvi vzhledem k jejich ne/spokojenosti nehraje prakticky zadnou roli. A to
nehled¢ na zplsob vymezeni religiozity prostfednictvim ndboZenské viry, jednani
nebo typu participace, stejné€ jako bez pfimé souvislosti s nizkou mirou organizované
religiozity v soucasné Ceské spolecnosti. Socidlni divody, které v jinych spole¢nos-
tech soucasného svéta zplsobuji opak, v ¢eské spole¢nosti nejsou naplnény, spise
naopak, a mira osobni ne/spokojenosti souvisi zcela zjevné spiSe s ekonomicko-
socialnimi nebo osobnostnimi charakteristikami. Podle dostupnych sociologickych
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vyzkumu jsou pfitom nejvyznamnéj$imi faktory ve€k a zdravi a s nimi souvisejici
kvalita zivota, dale rodinny stav a zaméstnani (Hamplova 2004: 35-36). Etnologové
a antropologové by se vSak méli ptat, jsou-li tato vysvétleni Gplna a dostacujici.
Jenom prostiednictvim etnografickych vyzkumi lze ,tvrda™ sociologickd data
nalezit¢ interpretovat a/nebo obohatit o aktérska vysvétleni i hlubsi analyzy, coz je
nezbytné jak v piipadé¢ studii spokojenosti a $tésti, tak u vySe zminénych vyzkumui
nabozenskych komunit. Zdiraznéme totiz, ze aktudlni rozmach obojiho neni jen
né&jakou ,,mddni vinou®, ale odpovédi na vzrust vyznamu subjektivity v sou¢asném
(pfinejmensim zapadnim) svété, na néjz by méla prostiednictvim kvalitativnich
vyzkumi reagovat predevsim prave etnologie a socidlni antropologie.

Cervenec 2013
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V ramci projektu ETNOFOLK (projekt Central Europe, Programme of the
European Regional Development Fund) vychazeji dva kratké filmy na DVD
vénované lidové stravé a fenoménu naboZenskych pouti v soucasnosti.

DVD Promény tradi¢ni stravy/
PR O R ) Changes of Traditional Food
i Strudl / Strudel / rétes / strudel / Strudl’a / apple strudel

Snimek je vénovan tradici peceni strudlu v rdmci stfedni
Evropy. Praktickou ukazku ptipravy Stradlu dopliuje
odborny vyklad profesorky Maji Godiny Golija ze
Slovinského etnologického institutu v Lublani.

Scénar a rezie: Jaroslav Otcenasek

Kamera: Tomas Holec, Marek Endlicher, Alexander Jeranek
Jazyk: Cesky, titulky EN, CS, SK, SL, HU, Region Free,
total time 28:59.

© Etnologicky ustav AV CR, v. v. i.

O DVD Promény tradi¢ni zboZnosti /

CHANGES OF TRADITIONAL BELIEFS Changes of Traditional Beliefs
3 : Dokumentarni film zachycuje dnesni podobu nabo-
zenskych pouti na pfikladu dvou nabozensky i his-
toricky odlisnych poutnich mist. Prvnim je katolické
poutni misto Matraverebely Szentk(it v Mad’arsku, kde
tradice pouti saha do 13. stoleti. Druhym ptikladem je
novodobé poutni misto feckokatolické cirkve Litmanova
na Slovensku, které vzniklo v 90. letech 20. stoleti.
Historii a tradici nabozenskych pouti ve stfedni Evropé
se zabyva odborny komentai PhDr. Markéty Holubové,
PhD., z Etnologického ustavu AV CR, v. v. i., v Praze.
Scénar a rezie: Jaroslav Otéenasek
Kamera: Tomas Holec, Marek Endlicher, Alexander Jeranek
Jazyk: Cesky, titulky EN, CS, SK, SL, HU, Region Free,
total time 34:03.
© Etnologicky tistav AV CR, v. v. i.

EUROPEAN UNION
EUROPEAN REGIONAL
DEVELOPMENT FUND

FOLK.eu

=== Folk Culture Heritage

CENTRAL
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4 Akademie véd
Ceské republiky, v.v.i.

Informace o DVD a distribuce: Etnologicky ustav AV CR, v. v. i., Na Florenci 2, 110 00 Praha 1,
tel.: 234 612 611, e-mail: gergelova@eu.cas.cz.
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