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STO ROCNIKU CESKEHO LIDU V OSOBACH
A POSELSTVICH VEDOUCICH REDAKTORU!

JIRI WOITSCH

One hundred volumes of the journal Cesky lid in personalities and messages
of chief editors

Abstract: The text introduces the milestones in the history of the journal Cesky
lid through an annotated edition of selected editorials that are presented together
with brief characteristics of their authors, who in them formulated their visions
of further functioning of the journal. The editorials tellingly reflect the epoch of
which they were born, including the ruling ideologies, and at the same time the
wishes and aspirations of the editors, often leading personalities of Czech science
and culture. At the same time, the article evaluates, and also critically, the fact
that the proposals presented in the editorials were subsequently not carried on in
practice, due to actual or political-ideological reasons. However, in many cases,
especially in the second half of the twentieth century, the divergence between
the publicly declared course of the journal and its concrete contents had posi-
tive results. The text is being supplemented by pictorial appendix that shows the
transformations of the visual self-presentation of Cesky lid since its founding
until the recent past.

Key words: the journal Cesky lid, history of regional history, history of science,
academic writing.

Editorialy, jinak feceno redakéni Givodniky, jsou pomérné béznou soucasti perio-
dického tisku nejraznéjsi povahy — od bulvarnich denikl po nejprestiznéjsi védecké
Casopisy. Smysl a ucel editoriall, nikoliv jiz vlastni forma, kterd ma u masmédii

dnes i podobu komiksti ¢i fotografii, ziistava viak stejny. Uvodniky maji upozornit

! Textvznikl s podporou na dlouhodoby koncepéni rozvoj vyzkumné organizace RVO:68378076.
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vyjadiena stanoviska redakce a vydavatelskych instituci k aktualnim spolecensko-
politickym otazkam a koneéné — coz je ovSem pro nas text to nejpodstatnéjsi —
v editorialech jsou ¢tenafi informovani o zdmérech vydavatele, o pfipravovanych
zménach, o budoucnosti novin ¢i ¢asopist jako takovych. Nejinak tomu bylo a je
prakticky u vSech védeckych ¢asopisti napfic obory. V nich se editorialy, pravda,
vzdy vyskytovaly a vyskytuji ponékud méné ¢asto, byvaji zejména u ¢isel néjakym
zpusobem vyjimecnych (jubilejnich, monotematickych apod.). S takika zeleznou
pravidelnosti, pti¢emz vétSinou nejde jen o formalni sdéleni, se s editorialy setka-
vame pii prilezitosti vyraznych zlomu v d&jinach jednotlivych védeckych ¢asopist:
predstavuji ¢asopisy noveé zalozené ¢i obnovené, své zaméry v nich formuluji novi
vydavatelé periodik a zejména $éfredaktofi, redakce a redakéni rady a v neposledni
fade jsou i védecké Casopisy ob¢as nuceny touto formou reagovat na zasadni spole-
¢enské zvraty.

Editorialy jsou tedy — zvlast¢ u dlouhodobé vychazejicich ¢asopisii — zasadnim
pramenem k jejich dé&jindm sui generis. Pravé a jen prostfednictvim uvodnikd si
odbornd vetejnost, kterd nema moznost nahlizet ,,pod poklicku“ jednotlivych
redakci, mohla a miize udélat piedstavu o cilech a naplni casopist. Zaroven vsak
nelze nevidét, ze zaméry formulované v editorialech Casto nejsou v nasledné praxi
disledné realizovany, at’' uz z dtivodi praktickych, ¢i jinych. Konfrontaci editorialii
s realnym obsahem casopist tak mizeme odhalit celou fadu skute¢nosti ukazujicich
napf. na snahu o ucelové zavdéceni se ,,mocnym*, neschopnost redaktorti a redakci
dostat velkolepym zavazkiim ¢i dokonce na vyfizovani si osobnich spor u tiskovin,
kde bychom to vitbec necekali.

Na strankéch Ceského lidu bylo od jeho zaloZeni v roce 1891 do roku 2012 publi-
kovano zhruba 20 editorialil. ,,Zhruba“ proto, ze zejména v 50.—80. letech 20. stoleti
lze tézko urcit, zda ptislusny text je spiSe tivodnikem prezentujicim stanovisko
a zameéry redakce, nebo jen bohapustou ideologickou vatou bez jakékoliv vazby
k etnografii/ folkloristice / ndrodopisu a vlastné i casopisu samotnému. Koneckonct,
text podobného charakteru bude predstaven nize. VétSina z redakénich tvodnikt
nicméné skute¢né mluvi o cestach, kterymi by se mél Cesky lid ubirat a jedine¢nym
zpusobem ilustruje atmosféru doby svého vzniku. V editorialech se ovsem zrcadli
také pfani a tuzby redaktorti, ¢asto mimotradnych osobnosti ¢eské védy a kultury,
kterym budeme vénovat ve studii alespon ramcovou pozornost.?

2 K d¢jindm Casopisu srov. souhrnné Secka — Woitsch 2008, zakladni Zivotopisna data o osob-

nostech spjatych s Ceskym lidem piinesla naposledy Lidova kultura 2007. Zakladnimi biblio-
grafickymi p¥iru¢kami pro praci s Ceskym lidem jsou Kunz 1960 a Novotny a kol. 2008.
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Cenék Zibrt a Lubor Niederle — &esky lid v Ceském lidu v piisné védecké
komparativni perspektivé

Ce ¥

Kulturni  historik Cenék  Zibrt
(1864-1932) a archeolog Lubor
Niederle (1865-1944) zalozili v roce
1891 Cesky lid jako piedstavitelé
L nejmladsi generace (oba ani ne tfi-
Loy cetileti) eské védy (Broudek 1991).
: ; C. Zibrt, roddk z Kostelce nad
b Vltavou, absolvoval pisecké gymna-
zium a v letech 1883—-1887 filologii
Cenék Zibrt Lubor Niederle a literarni historii na prazské uni-
verzité. Jeho cetné studijni pobyty
v zahrani¢i jej poté zavedly mj. do Mnichova, Berlina, VarSavy ¢i Petrohradu.
Jiz v roce 1891 se Zibrt habilitoval (pod vlivem Tomase G. Masaryka a Josefa
Kalouska) v oboru vseobecné kulturni historie a etnografickym kulturnim déjinam
v pojeti Wilhelma Riehla zlstal vérny i v dobach pozdéjsich (mimotadna profesura
v roce 1901). Zibrtovo mnohovrstevnaté dilo, jiz mnohokrat hodnocené, zahrno-
valo celou Skalu témat od historickych praci vénovanych ranému stiedovéku, pres
tisice drobnych materidlovych stati kulturné historické a narodopisné povahy, po
monumentalni syntézy vénované déjinam tance, stravy, odévu, vyroénim obycejum
atd. Neméné pozoruhodna byla také Zibrtova prace bibliograficka, knihovnicka
i obecné organiza¢ni a redaktorska (a to nejen v Ceském lidu, ale napi. i v Casopisu
Narodniho muzea). Cenék Zibrt zanechal nesmazatelnou stopu v celé fadé obori
Ceské veédy prelomu 19. a 20. stoleti, byt je n¢kdy jeho dilo kritizovano pro urci-
tou nesystemati¢nost, nekritickou praci s prameny a konzervativismus, a stejné
tak nelze nezminit Zibrtovu neustupnost vedouci k ostrému rozchodu s Niederlem
i fadou dalsich spolupracovnikt. Zibrt byl nepochybnym hybatelem a iniciatorem
obrovského laického zdjmu o lidovou kulturu a byl mj. schopen badatelsky otevirat
rovnéz témata, ke kterym se evropska etnologie a antropologie obraci az na pocatku
21. stoleti. Jeho nejsystematictéjsim zivotnim dilem vSak patrné ziistava prave usili
vénované vydavani Ceského lidu.

V piipadé L. Niederleho je co do piisobeni v Ceském lidu situace pondkud odligna.
Niederle vystudoval gymnazium a v letech 1883—1887 klasickou filologii a historii na
prazské univerzite. Jeho celozivotnim zdjmem se nicméné stala praveka a sttedoveka
archeologie (mimotéadny profesor 1898), antropologie (habilitace v roce 1891), obecna
(srovnéavaci, mimoevropskd) etnologie a narodopis. Niederleho z4jmy i organizac¢ni
usili byly méné roztfisténé nez ty Zibrtovy, badatelsky se orientoval takika vyhradné
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na prehistorii, historii a narodopis Slovant. Taktéz jeho ndzory na pojeti védecké prace
jako ,,tvrdé“ odborné ¢innosti vyhrazené vystudovanym profesionalim se od Zibrta
naklonéného spolupraci s neskolenymi nadSenci a sbérateli diametralné lisily. Niederle
tak sice vyznamné piispél k formulaci pojeti Ceského lidu jako odborného multidis-
ciplinarniho ¢asopisu zameéteného 1 na archeologii, obecnou etnologii a antropologii,
v redakei v§ak vydrzel pouhé 4 roky a v Casopise jiz pozdé&ji vitbec nepublikoval. Na
pocatku 90. let 19. stoleti nicméné jesté oba ,,otcové zakladatelé™ predkladaji verej-
nosti program Ceského lidu spoleéné (Zibrt — Niederle 1891).

Jak vyplyva z predmluvy, mélo se jednat — samoziejmé v dobovém pojeti — o ¢aso-
pis piisné védecky. Autofi veelku jasné deklaruji, ze Cesky lid zakladaji pravé proto,
aby se narodopisci nemuseli uchylovat k publikovani v ,,zdbavnych Casopisech®.
V dobé¢ jesté siln€ a pochopitelné zatizené narodné buditelskymi myslenkami v§ak
zarazi spise jina skutecnost. Pes opakované odvolavky na narodni svérdz a vymezo-
vani se vici rychle postupujici modernizaci (t€zko soudit, zda jde o nazor spole¢ny,
¢i spise stanovisko Zibrtovo) ma byt ¢asopis zaméfen jednozna¢né komparativng,
a to nejen na (v dané dobé nejbéznéjsi) slovansky svét. Autofi explicitné mluvi
o sousednich narodech, zapadni Evrop¢ a dokonce o ,,narodovéde svétoveé®. Jinymi
slovy, Cesky lid se v dobé& svého zrodu obraci na pomérné omezenou skupinu védct
orientovanych na nejnovéjsi poznatky humanitnich a socialnich véd ve svété. Oba
zakladatelé k tomu méli nepochybné ty nejlepsi predpoklady a také jimi avizovana
objektivni a kritickd recenzni rubrika v nasledujicich letech ukazovala napt. feno-
menalni piehled C. Zibrta o déni v britské a americké sociokulturni antropologii.
Nahlizeno pouze a jen prostiednictvim editorialu, Cesky lid se ve chvili svého
zalozeni fadil — co se svého programu ty¢e — k nejzajimavéji a nejmodernéji oriento-
vanym védeckym Gasopisim v Cechach. Piesvédéme se o tom prostiednictvim slov
samotnych zakladateli.

Cenék Zibrt — Lubor Niederle: Piedmluva (1, 1891, & 1, s. 1-3)

Podavajice prvni cislo “Ceského Lidu* do rukou ceské a slovanské verejnosti, pokladaji
poradatelé jeho za svou povinnost promluviti nekolik slov o jeho diileZitosti, potrebe, pro-
gramu a vedeni.

Nechtice znova dovolavati se toho, zZe jiz témér vsecky cizi literatury podobnymi podniky
se honosi, chceme zde spise ukdzati na potrebu sborniku ,, C L.“z veci samé. U nds a pro
nas v dobé nynéjsi ma pestovani lidovedy ceské a slovanské vyznam hluboky. Studiem timto
nabyvame vedle poznani celého svého vyvoje télesného i dusevniho i poznani toho, ¢im se ve

Cechové z valné casti proto, Ze prizpiisobivse se nynéjsim modernim pozadavkiim odcizuji se
lidu a splyvaji se vseobecnym proudem moderni nivellisujici vzdélanosti.

Kdo by popiral, Ze védomi nasi svéraznosti, jez tvori prirozené i podminky nasich zvlast-
nich potreb, tuzeb a snah, nedovede posilniti a vzpruziti sily v odvékém zdpase za uhdjeni
nasi narodni individuality? Zda v dobé, kdy se nam na jedné strané vytyka odcizeni se kulture
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slovanské, duchu slovanskému, a na druhé strané s prihanou a potupou kultura nase se pro-
hlasuje za cizi, které nam sousedé pry ustedrili, nejde nam o to, abychom po této strance
prostudovali svoji minulost i pritomnost a s védomim pravdy mohli ukazati to, co ryze nase,
ceske, slovanské a co teprve viivem zapadoevropskym pribylo? Lidovéda ceskda mnoho miize
tu povedeti, bude-li badano soustavné a na zakladé nynéjsich pozadavkii veédeckych.

Poradatelé vsak dale nepochybuji, Ze studium a poznavani lidu ma i veliké ucinky mravni,
povznasejici. Jako clovek télesné pookreje, kdyz z hlucné viavy Zivota velkoméstského octne se
v zatisi odlehlé visky, na kvetoucich lucindach a v tisiné lesni, tak, tusime, pookreje i nas duch
v unavném ovzdusi hesel praktickych studiem lidu ceského, jehoz jsme sobé az na skrovné
vyjimky mdlo vsimali, mdlo sebe samy poznavali, studovali. Poznejme Cesky lid, pokud jeste
cas! Poznavejme, jak duse jeho, neovanuta dechem moderni civilisace, v ruznych krajich
dosavad po starodavnu zije, prosté mysli, hluboce citi, jak citiim svym a myslénkam dava
priichod svymi vyznamnymi obrady a obyceji, pisnémi, zabavami, svym Zivotem veSkerym.
Cely Zivot naseho lidu misty jesté je tak prosty a neliceny, Ze vziti se v jeho dusi, znaci sebe
povznésti, sebe osveziti.

Nepochybujeme vsak, ze bedlivé studium ceského lidu uvita i cely svét védecky s radosti
a uzndnim, tim, ze chceme zkoumati jeho minulost i pritomnost, jeho vznik i drdahu, kterou
prosel ve svém vyvoji, tim budeme moci prispéti i ceskou hrivnou ku poznani vyvoje lidstva
celého, jenz, jak Lubbock, Tylor, Bastian a j. ukazali, Fidi se casto zakony vsude platnymi.
Nemuize proto byti pochyby, ze ditkladné studium i jedné skupiny lidové prispéje k rozresent
mnohych otdazek narodovedy svétové, jako tomu naopak.

Zalozili jsme ,,Cesky Lid” jako prvni pokus a pocdtek nezbyté predevsim organisace
prdce. Program jeho jest v jeho ndzvu. Ve, co se tykd lidu ceského v Cechdch, na Moravé, ve
Slezsku a Slovensku a jeho pomeru k narodiim pribuznym a okolnim, dojde v nem mista. Neni
to sbornik praci jedné védy, ale sbornik praci, jez s riuznych stanovisek osvétlovati budou
vznik, vyvoj a Zivot, slovem, celé byti lidem repraesentovaného naroda ceského.

U nas se jiz dosti pracovalo a rada praci ceskych badatelii cenou svoji vysoko vynikla, ale
celkem ceska prace lidovédna nemajic svého organu byla nucena uchylovati se k riiznym spise
zabavnym casopistim, pri Cemz casto i proti vuli spisovatelové trpéla forma vaznéjsi, védecka.

Zvlastnim vikolem a cilem ,, Ceského Lidu** bude soustavné fizenou organisact préce a sbi-
ranim prislusné latky vseho druhu prispivati ku vypracovani budouci veliké lidovédy naroda
Ceského. Tento cil jest idedlem, jenz povede i nasi snahu poradatelskou. Chceme jednak sbirati
vhodnou latku mezi lidem, jednak shromdzditi a organisovati kolem ,, Ceského Lidu “ vSechny
snahy, souvisici s jeho programem, aby vSichni, kdoz smérem podobnym pracuji a budou
pracovati, soustavné ukladali jednotlivé kameny k velikolepé budové ceskoslovanské ethno-
grafie.* Ze organisace takovd bude moznd, toho zdaiily pokus ukdzal se jiz nyni potésitelnym
zjevem, ze takorka vSichni badatelé cesti ochotné slibili podporovati snahu poradatelstva.

Jesté k jedné véci chceme poukazati. Cesky lid predem jest haluzi mohutného kmene slo-
vanskeho, lid cesky dale svou zemépisnou polohou a svou historii je zaroven casti lidové
skupiny stredoevropské, ba zapadoevropské. Jeho byti miize se ditkladné poznati jen tehdy,
kdyz vztahii napovedenych nikdy nespustime s oci, i dale, pameétlivi jsouce obecné platnych
zakonu, vsimati si budeme i analogii vyvoje lidstva celého. Zkoumani vztahii vSech stranek
lidu ceského k ostatnim narodum, s nim se stykajicim bud’ pribuzenstvim, piivodem nebo
polohou zemépisnou, je hlavni zasada, kterou chceme se Fiditi.
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Z této zasady pochopi ctouci nas oddil bibliograficky a prijme, jak doufame, s povdékem
tim vice, ze nebylo dosud ceského casopisu, jenz by pravidelne podobny prehled odborné
literatury prinasel a ze tudiz valna cast nasich pracovnikii, hlavné venkovskych, vzdalenych
od knihoven a ruchu literarniho, jimz neni mozna sledovati primo cizi prace a dozvidati se
o novinkach v literaturdach slovanskych i cizich z oborii, jez studuji, nemohla pracovati s tako-
vym rozhledem a hloubkou, jak by si byl mnohy pral a jak toho védecké stanovisko poZaduje.

nazev a strucny obsah ctoucimu podavajice, aby jsa jim veden, nasel sobé, ceho pri svém
studiu potrebuje.

Témito zdsadami vedeni chtéji se poradatelé snaziti, aby povysili a udrzeli ,, Cesky Lid*
na vysi vedy nynéjsi, a pamétlivi jsouce, ze svoboda myslének je prvni podminkou pokroku
pii hledani pravdy, poklddaji za svou povinnost oteviiti ji sloupce ,, Ceského Lidu* dokovdn.
Shornik nas neodmitne z rady prispévatelii nikoho i s minénim protivnym, jen kdyz se s vaz-
nou praci a poctivou, slibnou snahou prihlasi. Za minéni sva odpovida ovsem sam.

Toutéz zasadou budeme se riditi i v prehledu kritickém. Vedle referatii prijmeme i posudky,
Jsouce presvedceni, ze vécna kritika — a jen vécnou kritiku budeme péstovati — jest mocnou
pakou pokroku.

Pod timto programem, jejz chceme sec sily nase plniti, zveme srdecné vsechny bez rozdilu,
kdoz pracuji v oborech, do programu ,, Ceského Lidu** zapadajicich, i viechny, kohoz zajimd
poznani lidu Ceského, ku podpore nového casopisu. Vitan bude kazdy, komu jde o véc!

V Praze, v zari roku 1891.

* Samostatné, vetsi prispévky bude redakce otiskovati jako jednotliva cisla ,, Knihovny Ceského Lidu*,
kterd bude vydavana nakladem F. Simacka ve volnych Ihiitdch. Viz o tom vice v ozndment na obdlce.

Bouilivy vyvoj 90. let 19. stoleti a dobie znamé okolnosti konceptualniho sporu
mezi Zibrtem a Niederlem (Broucek 1979; Horak 1933), vrcholici odchodem
druhého jmenovaného z redakce, vSak tvai ¢asopisu jiz kolem roku 1900 vyrazné
poznamenaly. V recenzni rubrice se sice stale piSe o odborné zahrani¢ni literatufe,
nicméné Zibrtova snaha o zapojeni co nejSirSiho okruhu (polo)amatérskych piispé-
vateld a konkurence dalSich Casopisti (zejména Ndrodopisného sborniku, pozdéji
véstniku), orientujicich se — podobné jako Cesky lid tésn& po roce 1891 —na ,,tvrdou
védu®, vedla k postupnému oslabovani odborné urovné periodika. To vSak nezna-
men4, ze by se Cesky lid nestaval stale znAmé&jsim a popularnéjsim Easopisem pravé
u stovek zajemct o lidovou kulturu v regionech. Zacileni na sbératele narodopisného
materialu (nejcastéji sttedoskolské ucitele) vsak Zibrt, piestoze Slo o jeho evidentni
snahu, v zddném editorialu, jimz se zde vénujeme, nekomentuje. Rozpor mezi tvod-
nikem z roku 1891 a podobou Ceského lidu v roce 1914, kdy bylo jeho vydavani
v disledku vale¢nych udalosti pferuSeno, je nicméné zcela zasadni. A pfipojme
zde tedy spekulativni poznamku, zda zastaveni Ceského lidu, kdyz jiné védecké
Casopisy s mensimi ¢i vétsimi hiaty fungovaly i nadale, nebylo zapficinéno i ztratou
prispévatelské a ¢tenarské zakladny masové rukujici do rakousko-uherské armady.
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Cenék Zibrt — asopis pro nejirsi vefejnost

Mezi editorialy, které se na strankach Ceského lidu v minulosti objevily, je bez-
pochyby nejpozoruhodngjim utvarem tvod k obnovenému Ceskému lidu z roku
1924 (Zibrt 1924). Prestoze z n&j C. Zibrt jako kli¢ova osobnost vzkiiseni ¢asopisu
(oznacovaného dobove jako sbornik) a jediny uréovatel jeho vyvoje v dalsim necelém
desetileti napsal ivodem vlastné jen tii véty, vyplyva z n€j vSe podstatné. Starnouci
a ve svych nazorech na povahu narodopisné prace a zejména na sméfovani ¢aso-
pisu stale osamocengjsi Zibrt se rozhodl ted’ jiz téméi bezvyhradné optit Cesky lid
o amatérské zajemce o lidovou kulturu. ,,Zibrtiv Cesky lid se mél stat a také se
opravdu stal publikacni zédkladnou pro stovky zejména venkovskych ucitelt, farait
¢i muzejnika (tém vsak Casto ale nechybélo mimotadné dikladné univerzitni Skoleni
historické) apod., 1 pro skutecné laiky zajimajici se o narodopisna témata. Zcela sig-
nifikantn& tak nechavé Zibrt v ivodu k znovuzrozenému Ceskému lidu zaznit pravé
hlasy nékterych z nich, svym zjevnym konzervativismem, jistym nacionalismem
1 neli¢enym nadsenim pro studium lidové kultury hluboce souznici s jeho vlastnimi
postoji. Slova dcery Mikolase Alse (ktery byl autorem obalky Ceského lidu z roku
1891), plzenského spisovatele a archivare Jaroslava Schiebla ¢i katolického publi-
cisty a nadSeného folkloristy (jinak oviem bankovniho tfednika) Antonina Sorma
vyjadiuji nevsedni — a bohuzel v disledcich nékdy nekriticky — zapal pro lidovou kul-
turu. Zibrt tak program casopisu dovedné skryl a pfitom jej jasné vyjadiil v nékolika
tryvcich z korespondence, kterou obdrzel po oznameni zaméru Cesky lid obnovit.

Cenék Zibrt: Do vinku novému Ceskému lidu (24, 1924, ¢. 1, 5. 1-4)

Oznamil jsem v casopisech, Ze obétavym nakladem J. Svatka budu vydavati opét narodopisny
sbornik ,, Cesky Lid". Potésila mne ucast byvalych spolupracovnikii i odbératelii, kteri hned
se prihlasovali a laskavymi, ba lichotivymi projevy dokazovali, Ze ,, Cesky Lid* opét dojde
byvalé obliby a hojného opét rozsireni, ze ceskoslovenska verejnost citi a vyznava nezbytnou
potrebu, aby nas sbornik opét byl vydavan. Z projevii téchto aspon nékteré uvadim. CZ

Muij vzdcny priteli! Dozvédél jsem se z novin zpravu nad jiné radostnou, Ze Cesky Lid prvnim
Ppristim Fijnem znova se objevi a vyplni tak zejici mezeru v nasem literarnim pusobent, ktera
povstala od chvile, kdy vichfice vilecnd zastavila dobry, nevtiravy Cesky Lid, pokladnici
lidového podani a lidového uméni ceskoslovenského. Ted’ ale zvéstujete jeho zmrtvychvstani!
Slava! Vsak jsem ani chvili o jeho nesmrtelnosti nepochyboval. Jinak byl bych byval neute-
Sitelné skormoucen nad zanikem takového drahocenného kulturniho dokumentu, jehoz cena
casem jeste poroste. Vzdyt uchovava slovem i obrazem na svych listech zaznamy déjii a véci,
z nichz, bohuzel, brzo nezbude nez tato psana a tisténa vzpominka a které jsou prece pod-
statnou casti hlubokého, korenného pletiva, jemuz jest prisouzeno, aby vratilo svézest a plod-
nost nasi chiadnouci narodni osobitosti. Cesky Lid, védom jsa poslani svého, od Vaseho
redakcniho bystrozraku stanoveného, stoji bedlive, ba zarlivé na strazi, aby v téchto dnech
(promirite, jak citim, tak pisi bez obalu a oklik) bezuzdného radeéni se statky ndarodnostnimi,
nestihla narod nas nejosudnéejsi pohroma, totiz, ze by prervana byla nit svérazné souvislosti
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v jeho kulturnim vyvoji, kterd z miznych, davnych dob prese vsecky veky, pres ménivé obdobi
radosti, slavy i Zalosti a pokorent sleduje narod ceskoslovensky az do vitezné nynéjsi doby
jesté rusného, nevykvaseného narodniho obrozeni, nasi renaissance, v déjinach lidstva ve
svém takrka zazracném obratu nevidané a neslychané... Je ziejmo, Ze toto nove, skvélé obdobt
naseho narodniho vyvoje uklada vsem pracovnikim nadmiru dulezité, svaté povinnosti, aby
nas narod politicky, bez krve, osvobozeny, osvobodili pri vieobecném zavodeni jednotlivych
narodu také kulturné, na podkladé znalosti svérdaznych prvkii a charakteristickych zjevii v kul-
turnim vyvoji naseho ndroda ceskoslovenského. Nejvétsi zasluha, vidim a vérim, Ceského
Lidu a vSestranné cinnosti zivotniho dila redaktorova i mimo Cesky Lid thvi pravé v tom, Ze
bohatym, rozmanitym, poutavym obsahem dovede cloveka uchvadtiti a vésti ho vSemi i nejtaj-
nejsimi zahyby zivota i duse naseho ceskoslovenského, slovanského ndaroda a ze zaroven skyta
zdroje nevycCerpatelné a nezkalené vselijakymi i podezrelymi -ismy, vzacnych, v literature nast
bez nezazivné pritéze ojedinelych, drahocennych poznatkii a vzorii, které kulturnimu pracov-
niku modernimu, stejne spisovateli, jako umélci, jsou primo nepostradatelné a nenahradi-
telné... Proto tedy miluji, vzacny mijj priteli, Vas Cesky Lid. Jeho obalky s AlSovou vyznamnou
kresbou, jeho Sedozluté vazby sméji se na mne kazdy den z prvnich polic v mé pracovné,
chuté a rad pri své prdci i pri oddechu k nim se utikam pro radu, pomoc, pouceni a osvezeni.
Musim-li na cesty, toz véru nerad se loucim s Vasim i mym drahym Ceskym Lidem... Uprimné
Vam obé ruce tiskne Vam vzdy a z duse v pratelské ucté oddany A. Mucha.

Nemiizes si ani pomysliti, jak jsem zajasal, kdyz jsem ondyno cetl Tvou zpravu v ,, Ceskoslovenské
republice”, Ze Cesky Lid bude zas vychdzeti. Jsem jako znovu zrozen, tak mne ta zprdva nadchla
a povzbudila k nové cinnosti. Nezahdalel jsem sice po celou tu dobu, co nevychazel, ale stale
ukladani praci ad acta mne trapilo. S jinymi ¢asopisy neni reci, nestoji o prdace narodopisné,
Jjsou samé reformy, pokroky, vSeliké imitace ciziny i palcivé otazky, které by nas véru nemusily
paliti. Samy amerikanismus, kubismus, cizi hry, cizacké tance radi se diistojné k navrhu na
reformy... Jsem z duse rad, Ze nds drahy Cesky Lid zase ozije. Md duse bude miti v ném sviij
asyl na stara kolena. Chci v ném uloziti vétsinu svych praci. Mam jich slusnou radku. Zbyva
Jen doplniti tu i tam nékterou. Rad bych dosahl toho, abych mél v kazdém cisle néco. Prihlasuji
se s radosti nejen za spolupracovnika, nybrz i za odbératele. Také sbor profesorsky nasi realky
a vybor musejniho spolku rakovnického budou jej odbirati. Vérim, ze Cesky Lid bude nasi
radosti v budoucnosti, vérim, ze se v nem zase shromazdi stado, rozptylené dlouholetou bouri
vdlecnou. Cesky Lid zase promluvi k svému lidu ceskému. Bude nds lid rozuméti? Ma zrak
zakaleny modernou a cizotou. Vidyt ani nevzpominal! Ceskému Lidu prieji slastného zrozeni
a dlouholetého trvani a Tobé zdaru vichovatého. Prof. Jan Soukup, Rakovnik.

Racte laskavé dle svého vzicného pidanit pouziti kresby mého otce na obdlku sborniku Cesky
Lid. K zahdjeni nového vydavani Ceského Lidu, ktery byl tatinkovi tak mily, Ze v§echny jeho
rocniky s laskou choval ve své knihovné, preji Vam ze srdce plného zdaru, aby v osvobozené
viasti vykonal pro narod svoje krasné poslani. Maryna Svobodova-Alsova.

S netajenou radosti cetl jsem potéSujici zpravu, ze Cesky Lid bude opét vzkiisen a vychdzeti
za Vasi blahoddrné redakce. Jako student cetl jsem nékolik poslednich rocnikii C. L., jez mne
velmi zaujaly, vyvolavajice totiz vzpominky na nejutlejsi mladi, kdy tehdaz muyj bratr, boho-
slovec (Josef Sorm), ve Studenci na Jilemnicku, sbiral a pFipravoval narodopisny materidl
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k mistni vystave, tusim ze v roce 1894. Kdyz dostal jsem se na sviij chlebicek, koupil jsem
si 4 z prvyeh rocnikii C. L.; bohuzel nez jsem je mohl viechny roziezati a procisti, prisla
valka a ja brzy dostal se do vojenského kabatu, jehoz jsem se zhostil az v r. 1921. Kdyz v léte
1917 obdrzel jsem prvni vojenskou gdzi, nejdive jsem psal Simdckovi, aby viechny rocniky
C. L. mi do mého domova zaslal, a tak jsem az na 1 rocnik, ktery se mi pozdéji podarilo
takeé ziskati, majitelem ctvrtstoleté Vasi pozehnané kulturni prace. Lituji, Ze jsem vSak nemél
tento bohaty a velezajimavy material prostudovan drive, bylt pro mne Zivot vojensky témér
Jedinou prilezitosti folkloru se vénovat a néco nového zachytiti. Bohuzel slouzil jsem témer
stale u cizich plukii a tak jen poriiznu mél jsem prilezitost od rozstitknutych po vSech narod-
nostech nasich prislusnikit néco zajimavého ze zakopového materialu zaznamenati. Nekolik
tech drobtit dovoluji si predloziti k nahlédnuti a budou-li se Vam hoditi, jsem ochoten poslati
dalsi. S projevem hluboké oddanosti, jeden ze ctitelii Vasi mravenci prace pro ceskou kulturu.

Antonin Sorm, Praha.

Velkou radost mnée a vsem zdejsim prateliim kulturné historické prdace a Vasich ctitelii zpiiso-
bila zprava o opétném vychdzeni Ceského Lidu. Budeme se viemozné snaziti o jeho podporo-
vani dobrymi a cennymi prispévky a jeho rozsirovani. Jaroslav Schiebl, reditel, Plzer.

PotéSila mne zprava, Ze ozivne zase Cesky Lid. Nemdme skutecné pro ndrodopis odborného
casopisu. Najdou se i pracovnici, nebot zajem o lidovédu znamenité sesilil. Hldsim se také
ku praci. Byl jsem nucen davati narodopisné clanky uverejnovati v periodickych listech. Preji
vSecek zdar ku pokracovani zasluzného dila.

F. Kretz, redaktor a reditel Narodop. musea v Uh. Hradisti.

S opravdovou radosti ¢tu zpravu o obnoveni Ceského Lidu. Preji ke vzkiiSeni hodné radosti

ze zZivota a hodné dlouhého véku. J. Svoboda, redaktor Selského archivu, Vel. Mezirici.

T&sim se jiz, Ze zase bude vychdzeti miyj milovany Cesky Lid, na néj jsme jiz tak dlouho
cekali. B. Simonides, farar v Jamném u V. Beranova (Morava).

Prihlasuji se s radosti za odberatelku nové vydavaného a obnoveného, pro mne tak cenného
casopisu Cesky Lid. R. Pacholikova, odborna ucitelka, Prachatice.

Na rozdil od rozporti mezi editorialem z roku 1891 a naslednym vyvojem ¢aso-
pisu, charakterizuje svérazny uvodnik z roku 1924 dalsi ro¢niky velmi vymluvné.
Cenék Zibrt skuteéné Cesky lid bezezbytku opiel o nadienecké spolupracovniky.
Jako nikdy pfedtim ani potom se tak Casopis dostal do uzké interakce se svymi
Ctenafi a byl vémym odrazem jejich zajmii a nazorti. Prvorepublikovy Cesky lid
byl tedy pfipravovan piedevsim s ohledem na ¢tenéfe (coz je u védeckych casopist
v zasad¢ velmi neobvyklé) a staval se stale vice ¢asopisem popularizaénim bez jasné
odborné koncepce. Jeho hodnoceni proto byva — z odborného hlediska — dosti kri-
tické, nebot’ rozhodné nedosahoval kvalitativni urovné jinych soudobych védeckych
Casopistl, véetné narodopisnych. Na druhou stranu pravé v této dobé se rodi Cesky
lid jako svého druhu fenomén a pro laickou kulturni vefejnost se stava symbolem
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studia lidové kultury. Nenasel se vsak nikdo — a byla to z nejvétsi ¢asti vina samot-
ného Zibrta —, kdo by po smrti hlavniho hybatele ¢asopisu byl schopen a ochoten
v nastoupeném sméru pokradovat. Smrti Cefika Zibrta v roce 1932 tak definitivng
kon¢i epocha izkého provazani ¢asopisu s laickymi pfispévateli a ¢tenafi, opétovné
obnoveny Cesky lid — po dlouhé odmlce — uz znovu do stejné feky nevstoupi.

Vaclav Cerny a Karel Chotek — znovuzrozeni prostfednictvim agrarniho
déjepisectvi

Cesky lid se nedlouho po
Zibrtoveé smrti odmlcel na 14
let a jeho znovuobnoveni se
az v povalecné dobé chopily
dvé osobnosti znacné rozdil-
nych zajmi a nepochybné
1 odliSnych ptedstav o naplni
casopisu. Co se tyce vlivu na
novou koncepci Casopisu, byl
tim prekvapivé slabsim nejvy-
razngj§i piedstavitel predva-
le¢ného ceskoslovenského narodopisu, zak L. Niederleho, Karel Chotek (1881-1967).
Chotek po gymnaziu vystudoval na Univerzité¢ Karlove historii, archeologii, geografii
a antropologii a v roce 1912 se v oboru narodopisu na prazské univerzité i habilito-
val. Po valce byla jeho védecka draha spojena nejprve s profesurou na nové zalozené
Komenského univerzit¢ v Bratislavé, od roku 1931 pusobil na filozofické fakulté
Univerzity Karlovy. Chotkllv vyznam pro dé&jiny narodopisu tkvi jednak v rozsdhlém
a pestrém dile odborném (zabyval se mj. agrarni etnografii, tradicnim stavitelstvim,
obyc¢ejovou kulturou, déjinami narodopisu, ale i etnologii Kavkazu), jednak — a mozna
vyraznéji — v jeho praci organizacni (program tzv. narodopisného soupisu, muzejni
a vystavni problematika) a pedagogické, pti které ovlivnil — napt. dirazem na diikladny
terénni vyzkum — pocetnou skupinu ¢eskych a slovenskych narodopisct.

Na rozdil od K. Chotka, ktery praci s historickym materidlem spise podcenoval,
byl Vaclav Cerny (1894—1962) predevsim historikem a archivaiem. Rodék ze Lhoty
u Stahlav vystudoval v Praze historii a po tfednické kariéfe se v roce 1937 stal
feditelem Statniho archivu zemédélského. Jiz od roku 1933 ptisobil téZ jako docent
déjin zemeédelstvi a lesnictvi na Vysokém uceni technickém v Praze. Celozivotnim
badatelskym tématem byly Cernému hospodatské a socidlni d&jiny tzv. patrimonij-
niho velkostatku s dirazem na reformni obdobi vlady Marie Terezie a Josefa II.
Sviyj systematicky zajem o agrarni historii venkova nicméné shrnul i do dulezitych
syntetickych praci. Editorial (Cerny — Chotek 1946) tedy vystihuje spise historizujici

Karel Chotek Viclav Cerny*
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koncepci Cerného a zarovei obsahuje i nékolik myslenek, které se p¥i charakteristi-
kach minulého vyvoje ¢asopisu budou v pozdé€jsich letech znovu vynotovat.

Chotek s Cernym piedné ocenili (coz se v dalsich letech bez ohledu na politicko-
spole¢enské zmény a vyvoj védy stava zcela obvyklou soucasti vSech programa-
tickych editorialtl) pozitivni odkaz prvni, védecké faze vyvoje Casopisu i obdobi
,.Zibrtova Ceského lidu“. Zarovei viak — vcelku nepokryté, a to i po formalni strance
(¢islovani ro¢nikti Casopisu zacinad znova od ¢isla 1) — ze ,,starého* Ceského lidu
hodlali piebrat ptedev§im lakavy a patrné stale jesté vetejnosti znamy nazev. Jejich
novy Cesky lid, jak sami Gasopis oznaduji, oviem mél byt periodikem zejména
historickym. To pfekvapuje hlavné u Chotka, ktery se od pocatku védecké drahy
praci s historickym materidlem spise vyhybal a koneckoncii v urcité fazi své kariéry
koketoval i s (principialné ahistorickym) strukturalismem. Obnoveny Cesky lid mél
nicméné navazovat spise, jak koneckoncil z predmluvy jasné vyplyva, na tradice
Casopist Selsky archiv, Vestnik ceskoslovenského zemedeélského muzea a zejména
Agrdrniho archivu | Casopisu pro déjiny venkova. To vie byly asopisy orientované
na dikladné historické a historicko-vlastivédné studium ekonomického a socialniho
vyvoje venkova zejména v obdobi raného novovéku. Agrarni déjiny jako takové
venské historiografie prvni poloviny 20. stoleti, po zaniku klicovych ¢asopisti vSak
v roce 1946 postradaly kvalitni publikacni platformu.

Autofi pfedmluvy se tedy pfihlasili — pies dil¢i formalni proklamace — k pon¢kud
odlisnym piistupiim ke studiu venkovské kultury, nez na jakych stal narodopis konce
19. stoleti a prvni ¢eskoslovenské republiky. Hodlali vSak sviij Casopis patrné orientovat
v zibrtovském duchu na popularizaci studia venkova a provazat jej i s odborné neskole-
nymi prispévateli (tedy ¢eskym lidem), oznacuji jej totiz nepiimo za popularné védecky.
A konecéné jesté jedna véc z véené a nepateticky psané predmluvy vyplyva — jista obava
a nejistota ze spravnosti zvolené cesty a nezakryvani materidlnich a organizacnich t¢z-
kosti, které obnoveni Ceského lidu doprovazely.

Viclav Cv’ernj — Karel Chotek: Novy ,, Cv’eskj lid“ (1 (34), 1946,
¢ 1,s 1-2)

Pres piil stoleti jiz se u nas péstuje poznavani narodni minu-
losti v populdrné védeckych casopisech. Dr. Cenék Zibrt, tehdy
docent a potom profesor kulturnich déjin na prazské universite,
vtiskl tomuto studiu na dlouho svou pecet, kdyz roku 1892 zacal
vydavati (z pocatku spolecné s archeologem Dr. L. Niederlem)
a az do své smrti r. 1932 vedl ,, Cesk)ﬁ lid* s podtitulem ,,sbor-
nik venovany studiu lidu ceského v Cechdch, na Moravé, ve
Slezsku a na Slovensku“. Nehlede k viastnimu ucelu casopisu,
byl to i v tehdejsi organisaci historické prdace ceské priikop-
nicky cin, nebot’ do znacné miry se stal Janem Krtitelem nasich
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velkych historickych a narodopisnych casopisii: ,, Ceského casopisu historického* od r. 1895
a ,,Narodopisného sborniku ceskoslovanského* od r. 1897. Nadto pak na svém vlastnim pra-
covnim poli nalezl pokracovatele, kteri vsak sli ve vyzkumu déjin ceského venkova dale a hlou-
béji k soustavnému archivnimu studiu. Byl to moravsky Praskiv ,,Selsky archiv (1902-08,
s pokracovanim do 1923) a Vystyditv a pak Kazimouriv ,, Agrarni archiv®, pozdéjsi ,, Casopis
pro dejiny venkova “ (1914—41).

Zibrtivv ,, Cesky lid* vyrostl z horlivého snazeni kolem zemské vystavy r. 1891 a kolem
narodopisné vystavy r. 1895. Obé vystavy ukdzaly také, jak mnoho z toho bohatstvi bylo jiz
zniceno. ,, Poznejme cesky lid, pokud jesté c¢as!* Tak volala redakce vivodem k prvnimu cislu
v zdri roku 1891 a tak poctivé plnil Zibrt po cely Zivot tento ikol, jak jen stacily sily jednot-
livce, byt i se znacnym kruhem méstskych i venkovskych prispivateli. Vyplnil 32 rocniki
mnozstvim ¢lanki, zprav a literarnich udajii. V prvnich letech, za spoluprdce L. Niederla, byl
to casopis opravdu vysoké uirovné védecké a Sirokého programu. Vedle clankii historickych
a narodopisnych byly tu cenné stati archeologické a anthropologické, prehledy o folklo-
ristické literature jinych slovanskych narodii, referaty o pracech z téchto oborii doma, ve
slovanskych i neslovanskych vedach, obsahy viech vyznamnych odbornych casopisu a zpravy
o védecké cinnosti a organisacich. To vse bylo doprovazeno mnozstvim vyobrazeni. Béhem
doby program casopisii se znacné zuzil a byly ¢inény vytky v tom, Ze je to pouhé sberatelstvi,
vSehochut, narodopisna mosaika. I kdyby nebylo nic vic, i toto sbératelstvi, zachrana mno-
hych pamatek literdrnich, pisemnych i hmotnych, byla kulturnim cinem jak v ,, Ceském lidu ",
tak v Praskové ,,Selském archivu . AvSak i nadto vzniklo v obou casopisech i kolem nich dost
cennych studii soustavnych.

Oba zminené casopisy jsou Skolskym prikladem toho, jak casopis stoji a pada se svym
redaktorem. ,, Selsky archiv* ve svém piivodnim poslani zanikl smrti Praskovou r. 1908, i kdyz
potom vyslo jeste nékolik sesitit do r. 1923. Skomiral tento ,,casopis pro sbirani latky viasti-
védné a drobnou praci archivni* pro maly zajem kruhii moravskych, jak si stezovala redakce.
A ze Zibrtovy poziistalosti byl jen dokoncen rocnik 1932. Naproti tomu ,, Casopis pro déjiny
i po smrti svych zakladatelii nasel pokracovatele, dik tomu zvilaste, ze soustavné archivni
studium soustredilo kolem ného dobry kruh spolupracovnikii. Teprve okupanti jej zastavili
a tyz osud stihl ,, Vestnik ceskoslovenského zemédeélského musea*, ktery vznikl r. 1928 jako
odnoz ,, Casopisu pro déjiny venkova" a pozdéji pokracoval jako samostatny organ tohoto
ustavu. Tak se stalo, ze po kvétnové revoluci z casopisii urcenych pro studium venkova zbyval
Jjen ,, Narodopisny vestnik “, ktery vsak za valky také nevychdazel.

Nebylo by dobre, aby za novych pomerit nebylo vyuzito zkusenosti, jez prineslo minulé piil-
stoleti. Bylo vykondno mnoho pro sbér, zachranu i pro védecké zpracovani pamatek minulosti
naseho venkova. Zbyva tu vsak jeste mnoho prdce v narodopisu i v historii, stdle jesté je treba
shirat, zachraiiovat, védecky poznavat. Avsak nepotrebujeme jesté néco? Pro védeckou praci
narodopisnou zustava ,, Narodopisny véstnik*, pro historii se zaklada ,,Sbornik pro hospo-
darské a socialni dejiny , v némz budou nepochybné zastoupeny také dejiny zemedeélstvi. Ale
to jsou casopisy pro mensi zajmovy okruh odbornicky. Kde viak je lid? Nepotiebujeme dnes
vic nez kdy jindy zachranénou a poznanou minulost ceského lidu priblizovati prave dnesnimu
i budoucimu ceskému lidu? Mezi zacatky ,, Ceského lidu z r. 1892 a mezi novym ,, Ceskym
lidem* z r. 1946 prosel cesky lid (vskutku lid, bez uvozovek a s malym ,,¢*) dvema svétovymi
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valkami a dvéma revolucemi. Z poklidné celkem idyly kolem konce stoleti, kdy se mohl kochat
drobnymi rozhledy po minulosti, se dostal do pohybu, div ne mezi kola dejin, kdy jej casto
prepada otdzka, odkud jde a kam jde. To musi byt znat i na ,, Ceském lidu*. Jestlize pired piil-
stoletim hledeél casopis na predmét svého zdajmu, to jest na cesky lid, jako na konservovanou
minulost, novy ,, Cesky lid* vidi jej v dynamice, v prekotném pohybu uddlosti a chce mu na
této tvrde cesté dodavati posilujici mizu, proudici jesté stale z davnych korenii Ceského lidu.

V novém CL se spojuje narodopis s déjinami a viastivédou ceského venkova. Je to rozumny
svazek: archivni studium historie dosahuje uiplnosti teprve ve spojitosti s celym vnitinim Zivo-
tem vesnice, jak jej v jednotlivych slozkach studuje ndarodopis, a vysledky narodopisné mohou
byti plné zhodnoceny teprve tehdy, jsou-li spravné zasazeny historicky; laska k vlastni hroude,
k rodnému mistu nebo ke znamému kraji pak ziistava stdle tak silnou pohnutkou v jednani
ceskeho lidu, ze viastivédné poucent a s nim spojené kronikarstvi (obecni i rodové) je vzdycky
uzitecné. Rozsah, ktery je dan mésicniku o 16 strandch, pada ovsem také na vahu, uvazime-Ii,
e Zibrtiv casopis mél v prvnich roénicich pres 600 stran! Ukoly se spise zvétsily, objem se
zmensil. Tu je na redakci, aby i mensiho mista vyuzila hospodarné, a na ctenarich, aby svym
zajmem dokazali, je-li treba i rozsah casem zvétsit. Redakce viak ma vetsi ctizadost, nez jen
miti o jeden casopis vic a ziskavat odbératele. Chce ziskavati ctendre, a jeste vic.: premyslivé
Ctenare, kteri sami budou hledat, nalézat a redakci ukazovat na mezery a nedostatky, davat
otazky, nové naméty, ukazovat problémy.

Tim bude dana moznost, aby spolecnou praci prekonal novy Cesky lid pocatecni obtize
technické i obsahové, rostl a zlepsoval se od rocniku k rocniku tak, ze bude dobre slouziti
nejen védeckym odbornikiim, ale vSem ctenarim, kteri miluji historii a kulturu naseho lidu.

Pétiletku, ktera byla rychle se fitici dobou Ceskému lidu — Mésicniku pro déjiny
venkova a narodopis vymezena, lze hodnotit z nékolika riznych Ghld a s rozli¢-
nymi zavéry. Chotkovi a Cernému patii dik za dilezity fakt obnoveni periodika,
nebot’ zdaleka ne v§echny védecké ¢asopisy — byt’ se odmlcely jen kviili 2. svétové
valce a okupaci Ceskoslovenska — se podatilo v povaleéné dobé vzkidsit. Za dalsi,
na strankach Ceského lidu aste¢né dostavala prostor starsi generace narodopiscii
a historiku, ktefi navazovali na ispéSnou tradici mezivale¢né etnografie, vedle nich
se pak objevovali mnozi badatelé aplikujici nékteré neotielé metodologické pristupy
k d&jindm neelitnich vrstev spole¢nosti (napf. FrantiSek Kutnar). Jako celek nicméné
Cesky lid stale (védomé) laviroval mezi védeckym studiem d&jin venkova a naro-
dopisnym sbératelstvim a lze jej v této dob¢ povazovat za Casopis spiSe zaostavajici
(Ipénim na konzervativnich deskriptivnich ptistupech) za vyvojem skute¢né védecké
etnografie a historiografie. To plati i pfi védomi faktu, ze v urcitém slova smyslu ke
zvédedténi obsahu Ceského lidu dolo za okolnosti dosti neblahych.

Olga Skalnikova — Cesky lid ve sluzbach budovani socialismu

Smitlivy uvodnik z roku 1946 byl poslednim koncepénim vyjadienim staré generace
narodopisctt vyristajicich jesté¢ z védeckych tradic 19. stoleti. Odborny program,
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smétujici k alespon ¢aste¢nému a nedislednému nahra-
zeni roztékaného pojeti Ceského lidu ze zavére¢né faze
Zibrtova pusobeni metodicky mnohem propracovanéj-
§im (i kdyz nelze nevidét, ze hyperkonzervativnim) pii-
stupem agrarné-historickym, byl jist¢ jednim z moznych
a patrné i dlouhodobé¢ udrzitelnych feseni dalsiho smé-
fovani a napIné Ceského lidu. Chotek s Cernym a novy
autorsky okruh Casopisu zel nedostali prostor svoji kon-
cepci naplnit.

Unorovy pievrat roku 1948 a nasledné zmény v orga-
nizaci a ndplni védecké prace se samoziejmé¢ dotkly
i narodopisu (postupné pfeznacovaného na etnografii a folkloristiku), jeho instituci-
onalni zakladny a periodik (Bahensky 2000; Petranova 2000; Tyllner — Suchomelova
2005). Ne&kdy $lo o zmény pouze zavrSujici logiku piedchoziho vyvoje oboru a jeho
institucionalniho zakotveni (stabilizace etnografickych kateder na univerzitach,
vytvofeni pracovisté v ramci akademie véd apod.). Jindy se vsak jednalo o udalosti
nasilné prerusujici a cilené popirajici kvalitni tradice prvorepublikového narodopisu.
Zejména o otrocké kopirovani sovétské marxistické, ¢i do uréité doby marxisticko-
-leninsko-stalinské védy (at’ uz §lo o nékteré staté koryfeje oboru Otakara Nahodila
ukazujici jediny spravny smér vyvoje etnografie, ¢i pro Cesky lid podstatné zalo-
Zeni — v roce 1953 — po viech strankach protezovaného asopisu Ceskoslovenskd
etnografie, ktery byl kopii ¢asopisu Sovjetskaja etnografia). K dobové atmosfére
samoziejmé patfily i plamenné projevy na tzv. celostatnich narodopisnych konfe-
rencich v letech 1949, 1952 a 1953 nebo osobni utoky na nepohodIné badatele. Do
¢ela oboru se béhem velmi kratké doby zhruba let 1948—1953 dostala generace orto-
doxnich marxistli (pomiiime zde, zda marxistil z kariérismu, ¢i presvédcéeni), a to jak
badatelti primérnych a neschopnych, tak nepochybné i velmi nadanych a kvalitnich.
A je logické, Ze jednim z jejich prvnich cilti a tikolt se stalo ovladnuti publikac-
niho a instituciondlniho zazemi etnografie a folkloristiky. V pfipadé ustfednich
etnografickych ¢asopist byla zvolena kombinovana strategie zalozeni zcela nového
periodika (zminéna Ceskoslovenska etnografie), likvidace ¢asopisu nepohodIného
(Narodopisny véstnik) a koneén¢ disledné obsahové, teoreticko-metodologické
a samoziejmé rétorické marxizace resp. sovétizace Ceského lidu.

Ukolu zreformovat Cesky lid se ujala tehdy jesté studentka (sic) a jedna z odborné
nejschopnéjsich predstavitelek etnografického tzv. marxistického krouzku na
Karlove¢ univerzité v Praze, Olga Skalnikova (1922-2012). Pochazela z Prahy, kde
absolvovala studium ceskoslovenskych déjin a narodopisu (1947-1952), a ihned
poté nastoupila do nové vzniklého Kabinetu pro narodopis, od roku 1954 Ustavu
pro etnografii a folkloristiku CSAV. Tam v rtiznych pozicich (vedouci oddéleni
etnografie soucasnosti, védecka tajemnice, zastupkyné feditele) setrvala az do

Olga Skalnikova
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nucené¢ho odchodu do dichodu v roce 1976. Jesté dlouho poté vSak vyvijela inten-
zivni badatelskou praci (napf. jako zaméstnankyné¢ Muzea v Jilovém u Prahy ¢i
Narodniho technického muzea). Skalnikova pattila v padesatych letech k nejradi-
kalngjsim propagatorim nového ideologického pojeti etnografie a jeji role v této
dobg byla i v ptipadé Ceského lidu dosti problematicka. Zarovet ji viak nelze upiit
mimotadnou pracovitost a vyzkumnou poctivost a v neposledni fadé i nehynouci
zéasluhy na otevieni zdsadnich tematickych a teoreticko-metodologickych smért,
kterymi vyznamné obohatila stiedoevropskou etnografii. S jejim jménem jsou
spojeny pocatky a bouflivy rozvoj etnografie hornictva a délnictva (napf. vyzkumy
na Kladensku a Ostravsku), vénovala se ale téZ obecnym otazkam urbanni antropo-
logie a tzv. etnografie souCasnosti a prispéla napft. také ke studiu mimoevropského
terénu (Ghana). V posledni fazi své védecké drahy etnografii obohatila i o vlastni
reflexi vyvoje oboru ve druhé poloving 20. stoleti.

Olga Skalnikova seznamila ¢tenafe se svym pojetim (resp. obecné pojetim v duchu
prosazované ideologie) budouciho sméfovani Ceského lidu ve formulaéng bojov-
ném editorialu z roku 1951 (Skalnikova 1951). V ném jasné deklaruje snahu ¢asopis
i etnografii jako takovou postavit do sluzeb ,,budovani socialismu* a tvrdé¢ odmita
sméfovani Ceského lidu po roce 1946 — na rozdil od aZ piekvapivé pozitivniho hod-
noceni Gasopisu v dob& Zibrtové (hned od roku 1952 se ji fizeny Cesky lid vratil
k ¢islovani ro¢nikl v kontinualni fadé pocinajici rokem 1891 a vysel jako ro¢nik 39).
Zarover editorial prezentuje i nové zacileni Ceského lidu — Easopis mél byt perio-
dikem popularizaénim (védecké praci, i kdyz to autorka
explicitné nezmifiuje, byla vyhrazena Ceskoslovenska
etnografie), zce provazanym s narodopisnymi pracov-
niky v regionech. U tematického vymezeni casopisu
vsak ponékud zarazi, ze nova $éfredaktorka nezminuje
orientaci Ceského lidu na etnografii hornictva a déInictva
a uvedeno je jen studium soucasné vesnice. Skalnikova
se naopak hlasi (pfes agresivni odmitani ,,pekarovskych
tradic* a ,,burzoazni metodologie) ke studiu lidového
umeéni a narodni kultury. Editorial po necelych 6 letech
od onoho vyse piedstaveného opét mluvi o ,,novém*
Ceském lidu, tentokrat to oviem méla byt ,,novost™ zcela
jiného druhu.

Olga Skalnikovad: Za novy éesk)f lid (6 (38), 1951, ¢. 1-2,s5. 1)

Novym, pravé zahajovanym rocnikem bere na sebe nds casopis odpovédny kol pomdhat
svymi prostiedky co nejicinnéji pri budovani socialismu v nast viasti. Casopis Cesky lid,
zalozeny 1891L. Niederlem a C. Zibrtem pied ndrodopisnou vystavou ceskoslovanskou,
sehral vyznamnou ulohu v nasem narodopise i v celé nasi narodni kulture. Jeho program byl
velmi Siroky. Zahrnoval vsechny slozky kulturné-historického deni, sledoval lidovou kulturu
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na celém vizemi Cech, Moravy, Slezska i Slovenska. Na jeho strankdch obrazila se klasickd
doba naseho narodopisu a hlavné nejstarsi rocniky jsou opravdovou studnici narodopisného
materidlu. I pozdéji bylo praktickym otdzkdam vénovino hodné péce, i kdyz se v Ceském lidu
objevuji stale castéji nejasnosti a roztristenost nazorii.

Po roce 1945 byl Cesky lid obnoven za redakce prof. K. Chotka a V. Cerného jako casopis
pro narodopis a déjiny venkova. Povalecna redakce nedokdzala navazat na dobré tradice
zakladatelii Ceského lidu, neuvédomovala si poslani ¢asopisu tohoto druhu v epose budovani
socialismu u nds a zistavala v zajeti burzoasniho ndzoru na nasi ndarodni minulost, v zajeti
pekarovskych tradic, a nedovedla se odpoutat od burzoasni metodologie v historiografii.

Ukolem nové redakce Ceského lidu je dat casopisu novou ideovou ndplii, kterd by zcela
odpovidala dnesnim vikoliim védy pii budovani socialismu. Cesky lid bude casopisem popu-
larné-védeckym, ktery se bude zabyvat otazkami ndarodopisu v Siroké souvislosti s ostatnimi
spolecenskymi veédami a ve spojeni s praxi. Chceme se postarat, aby védecké otazky byly
srozumitelné a zajimavé pro nejsirsi okruh ctenari. Vzorem, jak popularisovat védu, jsou
nam casopisy sovetske.

Popularisact otazek narodopisné védy nas kol nekonci. Budeme si pozorné vsimat pro-
mény nasi vesnice, sledovat a vykladat problémy s tim souvisejici. Dale chceme seznamovat
Ctenare s nasim lidovym umeénim a jeho vlivem na narodni kulturu. Lidové umeéni neni jen
libivy projev lidové tvorivosti. Proto musi byt studovano v souvislosti s hospodarskym a spo-
lecenskym vyvojem.

Cesky lid bude pravidelné piindset zpravy o ndarodopisném déni na Slovensku i piispévky
slovenskych védeckych pracovnikii. Nasi narodopisci, kteri navstivili Sovétsky svaz a zemé
lidové demokracie, budou informovat nase ctendare o kulture techto zemi.

Chceme, aby Cesky lid byl ¢asopisem aktudlnim, ktery bude sledovat a zachycovat viechny
zmeny v lidové kulture dneska, ktery ctendre pouci o védeckych otazkach narodopisu a ktery
v neposledni radé bude i pramenem materialu pro védecké pracovniky.

Chceme-li dostat danym ukoliim, musime se snazit, aby se pokud mozno nejvice spo-
lupracovnikii podilelo na nasi praci. Budou tedy ideové clanky v Ceském lidu zdrover
uvodnimi clanky diskusnimi. V prvaim cisle jsou takovymi podnéty studie dr. O. Nahodila
a dr. J. Kramarika a ¢lanek prof. dr. O. Rihy. Myslime, Ze se ndm timto zpiisobem podaii
Jednak rozsirit znalost dnesni narodopisné problematiky, jednak prispet k vyreseni nékterych
otazek.

Tim v$ak nase spoluprace se ctendri nesmi koncit. Ocekdvame cetné prispévky narodopis-
ného materialu, hlavné dokumenty ze soucasnosti, ale i pripominky k obsahu a uspordaddani
casopisu. Chceme, aby Cesky lid byl na vysi po vsech strankdch, a budeme proto peclivé
volit obrazové prilohy, aby obsahovaly dokumentarni material a tak tvorily celek s obsahem
Jednotlivych cisel. Cim bude spoluprdce redakce se ctendri hlubsi a zdarilejsi, tim Iépe se
spolecnym usilim podaii udélat z Ceského lidu casopis, v némz se budou zrcadlit tispéchy
naseho lidu pri budovani socialismu.

Vice nez 10 let redaktorstvi O. Skalnikové piedstavuje v d&jindch Ceského lidu
dalezitou etapu. Cesky lid se pod jejim vedenim stal ¢asopisem disledné (mini-
malné formula¢ne€) hajicim nové poradky ve véde, zaroven si vSak udrzel nepopira-
telné odborné kvality. Bylo tomu mj. i proto, Ze ne vse, co Skalnikova deklarovala
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v pfedmluvé z roku 1951, bylo naplnéno, pocinajic tematickym zaméfenim, které
zustavalo pomérné pestré a nové zahrnovalo také progresivni orientaci na etnografii
hornikil a délnika (Woitsch 2012). Cesky lid se vsak hlavné nepfeménil v popula-
rizani zurndl, jak bylo pivodné zamysleno, a publikovali v ném takika vyhradné
akademicky kvalifikovani badatelé. Casopis sice ve srovnani s Ceskoslovenskou
etnografii tiskl spiSe kratsi prispévky, byl témet uplné orientovan na Cesky, resp.
Ceskoslovensky terén a nesetkdvame se v ném ani se statémi teoreticko-metodo-
logického zaméfeni, zaroven ale definitivné opustil cestu nastoupenou Zibrtem,
rozvijenou i Chotkem s Cernym a piivodné zamyslenou také Skalnikovou a jejimi
spolupracovniky. Struéné fe¢eno, pravé v 50. letech 20. stoleti se Cesky lid defini-
tivné vydal na cestu k tomu byt ¢asopisem skute¢né a vyluéné védeckym, jakkoliv
castecné ve sluzbach totalitni ideologie.

Jaroslav Kramarik — dilé¢i uvolnéni a smélé plany do budoucna

Celkem trikrat béhem necelych 20 let se v nadpisu dile-
zitého editorialu objevilo v Ceském lidu slovo ,,novy*.
Poprvé se tim zptisobem K. Chotek s V. Cernym snazili
¢astecné vymezit vaci zibrtovskému pojeti Casopisu,
podruhé tak O. Skalnikova deklarovala radikélni ptiklon
k marxismu a historickému materialismu. Potieti mluvi
0 novosti Cerstvé instalovany S$éfredaktor J. Kramatik
v roce 1963 (Kramatik 1963). A nutno dodat, ze tentokrat
jsou jim zminované ,nové ukoly* na svou dobu velmi
odvazné, systematické, ale pro zménu v editorialu velmi
dobte ,,ukryté*.

Autor predmluvy Jaroslav Kramatik (1923-1974) pochazel z Domazlic, coz
zédsadné ovlivnilo i jeho pozdéjsi odborny zijem o Sumavu a Posumavi a d&jiny
a etnografii Chodska. Hned jak to skonéeni 2. svétové valky dovolilo, absolvoval na
Karlové univerzité studia historie, filozofie a nadrodopisu. Kratce po absolutoriu se
jako dogmaticky vyprofilovany marxista angazoval pti vzniku Ustavu pro etnografii
a folkloristiku CSAV a byl od po¢atku zastupcem jeho feditele. Pies problematické
pusobeni v padesatych letech lze Kramatika nepochybné povazovat za jednoho
z teoreticky a metodologicky nejprogresivnéjsich narodopiscti druhé poloviny 20.
stoleti, se Sirokym evropskym komparativnim zabérem postavenym na dusledné
aplikaci historickych pfistupti. Kramatik se vyrazn¢ zapsal do d&jin nasi etnokar-
tografie, vénoval se d&jinam oboru, tradi¢ni architektufe, ale hlavné a predevsim
nejriznéj$im otdzkdm agrarni etnografie (orebné natadi, orba a sklizeil) s diirazem
na celoevropsky zaméfené studium problematiky zaprahu hospodarského zvitectva.
Vazba k rodnému kraji jej nicméné dovedla i k folkloristickému studiu chodské

Jaroslav Kramarik
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povéstové tradice. Pro Kramatika bylo vzdy typické otevirani novych (tiebas ozeha-
vych) témat, ktera dovedl uchopit s nevsedni lehkosti a nadhledem. A vlastné jedinou
brzdou v jeho odborném i lidském rozletu zistaval, alespoil podle divéryhodnych
osobnich svédectvi jeho spolupracovniki,?> démon alkohol.

Ve zminéném roce 1963 se J. Kramatik ocitl uprostied zemétieseni ve sféie
odbornych etnografickych ¢asopisti v Cechach, resp. v Ceskoslovensku. Po necelych
10 letech bylo ukonc¢eno Nahodilem (jehoz souputnikem z nejvérnéjsich byl prave
Kramaiik) kdysi prosazené vydavani Ceskoslovenské etnografie a jedinym, jednou
provzdy cisté védeckym, ustfednim (ve smyslu celé ceskoslovenské etnografie
a folkloristiky), polytematickym a po vsech strankach podporovanym Casopisem se
stal Cesky lid, do kterého CE formalng vplynula. Na pozici §éfredaktora vystiidal O.
Skalnikovou J. Kramatik, doplnéna byla redakéni rada, zménila se graficka uprava
a rozsah casopisu. V neposledni fadé¢ se mél dosti vyznamné inovovat také obsah
a celkové teoreticko-metodologické pojeti Ceského lidu, pii¢emz pravé predstavy
o téchto zménach ukryl Kramarik do editorialu, ktery se jinak formulacné nese snad
v jesté ostiej$im duchu nez predmluva Olgy Skalnikové z roku 1951 (zminky o nut-
nosti protinabozenského boje, potiebé postavit narodopis na zasadach programu
KSSS, pokrokovych védcich atd.). Pii pozorngj$im c¢teni vSak shledavame, ze za
fasadou slov se skryva védecky program, ktery odpovida celkovému spole¢enskému
uvolnéni v 60. letech 20. stoleti, v ndrodopise mj. spojeny s aplikaci sociologizuji-
cich a antropologizujicich pfistupi, vymezovani se vici dogmatismu padesatych let
¢i snaze vyrazngji proniknout (jakkoliv mimo jiné v zajmu exportu ideologie) do
mimoevropského terénu.

Jaroslav Kramarvik: Cesky lid a jeho nové ukoly (50, 1963,
CGSKY b &1,s 1-2)

< Od letosniho roku vychdzi Cesky lid v nové tipravé a v rozsi-
/ Feném rozsahu. Stava se ustrednim casopisem ceskoslovenské
narodopisné védecké prdce a prebira soucasné ikoly casopisu
Ceskoslovenska etnografie, ktery byl do Ceského lidu vélenén.
Tato zmeéna neznamena jen soustredeni publikacni cinnosti
Ceskoslovenskych etnografii a folkloristit, ale ma veliky vyznam
i pro spolecnou praci na novych ukolech, které si klade naro-
dopisna veda na prahu komunismu. A nejsou to ikoly male,
naopak ukoly velmi narocné, které predpokladaji v prvé rade
diikladny teoreticky pristup k jednotlivym problémiim a k naro-
dopisné tematice. Je tieba si sebekriticky priznat, Ze v posled-
nich letech teoreticky vyvoj v nasich veddach ustrnul, a ackoliv
bylo dosazeno rady dilcich uspéchii v zpracovani materialu nejriiznéjsiho druhu, nebylo
v nast praci vetsich ideovych perspektiv, kterych soucasna doba vyzaduje. Takovéto ustrnuti

3 Informace vychazi ze svédectvi Josefa Vaieky sdéleném pii rozhovoru s autorem tohoto textu.
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by mohlo mit po case za nasledek navrat k netvircimu, sterilnimu pozitivismu nebo prebirani
riiznych modnich burzoaznich koncepci, které rozvoji socialistické spolecnosti neslouzi, ale
naopak mu Skodi. Jen malo byly doposud aplikovany na strankach naseho narodopisného
tisku teoretické vytezky takovych dilezitych ideologickych dokumentii, jakym je v prvé rade
Program KSSS.

Je proto tieba se zamyslet pri vytycovani novych tikolii Ceského lidu nad mnoha vécmi.
Cesky lid byl odeddvna ¢asopisem, ktery slouzil pozndni naseho lidu v jeho nejrozmanitéjsich
projevech zZivota a kultury. Jeho starsi rocniky byly zaméreny predevsim k pozndvani ddavné
minulosti eského naroda, jeho tradic, sahajicich od doby pradavné az do soucasnosti. V té
praci bylo ¢asto mnoho romantismu, mnoho zdravého i nezdravého staromilstvi, ale ve veliké
vetsiné pripadit dobry umysl prospét véci naroda. Vzdyt znacny pocet prispévkii, a to nutno
mit vzdy na paméti, psali lidé nevyskoleni v oboru, sbirali a studovali narodopisny material
po své denni praci, namnoze vyCerpavajici. Bylo to v dobée narodnostniho utlaku, kdy se
vSechno usili soustiedovalo na jeden cil — dokdzat bohatstvi lidové kultury viastniho naroda.
Byla to tedy prace na svou dobu vysoce aktudlni, s praktickym politickym dosahem.

Prislo vsak narodnostni osamostatneni v. 1918 a lid uz prestal byt idedalem narodni burzo-
azie. Stal se pro ni obdvanou revolucni silou, zvldsté po zaloZeni KSC. Proto i tipadek zdjmu
o lid a jeho kulturu, proto i vznik riiznych teorii snizujicich jeho vyznam, hodnotu jeho kultury.

Teprve po roce 1945 a zejména po roce 1948 nastava novy vedecky zdjem o lid, zacina
snaha vystavét narodopisnou vedu jako védu historickou na zakladech dialektického a his-
torického materialismu. Doslo k tribeni teoretickych hledisek, které probehlo i v casopise
C’esk)ﬁ lid, a to zvlasté od roku 1951. Pravda, bylo v téch snahdch casto hodné neuvazeného,
nedomysleného, ale jedno podstatné toto nazorové tiibeni prineslo — potrebu systematického,
historicky zalozeného badani, prihlizejiciho ke vsem diileZitym ciniteliim vyvoje. Takovyto
pozadavek klade ovsem na védeckého pracovnika v etnografii a folkloristice naroky jako
snad v malokterém oboru spolecenskych ved, predevsim hlubokou znalost urcitého odvétvi
narodopisu a na druhé strané siroky rozhled po hospodarskych, spolecenskych a kulturnich
déjinach. Bez podobnych znalosti nelze mluvit dobre o dialektickém chapani veci, byla by to
jen prazdna fraze.

Studiim Siroce zaloZenym museji vSak nutné predchazet studie analytické, kterych je v nasi
vede stale nedostatek. Ne ovSem studii analytickych ve starém, pozitivistickém smyslu slova,
ale analytickych studii rozebirajicich problém na zdkladé historicko-materialistické metodo-
logie. Tento nedostatek se pocituje zvlast ve studiu soucasnosti, které se stava dnes jednim
venovat nyni nékolik radek.

Obor studia soucasnosti neni v nasich védach nikterak mlady (nemluvime tu ovSem o studiu
prezitkii v soucasnosti vzhledem k rekonstrukci minulosti) a nelze rici, ze by nebyl zastoupen
dostatecné v poslednich rocnicich naseho casopisu. Ale to, co bylo doposud v tomto oboru
vykonano, zdaleka jesté nestaci. Nejde o psani prispévkii obecného charakteru, které by jen
rozmélnovaly to, co Feceno nebo psano v historii nebo ekonomii, ale o publikace studii zalo-
zenych na vedecky provereném materialu. Neni treba se stale zamyslet nad tim, stava-li se
narodopis v tomto ohledu sociologii ¢i nikoliv, ale je spiSe nutno etnografické a folkloristické
poznatky, nabyté studiem tradicnich jevii, prohlubovat znalosti problémui dnesniho spolecen-
ského deni a politického vyvoje, ktery zasahuje v soucasné dobé do vsech jevii Zivota a kultury.
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K tomu je ovSem zapotrebi daleko intenzivnejsiho studia v terénu, nez jak tomu bylo doposud.
Jeste daleko veétsi pozornost bude tieba vénovat vyzkumu v priimyslovych oblastech, ktery
byl zdarné zapocat, ale zabyval se prevazné minulosti; bez ditkladného etnografického studia
prumyslovych oblasti v soucasnosti nelze pochopit proces vytvareni socialistickeho naroda,

Nejinak je tomu s narodopisnym studiem druzstevni vesnice. I tu bylo dosazeno dilcich
uspéchu, nekolik prispévki otiskl i nas casopis. AvSak o Siroce zaloZeném vyzkumu socia-
listické vesnice nelze zatim mluvit. Teprve v posledni dobé doslo k urcité napravé situace
v ndrodopisnych tistavech CSAV; o vysledcich vyzkumu budeme nasi verejnost informovat
a ucinime i prislusna opatieni, aby studium socialistické prestavby nasi vesnice nebylo jen
zalezitosti védeckych pracovnikit v akademickych ustavech, ale i véci muzejnikii a vitbec
vSech kulturnich cinitelii na venkove. Studium kulturni revoluce, socialistické premény celého
zivota naseho naroda musi se stat jednim z hlavnich vukolii nasich véd a musi mu byt vénovana
patiicnd péce v nasem casopise. Redakce casopisu vynalozi vSechno usili na to, aby Cesky
lid byl tribunou narodopisného studia soucasnosti, aby prinasel co nejvice hodnotnych pri-
spévkii z tohoto oboru.

Studium soucasnosti predpoklada ovsem dobre zvladnuté studium minulosti a samu sou-
casnost nelze nikterak od minulosti odtrhovat. Historie neznd preryvii, znd jen revoluce, které
Jsou vyvrcholenim etapy jedné a pocatkem etapy dalsi. Ani revoluci nemizi hodnoty vytvorené
predchozimi etapami, nemizi vSak ani prezitky, které jsou vyvoji na prekazku. Otdazka rozporii
mezi novym a starym je opét jednim z dulezitych problémii soucasné etnografie a bude ji
zapotrebi vénovat v nasem casopise zvldstni pozornost.

Avak vratme se k otdzce studia minulosti. Rekli jsme, Ze snahou nasich ndrodopiscii je
uplatniovat pri studiu Zivota a kultury naseho lidu hlediska historického materialismu. Této
zasady musi byt dbano predevsim ve studiich syntetickych, jakymi budou v blizké budoucnosti
napi-. jeden ze svazkii Ceskoslovenské viastivédy, nazvany , Lid*, a obsdhlé dilo , Déjiny
zpuisobu zivota a kultury ceského lidu . Posledni praci je nutno pripravovat dil¢imi studiemi
prave v nasem casopisu. Jde zvlasté o problémové studie, které by resily sporné otazky deéjin
naseho lidu a jeho kultury. Takovych spornych otazek je celé mnozstvi, a to jak v oblasti mate-
rialni, tak socialni i duchovni kultury. Poukazuji zejména na otazky estetické, které se stale
resi malo historicky, lidové uméni je na jedné strané obdivovano intelektualnim snobismem
pro svoji yprimitivnost« nebo na druhé strané nahlizeno jako derivat uméni tzv. vyssiho,
a spravné jeho historické hodnoceni namnoze chybi. Z toho vznikd pak zmatek, ktery ma
v soucasné dobe mnoho skodlivych dusledkii pro praxi, pro soucasnou lidovou tvorbu atd.
Cesky lid bude i tu dbadt, aby prispél svymi silami co nejlépe k objasnéni téchto problémi,
dnes tak casto pretiasanych a hrajicich zavaznou roli v nasem kulturné politickém zivote.
Bude se jednat vsak zaroven o objasnéni lidovych a ndrodnich tradic viibec, o osvétlent
otazky tradice a prezitku atd.

Cesky lid musi také v daleko jesté vétsi mire, nez tomu bylo doposud, vénovat pozornost
protinabozenskému boji. Musi ukazovat, jak negativni viiv melo nabozenstvi na Zivot lidu
a jak se vytvarela ceska lidovd povaha a ceska narodni tradice prave v boji proti naboZenstvi
a cirkevnimu tmdrstvi.

V nasem casopise budeme také napristeé daleko vice prihlizet k tomu, aby vychazelo vice
prispévkii slovenskych, zvlasté proto jiz, Ze se Cesky lid stavd ustiednim orgdnem vsech
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Ceskoslovenskych narodopiscit. Bylo dobrou tradici Ceského lidu, Ze do ného prispivali slovensti
pracovnici a ze se v nem tiskly studie ceskych autorit o slovenském lidu. V poslednich letech se
nam vSak tuto tradici nepodarilo radné rozvinout, ba nastal urcity pokles v tomto sméru. Tento
stav je nyni potreba od zakladu zmeénit. To se tyka stejnou mérou i narodopisu slovanského.

Ani néarodopisu cizokrajnému se nemiize Cesky lid vyhybat, protoze, jak jiz bylo Feceno,
prejimd tikoly byvalého casopisu Ceskoslovenskd etnografie. Cizokrajny ndrodopis bude
mit svou zvilasini rubriku; redakce bude hledét, aby v této rubrice byl predevsim publikovan
materidl Ceskych a slovenskych védcii, a to védcii pokrokovych, kteri svym studiem prispivali
k boji proti kolonialismu a rasismu. Vedle toho bude Cesky lid prindset i vyznamné prdce
zahranicnich badatelii, které budou mit sirsi teoreticky dosah.

Jakkoliv raz casopisu bude napristé predevsim védecky, nebude se uzavirat ani dobre
zpracovanym materialovym prispévkiim regionalnich badateli-laikii, zvlaste budou-li objevné.
Spoluprdce regiondlnich badatelii bude tieba také pri akcich soupisovych a pri pripravach
Narodopisného atlasu CSSR. Casem budou proto vypisoviny v casopise i ankety na urcitd
témata, pravé jako tomu bylo v starsich rocnicich Ceského lidu redigovaného Certkem Zibrtem.

Vedle studii z ceské, slovenské, slovanské a cizokrajné etnografie a folkloristiky budou
v nasem casopise vyhrazeny prislusné rubriky referatiim a recenzim, zpravam o ¢innosti etno-
grafickych instituci domacich i zahranicnich, o praci muzei, bude zde narodopisna kronika
a pokracovat bude rubrika bibliografie, jako tomu bylo drive. Redakce bude dbat na to, aby
v techto rubrikach byla nase verejnost co nejsireji informovana o narodopisném ruchu jak
v zemich socialistického tabora, tak zemich rozvojovych i kapitalistickych. Pripad od pripadu
bude misto i na diskusi, ovSem na diskusi vécnou a neosobni. Redakce rozhodné nestrpi, aby
byla v casopise uplatiiovana osobni moc kohokoliv, a prijme i jakoukoliv kritiku viastni ¢in-
nosti, bude-li zaloZena na faktech. Cas od casu bude vénovan prislusny oddil i otdzkdam ter-
minologickym a metodickym, a to predevsim vzhledem k hlavnim vikoliim naseho narodopisu.

Jsme si ovSem plné védomi, ze vSechny ukoly, které si klademe, nemohou byt splnény
hned a naprosto dokonale. Vime, kolik prace dalo minulé redakci sestavit vhodné jednotliva
cisla a kolik namahy si vyzadalo plnéni ukolii vytcenych v roce 1951. Nebyly to iikoly malé
a redakce se jich vétsinou zhostila se zdarem. Béehem doby se vytvoril pri casopise okruh
stalych prispévatelii a pracovniku, kteri casto dovedli nasadit vSechen volny cas, aby pomohli
rozvoji casopisu. Tem vSem jsme zavazani dikem a spoléhame na jejich dalsi spolupraci.
Uvitame vsak soucasné i nové spolupracovniky, budou-li odpovédné plnit své povinnosti.

Rekli jsme jiz na pocatiu, e itkoly, které si nas casopis klade do pristich let, nejsou malé,
ale naopak velmi narocné. Chceme-li za nekolik let podat obraz ceské a na Slovensku slo-
venské lidové kultury v syntetickém dile, na jehoz pripravé se budou podilet nejen pracovnici
uistavii CSAV a universitnich kateder, ale i Sirokd sit pracovnikii muzejnich a regiondlnich,
chceme-li v narodopisné prdaci zachytit veliké zmény, které dnes probihaji v celém Zivote
naseho lidu, pak Cesky lid musi byt skutecnym zrcadlem téchto snah. A nejen to, Cesky lid
musi byt nejen ukazkou etnografické a folkloristické prace v nasi socialistické republice, ale
i ukazatelem novych cest.

Jak vidime, J. Kramatik se kromé obligatni pochvaly na adresu nejstarsich déjin ¢aso-
pisu hned v nékolika bodech vymezil vii¢i pfedchazejicim letim v Ceskoslovenské
etnografii (ustrnuti teoretického vyvoje, nedostatecnd prace v terénu atd.) a predstavil
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v nékolika bodech novy program Casopisu. Ten se mél napfisté orientovat hlavné
na: 1. problematiku studia soucasnosti (transformace venkova, etnografie délnika
a hornikl), 2. otazky lidového uméni, tradic a prezitki, 3. studium nabozenstvi,
4. cizokrajny néarodopis. To vSe ovSem mélo byt postaveno na kvalitnéjsich teori-
ich a metodach nez doposud, neméla byt podcenovana analyticka prace v terénu,
diikladna recenzni a diskusni &innost. Casopis se podle Kramatika konené mél
vyrazngji cechoslovakizovat a nemél zlstat uzavien (byt’ jiz zjevné zcela okrajove)
ani regionalnim badatelim.

Kramariktiv program (jakkoliv jej samoziejmé neformuloval on sam, §lo o vysledek
celkové koncepce oboru v akademickém ustavu) je patrné nejkomplexnéjsi koncepci
Casopisu, ktera kdy byla na strankach Ceského lidu publikovana. Kramaiik se k jejimu
rozvijeni dokonce jesté jednou vratil (Kramatik 1966) a pii prilezitosti 75. vyroci
vzniku Ceského lidu v jiZ zcela neideologickém duchu nejenze opét zdtiraznil potieby
rozvijeni oborové teorie a metodologie, ale napf. i ocenil doposud silné kritizovanou
epochu ve vyvoji casopisu mezi léty 1946—1951. Vyvoj v nasledujicich letech piitom
potvrdil nastinény trend, i kdyz tfeba mnozstvi piispévki z cizokrajné etnografie po
pocateénim boomu rychle klesalo (Bahensky — Woitsch 2003). Na strankach Ceského
lidu se nicméné objevily texty, které jsou dodnes povazovany za prilomové (Holy —
Stuchlik 1964). Celkové miizeme shrnout, ze Kramaiikovo ptisobeni piineslo Ceskému
lidu nové impulzy, ¢asopis nastartovalo velmi zajimavym smérem a nebyt nékterych
osobnich problémil vedouciho redaktora a zejména udalosti roku 1968, které piervaly
veskeré snahy o védeckou obrodu etnografie, mohl se ¢asopis posunout mnohem dale.

Antonin Robek — ideologické kryti pro rozporuplny obsah v dobé normaliza¢ni

Konec 60. a pocatek 70. let 20. stoleti ptinesl radikalni
a vétSinou neblahé zmény nejen pro celou cCeskoslo-
venskou spolecnost, védecké kruhy, narodopis, ale
samoziejmé i pro Cesky lid (Bahensky — Woitsch
2003; Skalnikova — Petranova 2003). Sovétska invaze,
nasledné provérky a Cistky a celkova atmosféra obdobi
tzv. normalizace hluboce poznamenaly Cesky lid, ktery
vstoupil do jednoho ze svych nejkontroverzngjSich
obdobi. Narodopis (resp. etnografie a folkloristika)
a jeho klicova instituce — akademicky tstav — se na krat-
kou dobu dokonce ocitl v pfimém existencnim ohrozeni
jako celek. Vzhledem k tomu, ze divody téchto atakt, prubéh snah o ,,zachranu*
UEF i diisledky, které tato zichrana méla pro obor i fadu jednotlivet, byly jiz opako-
vané popsany (Bahensky — Woitsch 2003; Skalnikova — Petranova 2003), omezime
se zde pouze na skute¢nosti bezprostfedné se dotykajici Ceského lidu. Obecné 1ze

Antonin Robek
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konstatovat, ze cesta, kterou zvolil neomezeny normaliza¢ni vladce narodopisu
Antonin Robek, sice znamenala zachovani institucionalni kontinuity UEF i Ceského
lidu a vedla k otevieni novych, zajimavych a svymi vysledky dodnes cennych
badatelskych orientaci (revitalizace etnografického studia délnikd, etnologicko-his-
torické studium tzv. narodniho obrozeni s dirazem na lidové kronikafstvi a hmotnou
kulturu, od 80. let vyzkum tzv. etnickych procest — Cikanti, Vietnamci atd.), ovSem
za cenu minimaln¢ vnéjskové rétorické ideologizace narodopisu a jeho hlubokého
teoreticko-metodologického zaostavani. A nesmime samozfejmé zapominat ani na
neblahé dopady Robkova plisobeni na nékteré konkrétni badatele (napt. nékde;jsi
$éfredaktorku ¢eského lidu O. Skalnikovou, ¢i celé de facto zlikvidované speciali-
zace, jako byla slovesna folkloristika).

V Ceském lidu se vyse uvedené skute¢nosti odrazely vice nez vymluvng, a to véetnd
dalsiho charakteristického rysu doby — neprthlednych rozhodovacich mechanismil,
vseobecného strachu a ztrat zakladnich hodnot. Od pocatku roku 1969 prevzal ¢aso-
pis badatelsky Siroce rozkroceny etnograf, historik a archeolog Vladimir Scheufler
(1922-1995) a velkolepé plany J. Kramarika (ktery byl spiSe obéti situace a doplatil
na snahu oteviit Cesky lid novym teoretickym smérim vice nez na vlastni postoje,
které zGstavaly nahlizeno jeho texty z konce 60. a pocatku 70. let 20. stoleti dogma-
ticky ideologické) tak nebyly nadale realizovany. AvSak nedosti na tom, Scheuflerovo
funkéni obdobi se na strankach ¢asopisu nejen prilis neprojevilo (a ani nebylo ¢tena-
fm osvétleno v editorialu), ale piedevsim velmi brzy skoncilo. Tiraz casopisu cisla 4
ro¢niku 1972 ptinesla namisto informace o vedoucim redaktorovi ¢i slozeni redakéni
rady jen struénou noticku: ,,Cislo z povéieni feditele UEF Antonina Robka pfipravila
Anna Pitterova.” Rizeni ¢asopisu se tak na 4 roky (od roéniku 1976 je alespoii znovu
uvadéna i redakéni rada) ujala — pii v§i osobni ucté —veelku nevyrazné plisobici Anna
Pitterova (1917-1993), archeolozka a etnografka, jejimz evidentnim tkolem bylo
vlastné jen zajistit provozni chod ¢asopisu. Muzem vice ¢i méné v pozadi, avSak oso-
bou rozhoduji prakticky o v§em, byl jiz v této dob¢ jednoznacné A. Robek.

Rodak ze Zeméch u Kralup nad VItavou Antonin Robek (1931-2008) studoval
po maturité¢ na kralupském gymnaziu v letech 1950-1955 historii a narodopis na
Filozofické fakult¢ Univerzity Karlovy v Praze a poté zde pisobil jako asistent (od
roku 1970 v prodékanském postaveni), od roku 1973 jako docent, od roku 1982 jako
profesor. V roce 1972 byl povéfen vedenim UEF, jehoZ personalni obsazeni i badatel-
sky program fidil az do ledna roku 1990 a vzhledem k soubéznému puisobeni v Cele
etnografického pracovisté na FF UK je povazovan za takika neomezeného vladce nasi
etnografie 70. a 80. let 20. stoleti. Vlastni badatelska prace A. Robka ptedstavuje pozo-
ruhodné Siroké tematické spektrum, ulozené pievazné v fadé dil¢ich casopiseckych
a sbornikovych textd. Ve svych ranych pracich se vénoval problematice povér, povér-
¢ivosti, ndbozenstvi a ateismu; pozdéji se orientoval na vyzkum lidového kronikarstvi
a tzv. lidovych kotenid narodniho obrozeni, organiza¢né i badatelsky v 70. a 80. letech
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20. stoleti zastitil nove se rozvijejici historické studium zejména prazského délnictva.
M;j. s jeho politickym angazma pak ¢aste¢né souvisi zajem o terén bulharsky.

Absurdni situace ve formalng deklarovaném fizeni Ceského lidu byla definitivné
ukoncena roku 1977, kdy se vedoucim redaktorem a predsedou redakéni rady stal
pravé A. Robek. I po formalni strance tak byla normalizace Casopisu dokoncena
a Robkova §éfredaktorské éra pretrvala az do roku 1990. Zmény v Ceském lidu se
nicméné neodehravaly jen na pozicich redaktorti a ¢lend redakéni rady. S utuzova-
nim normaliza¢niho rezimu se ménila také podoba a obsah ¢asopisu, a to zcela signi-
fikantnim zpisobem. Za celou dobu redaktorstvi Anny Pitterové a Antonina Robka
nevysel v Ceském lidu jediny editorial, ktery by (byt’ ,,angazované“) poukazal na
dalsi smétovani ¢asopisu. Namisto toho jsou néktera ¢isla zahajovana tivodniky sui
generis — ad absurdum dovedenymi ideologickymi vylevy legitimizujicimi existenci
etnografie jako discipliny, ktera pfispiva ke ,,spravnému® trendu spolecenského
vyvoje. Tyto editorialy oteviraji jak jubilejni ¢isla (napf. k inorovym udalostem roku
1948, sjezdtim KSC apod.), ve kterych se posléze koncentruji povrchng agitaéni texty
nemajici s védou mnoho spole¢ného, tak ty svazky ¢asopisu, ve kterych se nalézaji
odborné vysoce hodnotné narodopisné/etnologické studie. Domnivam se tedy, at’
uz autor téchto pfedmluv A. Robek v osobni roving chapal jejich psani jakkoliv, ze
dilezitym smyslem predmluv bylo téz poskytnout ideologické kryti textim, které
jednoznacné rozvijely myslenky kvalitniho, byt metodologicky petrifikovaného
narodopisu. Jako ukazka mize poslouzit editorial z roku 1973 (Robek 1973), po
kterém v Casopise nasleduji jak stati ideologicky silné zatizené, tak kvalitni a zcela
neutralni — metodologicky v podstaté neopozitivistické — materidlové prispévky.
Koneckonct k podobné absurdnim situacim dochéazelo pod Robkovou kuratelou
1 v institucionalni roving, kdy pod tvrdé normalizacnim havem piisobily napf. na
etnologickém pracovisti na FF UK v Praze ve skrytu osobnosti i celé badatelské
tymy (napf. iberoamerikanisticky), jinak tvrdé ohrozené dobovymi Cistkami.

Antonin Robek: 25. vyroci unorovych uddlosti a ceskosloven-
ska etnografie (60, 1973, ¢. 1, s. 1-2)
Unor 1948, jehoz dvacdté paté vyroci letos vzpomindme, byl
a jest vyznamnym meznikem v déjindch nasi zemé, jehoz dosah
nedovedeme jesté zcela pochopit ani dnes. Znamenal vyrazny
krok dopredu v uskuteciiovani socialistickych cilii spolecnosti.
Pripravil totiz v§e nutné pro zmenu vyrobnich vztahii ve spolec-
nosti a v souvislosti s tim i pro zmeny v oblasti socialni struk-
tury a socialnich vztahit a dal tak podklad pro uskuteciiovani
zmeén v duchovni kulture lidu, v jeho ndzorech a ideologii.
Etnografové a folkloristé, kteri neopomenou pri svych
vyzkumech ani zapadlou vesnici kteréhokoliv kraje, mohou
proto pozorovat tyto vskutku revolucni zmeény lépe nez jini
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a prispivat k jejich poznani a rozvijeni. Dnes nezmizela takika uplné jen stara malovyrobni
technika, ktera byla jesté pred nekolika lety v popredi zajmu etnografii a pod kterou se
nejednou skryvalo naradi a ndstroje spolu s malovyrobnimi postupy, znamymi ze starsich
spolecenskych formaci. V soucasné dobé se viak v zemédélstvi nepouzivaji ani modernéjsi
naradi, nastroje a stroje, které byly drive pro veétsinu vesnického obyvatelstva zcela bézné,
Jjako Zentoury, rucni mlaticky, fukary apod. V souvislosti s novou zemédélskou technologii se
zmenil i vzhled krajiny. je to zvlast vyrazné v dobé zni, kdy nejsou na polich videt kdysi tak
typické snopy a pandky, nebo pri senoseci kupky sena. Dnes se i Fepa sklizi jinak nez drive,
a proto z podzimnich poli spolu s tradicnimi Fipaky ¢i srpy zmizely hromadky repy a chrastu.
Vsude nastoupily doneddavna neznamé stroje, aby nahradily obtiznou a vysilujici praci lidi.
Zmizely kravské potahy drobnych zemedélcii spolu s kravskymi postroji, riizné druhy vozii,
stejné jako dnes jiz povétsine zapomenuté rucni naradi délniki, zijicich na vesnici a obhos-
podarujicich nepatrné pridély z obecni piidy. Chatraji dnes jiz nikomu nepotiebné statky,
bouraji se stard prizemni staveni a misto nich vyristaji vicepodlazni obytné domy. Zménilo
se i oblékant.

Etnograf a folklorista miize vedle zmen v hmotné kulture zaznamendvat i zmeny ve spole-
Censkych vztazich. Protoze na vesnici i ve mésté prakticky zmizely byvalé spolecenské vztahy,
zmizely i jejich vnejsi projevy, presto, ze se nékde v povédomi lidi dosud uchovavaji. Tak
napr. dnes jiz neexistuji deputatnici, podruzi, nadenici, celed, sluzky, bony. Zmizeli domkari,
ceckari, culikari, chalupnici, sedldci, pachtyri. Pochopitelné zmizely i riizné hospodarsky
podminéné zvyky a instituce, jako prijimani do sluzby, predavani statku, vymenek, vypldaceni
podilu, svatba jako hospoddrska smlouva, svatba gruntu s gruntem, véno. Padla omezeni
i vbéru partneri pied svatbou. Zivot se osvobodil od zdbran vyplyvajicich ze starych
spolecenskych vztahii. Zmenila se i duchovni kultura. Mizi zaostalost, nevyskytuje se jiz anal-
fabetismus. Vzdelanost obyvatelstva objektivné roste, protoze bez znacnych znalosti nelze
normalné zit nejen v zemédelstvi, ale i v rodinném a spolecenském zivoté. Prostrednictvim
modernich komunikacnich prostredkii se neobycejnée zvysila informovanost obyvatel i v téch
nejzapadlejsich vsich. Zvysila se i kulturni uroven, nebot napr. prostrednictvim televize prislo
divadlo i tam, kde lidé nikdy nemeéli moznosti ¢i prostredky navstivit nekterou z prazskych
Spickovych scén. Dnes jiz nejsou lidé, kteri prakticky nepotrebovali za cely Zivot vykrocit za
katastr své obce. Zvétsily se a neustale se zvetsuji védomosti o okolnim svete.

Celd naSe zemé se stala obrovskou Skolou, nebot nejen Skoldci zasedaji do Skolnich
lavic, ale i dospeli. Doslova celd zemé ménila a meéni svda zaméstnani. Lidé se preSkoluji
a zaskoluji na novych strojich, nové technologii apod. Lidé vSech byvalych spolecenskych
trid ¢i skupin se osvobodili od své zavislosti, stali se vskutku svobodnymi, sebevedomymi
obcany socialistické zemé. Dilo socializace neobycejné diirazné prosazené Unorem 1948
DFindsi své ovoce. A co vic, i kdyz nékteré vrstvy Unor piivodné v procesu spolecenského boje
nepochopily, pochopily jeho vyznam v procesu jeho uskuteciiovani, takze napr. i v krizovych
letech 1968—1969 nezapochybovaly o spravné cesté a nestaly o rizné navrhy, které mely
vratit vyvoj zpet. Absolutni vétsina nechtéla restituci byvalych pomeérii; tak vrostl socialismus
do povédomi lidi. Pies chyby a omyly se ukdzalo, a lid to potvrdil, Ze cile a ideje Unora se
staly vSeobecné uzndavanymi a proti vSem pomluvam nepratelské propagandy majetkem lidu.
Je zapotiebi podtrhnout, Ze Unor uvolnil novy zpiisob mysleni a odvahu lidi angazovat se pro
rychlejsi a ekonomictéjsi vyvoj spolecnosti.
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Vsechny tyto zmeny, ve své viastni revolucni podstaté nikdy v nasi spolecnosti nebyvalé,
probihaly v revolucni dobé a v tézkych podminkach tridniho boje, a to nejen v nasem stdate, ale
i v celém svete. Byly umoznény predevsim proto, ze zde byly zdruky socialistické velmoci,
Soveétskeho svazu, ktery zajistil nasi zemi pred mocenskymi zasahy imperialistickych statii. Tyto
zmény byly umoznény téz proto, Ze zde byla pevnd, dobre organizovanad délnicka trida se svou
komunistickou stranou, kterd vytvorila bratrsky svazek s pracujicimi rolniky a pomohla progresiv-
nim silam na vesnici pri formulovani ukoli socialistické revoluce svymi nejlepsimi predstaviteli.

Zmény v nasi spolecnosti, socialistické jistoty zivota a proces rustu uvédoménti si téchto
skutecnosti vedou nds k zamysleni i nad wlohou etnografie a folkloristiky.

Unor dal etnografii a folkloristice znovu moznost uvédomit si v tvrdém tiidnim zdpase
svou spolecenskou vilohu. Uloha etnografie a folkloristiky netkvi jen v rozvijeni oboru jako
védy ,,0 sobé”, ale jako vedy spolecensky angazované, spojené se zivotem a problémy zemeé.
Etnografie a folkloristika se emancipovala jako véda angazovand, ktera svymi vysledky
chtéla napomahat spolecenskému pokroku, revolucnim zmenam. Chtéla prostiednictvim
svych specifickych metod poznavat skutecnost a svymi vysledky pak napomdahat delnické tride
v plnéni nutnych revolucnich spolecenskych zmen. Chtéla se aktivne podilet na obrovskych
ukolech prestavby a nové vystavby spolecnosti a nechtéla byt na jejim okraji. Etnografie
a folkloristika chtéla vykrocit ze stadia sbérii, registrace materialu, z viastivedného charak-
teru a stat se tak vskutku spolecenskou védou.

Unor 1948 umoznil nasim oborim dosud nevidany rozkvét. V etnografii a folkloristice
pracuji desitky, ba stovky vysokoskolsky skolenych profesionalnich badatelii. Vznikla vedecka
centra, ktera nam miize zavidet okolni svét a kterda byla jen nesplnitelnou tuzbou minulych
generaci. Prostredky, které stdt na etnografii dava, jsou vskutku velké. Je tedy nutné, aby
etnografie splnila svou spolecenskou vilohu, aby si uvédomila, ze je vedou, kterd je odpovédna
lidu Ceskoslovenska, politice komunistické strany, nebot pravé politika Unora 1948 poskytla
Jji do té doby zcela nezvyklé moznosti.

Pokud etnografie a folkloristika prostrednictvim znacného mnozstvi marxisticky orien-
tovanych védeckych pracovnikii plnila tyto angazované ukoly, byla na odborném vzestupu
a zvySovala se jeji spolecenska prestiz. Jakmile zapomnéla na tyto své zakladni spolecenské
ukoly, nebo se od nich vzdalovala, ztracela tuto prestiz, a to doma i ve svéte. Krizova léta
tuto skutecnost jen podtrhla, nebot’ se ztratou marxistické angazovanosti se ztraci i védecky
charakter oboru, a pres pochvalu a uznavani nékterych sil na zapade, ztraci tento obor svou
skutecnou prestiz doma i v cizine.

Navrat k marxistické spolecenské angazovanosti oboru je tedy prvoradym tikolem. Poznavat
specifickymi prostredky skutecnost, poznani védecky zpracovavat a vracet vysledky angazované
spolecnosti. Nyni je nasim hlavnim vkolem najit angazovany vztah etnografie a folkloristiky
k novym ciliim spolecnosti, k rozvijeni odkazu Unora. Etnografie i folkloristika musi pred sou-
casnosti obhdjit svou spolecenskou potrebnost a uzZitecnost. Kazda generace v minulosti svadeéla
sviij zdapas. Povedou jej i generace budouct, pokud jim odevzdame vedu vskutku Zivou, potrebnou.
V tom je odpovednost nas etnografit a folkloristii jako subjektu pred soucasnosti i budoucnosti.

Cesky lid 70. let 20. stoleti tak nejen na prvni pohled pisobi dosti schizofrenné, nic-

méné hodnotit jej Cisté negativne jen na zakladé problematickych editorialii by bylo
nespravné. To samé pak samoziejmeé plati také o podobé asopisu v dalsim desetileti,
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kdy se s ideologizujicimi redakénimi uvodniky uz prakticky nesetkdvame a Casopis
plni spise metodologicky konzervativni empirické studie nejriznéjsiho zaméteni.
Cesky lid tak vérné odrazel stav Seské (Seskoslovenské) etnografie v predveder listo-
padového prevratu: historizujici disciplina s popisnou az sbératelskou metodologii,
fungujici az na vyjimky bez vazeb na zapadoevropské teoreticko-metodologické
debaty.

Zdenek Hanzl — vykroceni do novych ¢asi

Ukolu seznamit étenate se sméfovanim Ceského lidu po
spolecensko-politické zméné odstartované 17. listopadu
1989 se ujal prvni polistopadovy teditel Ustavu pro etno-
grafii a folkloristiku CSAV Stanislav Brou¢ek (Brou¢ek
1990). Editorial byl, na rozdil od vSech pfedchozich
uvodnikti oznamujicich koncepéni zmény, publikovan
uprostied béziciho ro¢niku a kvapné reagoval na rezig-
naci A. Robka a zasadni obménu redakéni rady. Hektické
atmosféfe doby odpovida jak autor, tak formulace tivod-
niku. Namisto nové jmenovaného vedouciho redaktora
Zdenka Hanzla, ktery se teprve seznamoval s chodem
Casopisu, s ohledem na vyznam situace promlouva ke ¢tenarum teditel vydavatelské
instituce, k ¢emuz nikdy pfedtim ani potom nedoslo. A téz duch editorialu se nese na
vIné urcité nejistoty nad dal§im vyvojem v celé spole¢nosti, akademického ustavu
i budouciho sméfovani Ceského lidu. S. Brougek sice avizuje rozchod s predchozim
obdobim a slibuje otisténi pfispévki vyrazenych z ideologickych diivodul, zaroven
vSak klade diiraz na ptetrvavajici kontinuitu a dédictvi ¢asopisu, ktery m¢l zane-
dlouho oslavit 100. vyro¢i zalozeni. Namisto radikalniho odsudku uplynulych let
Broucek spiSe nabada k drobné a pilné praci ve prospéch ¢asopisu i celého oboru,
jehoz zastaval Cesky lid vlajkovou publikaéni lodi.

Zdenek Hanzl

Stanislav Broucek: Pidni misto twvodniku (77, 1990, ¢. 3, s. 129)
Na konci ledna 1990 odstoupili z redakce Ceského lidu hlavni redaktor Antonin Robek
a vykonna redaktorka Véra Hruskova. Odstupujici hlavni redaktor prislibil, ze dopisem vsem
cleniim dosavadni redakéni rady podékuje za praci pro Cesky lid a ozndmi jim rozpusténi této
rady. Zéaroveri byla po konzultaci s védeckou radou Ustavu pro etnografii a folkloristiku CSAV
novym vedenim tohoto tistavu jmenovina novd redakcni rada a novi redaktori Ceského lidu.
K pripravé tretiho cisla Ceského lidu doslo za zvidstnich okolnosti, které vyplynuly z pre-
meén v nasi spolecnosti po 17. listopadu 1989. Okolnosti, o nichz je Fec a které netreba rozva-
det, davaji udalostem rychly spad. Spolecenské a politické udalosti se promitaji i do naseho
oboru, dochdzi zcela prirozené i k proméndm v Ustavu pro etnografii a folkloristiku CSAV
a zmény se nevyhybaji ani Ceskému lidu, casopisu, ktery tistav vydava.
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Nastalo obdobi, do néhoz jsme plné vtazeni, a tak budeme moci az mnohem pozdéji rici,
k cemu a komu jsme svym podilem na dnesnim vyvoji poslouzili. Nent totiz pochyb o tom, ze
okamzitymi administrativnimi zasahy, vyménou vedoucich cinitelu, kteri podle minéni vétsiny
necinili, jak méli, se teprve dostavame k predpokladu vseho nového konani, jehoz podstatou
neni nic jiného nez trpeliva a s opravdovym zaujetim provadeéna védecka a odborna prdace.

V minulosti prozrazovaly stranky Ceského lidu obci etnografii a folkloristii i zaujaté verej-
nosti, kam ustav ve svych badatelskych zameérech sméroval, jakeé cile si stavél, s kym chtél
a s kym nechtél spolupracovat a v neposledni radé co délal pro plny rozvoj oboru (ndarodopisu).
O cem a o kom texty Ceského lidu podavaly skutecné svédectvi, nechceme a nemiizeme odbyt
novym uvodnikem, ktery by uvodniky predeslych cisel odvolal. K tomu budou jisté zvoleny jiné
prilezitosti, nehledé na to, Ze témér stolety casopis se docela dobre obejde bez vivodnikii.

Nyni prochazi ¢asopis rekonstrukci, ktera by mela byt doresena behem kratké doby. Nova
koncepce casopisu i jeho vnéjsi podoba se vyraznéeji projevi od prvniho cisla roku 1991.
V tomto roce (1990) Ustav pro etnografii a folkloristiku CSAV jako vydavatel casopisu
studie nebyly z jinych nez odbornych ditvodii do casopisu zarazeny, a respektuje také pravo
na publikovani viech kvalitnich prispévku, které byly redakci v minulém roce objednany.

Zdajem o prdaci v redakcni radé Ceského lidu je velky. Vznikl témér dvaceticlenny kolektiv
redakcni rady, kterd rozhodne o nové tvari naseho casopisu. Prejme ji, aby zvolila spravnou
cestu, prospésnou obeéma disciplinam: etnografii a folkloristice. 19. brezna 1990

Slib ucinény v zavéru Brouckova tvodniku byl z vétsi
¢asti naplnén. Pocinaje jubilejnim ro¢nikem 1991, ktery
prinesl i fadu dilezitych bilanénich textd, se Cesky lid
obsahové (napf. tiSténi fady piispévki Ceskych etno-
loghi a antropologil, ktefi odesli v pfedchozim obdobi
do exilu) a od ro¢niku 1992 i formalné (zména formatu
a grafické Uipravy) rozesel s normalizacni a postnormali-
zaéni podobou. Patii se vSak zdlraznit, Ze zdsadné nova
komplexni koncepce ¢asopisu nikdy nebyla vypracovana
a ani sdé€lena ¢tenaiim. Vedouci redaktor Z. Hanzl, coz
prosté a jednoduse patiilo k jeho osobnosti, nepovazoval
za nutné psat redakéni uvodniky, jakkoliv bychom je
v bouflivych devadesatych letech ¢i pti pozdé€jsich radikalnich zménach grafické
podoby nebo podtitulu Easopisu na strankach Ceského lidu oéekavali. Hanzlovy
vlastni ndzory na sméfovani Ceského lidu Ize proto spise vytusit z vypravéni pamét-
nikll a obsahu ¢asopisu, predstavit jeho koncepci editorialem — ke Skod¢ véci — zde
nemuzeme.

Zdenek Hanzl (1944-2005) se narodil ve slovenském Martin€ a k akademické
draze dospél pies studium na Stiedni uméleckoprimyslové skole kamenické
a sochatské v Hofticich v Podkrkonosi a externim absolutoriu déjin uméni a narodo-
pisu na FF Univerzity Karlovy (1969—1976). Po nastupu do UEF se Hanzl vénoval
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jak redakéni praci na ustavnich tiscich, tak zejména vyzkumiim v oblasti lidového
uméni a rukodélné vyroby ¢i vztahu tradiéni kultury k tzv. zivotnimu prostfedi. Pres
intenzivni a pro jeho kariéru uréujici angazma v roli vedouciho redaktora Ceského
lidu se témito otazkami védecky zaobiral i v 90. letech 20. stoleti, hlavné problema-
tikou ikonografickych prament k tradi¢ni kultufe a lidovou kamenickou vyrobou.

Obdobi let 1990-2005, spjaté s pisobenim Z. Hanzla, lze charakterizovat jako
dobu distojného vyrovnani se s problematicky vnimanou normalizacni minulosti
Ceského lidu, dobu jeho stabilizace a udrzeni vyluéného postaveni ve (stéle se rozriis-
tajicim) spektru etnologickych a antropologickych ¢asopisi. V devadesatych letech
se podafilo dostat na stranky Ceského lidu, a to zejména zasluhou ¢lena redakéni
rady Vaclava Hubingera, ty nejpiednéjsi z ceskych etnologii piisobicich v zahranici
(mj. Leopold Pospisil, Zden¢k Salzmann), rozsitit spektrum autorti o mladsi generace
badateld, avsak zakladni zaméfeni Casopisu zistavalo nezménéno. V Ceském lidu
i nadale vychazely pfevazné texty orientované na stfedoevropsky terén a zalozené na
spise konzervativnich metodologickych piistupech. Odklon Ceského lidu od naro-
dopisu k etnologii, vyjadieny radikalni zménou podtitulu a grafiky v roce 2001, byl
tak spiSe formalnim krokem (reagujicim mj. na tsmévné ataky na ¢asopis pro jeho
udajné nevhodny, nacionalné podbarveny nazev), i kdyz metodologicky modernéjsi
texty se v Ceském lidu po roce 2000 za&inaji objevovat stale ast&ji. Uréitou slabinou
Casopisu, nahlizeno ex post, se ukazuje Hanzlovo podcenovani nékterych formalnich
pozadavku kladenych jiz v této dobé u nds na védecké Casopisy a nékdy ponckud
neptehledny a chaoticky zptisob organizace recenzniho fizeni a komunikace s autory.
Celkove je vsak tfeba konstatovat, ze patnactileté ptisobeni Zdenka Hanzla patii
v dé€jinach Casopisu k tém pozitivnéjsim obdobim.

Jifi Woitsch a Katefina Sedlicka — pragmatismus v redakéni praci a vstup CL
do globalnich databazi

Neoéekavanym umrtim Zdenka Hanzla v 16t& 2005 se Cesky lid opét ocitl na roz-
cesti. Casopis mél sice formalni redakéni radu slozenou ze $pickovych odbornikii
a téz Etnologicky ustav Akademie véd CR jako vydavatel mohl ¢asopis ,,podrzet*
v nelehké chvili. Nicméné ponckud svérazny — byt Gspésny a prekvapive efektivni
— styl fizeni Ceského lidu Z. Hanzlem, rezultujici napt. v minimalni kooperaci se
zminénou redakéni radou, byl pfi¢inou obav o jeho dalsi pokracovani a zejména
o dodrzeni netprosnych lhit danych terminy uzavérek a vydani jednotlivych ¢isel.
K umrti Z. Hanzla navic doSlo v dobé& radikéIniho zostfovani pozadavki na formalni
podobu ¢asopistl, utuzovani vykaznictvi (RIV systém apod.) a az hysterické snahy
pfislusnych dohlizitelskych organt po evidenci ¢asopisti v nejriznéjSich mezina-
rodnich databazich. Ve viech t&chto aspektech Cesky lid ponékud zaostaval. V této
chvili se tehdejsi feditel Etnologického tstavu AV CR Lubomir Tyllner odhodlal
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k odvaznému a pomérn¢ necekanému kroku a vedeni jednoho z nejstarsich védec-
kych &asopistt v Cechach svéfil jednomu z nejmladsich zamé&stnanct EU Jifimu
Woitschovi. Ten zéhy vytvoftil optimalné fungujici tandem s novou vykonnou redak-
torkou Katetinou Sedlickou a oba pak seznamili ¢tenatskou obec se svymi zaméry
v prvnim ¢isle roku 2006, kterému se budeme vénovat nize. Co se tyce osobnosti
doposud posledniho vedouciho redaktora, omezime se jen na nejstruc¢néjsi infor-
mace.

Jiti Woitsch (nar. 1976) vystudoval po gymnaziu v letech 1995-2001 historii
a etnologii na Filozofické fakulté UK v Praze a tamtéz ziskal v roce 2009 titul Ph.D.
Badatelsky se specializuje na historickou etnologii raného novovéku (vesnicka
architektura, sidla, bydleni; tradi¢ni formy zemédélstvi a kultivace krajiny, ruko-
délna vyroba, teorie a metodologie studia hmotné kultury), déjiny lest a lesnictvi
a etnokartografii. Pod vlivem redaktorské prace v Ceském lidu se nejen prakticky,
ale i v roving badatelské reflexe zabyva problematikou akademického psani a publi-
ka¢nimi a edi¢nimi strategiemi v humanitnich a socialnich védach. Od roku 2011 je
vedoucim Oddéleni historické etnologie EU AV CR.

V editorialu J. Woitsche a K. Sedlické, kterym po Gspé€sném dokonceni ro¢niku
2005 otevteli prvni kompletni rok piisobeni v ¢ele Casopisu, jsou vécné formulovany
zaméry redakce, a to zejména s diirazem na celkovou modernizaci ¢asopisu pii udr-
zeni tematické pestrosti, rozsifeni prispévatelské zakladny, systematické pripravy
monotematickych c¢isel ¢i zpfisnéni recenzniho fizeni (Woitsch — Sedlickd 2006).
Celkove lze konstatovat, Ze editorial nabizi ze v§ech doposud prezentovanych tvod-
nikli nejméné vzletnych vyrokti a naopak se soustfed’uje na konkrétni formulaci
ptipravovanych zmén.

Jiiti Woitsch — Katefina Sedlickd: Uvodem k roéniku 93/2006 (93, 2006, ¢. 1, s. 1-2)

U odbornych periodik nebyva zvykem psat redakcni uvodniky. Mimoradné udalosti léta
a podzimu roku 2005 viak Cesky lid zasdahly natolik vyrazné, Ze povazujeme za nutné ctendre
a autory o probéhlych zménach informovat.

Soucasnou tvar casopisu, ktery drzite v rukou, zformoval v navaznosti na bohaté a inspi-
rativni dédictvi minulosti a v soucinnosti s mirné obménovanou redakcni radou predevsim
odpovedny redaktor Zdenek Hanzl, jenz stal v cele casopisu v letech 1990 az 2005. Pod
Jjeho vedenim a s vydavatelskou podporou Ustavu pro etnografii a folkloristiku CSAV/
Etnologického tistavu AV CR prosel Cesky lid zasadni transformaci na pocatku 90. let minu-
lého stoleti. Prodélal nekolik zmén grafické podoby a dostal novy, nejen formdalné vyznamny
podtitul — Etnologicky casopis. Predevsim se ale stal uzndavanym periodikem etnologickych
a pribuznych oboru. Zdenek Hanzl vsak necekané odesel v cervenci roku 2005, aniz mu bylo
doprdano dokoncit dalsi velky ikol, pred ktery byl postaven, tedy ziskat pro Cesky lid impakt
faktor.

S umrtim Zdenka Hanzla se musel vydavatel casopisu a redakcni rada vyporadat co
nejrychleji a nejrdaznéji, nebot’ pravidelné vydavani Ceského lidu je — bez ohledu na lidi
.,V pozadi* — absolutni prioritou. Jiz od zari 2005 tak stoji v Cele periodika novy tym, ktery
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Vas témito radky oslovuje: v pozici vedouciho redaktora Jiri Woitsch a ve funkci vykonné
redaktorky Katerina Sedlicka.

Jestlize si mnozi provedené zmény mozna ani nevsimli, je to svym zpiisobem dobre. Pres
Jistou hekticnost se podarilo zachovat nahle ohrozenou kontinuitu radného vedeni casopisu
a dovést rocnik 92/2005 ke zdarnému konci.

Nyni vSak nastavd trochu jind kapitola v déjindch Ceského lidu. Vychdzime samoziejmé
z toho, Ze casopis ma za sebou bohatou a zavazujici historii i pomerné Sirokou zakladnu
odbératelii a ¢tenaril. Zaroven se vsak domnivame, ze dozrdl ¢as a existuje viile i dostatek
moznosti k provedeni okamzitych dilcich reforem i k dlouhodobym zméndam ve smérovani
Casopisu. V prvni fadé jsme se rozhodli jasné seznamit ctendare a vSechny potencidalni autory
s formdlnimi standardy textii, které redakce prijima k otisténi a na kterych bude v budoucnu
trvat. Zvlaste upozornujeme na to, ze vsechny studie budou prochdazet ditkladnym oponentnim
Fizenim, jez jisté prispéje k celkovému zkvalitnéni obsahu periodika.

Recenzni Fizeni viak nebude znamenat zuzeni tematického zabéru ¢asopisu. Prave naopak.
Umozni nam zachovavat potiebnou vyvazenost a otevienost viici riznym paradigmatickym,
teoretickym a metodologickym orientacim, tj. neprotezovat modni badatelské sméry a orien-
tovat se vyhradné na zakladé kvality predlozenych textii. Ty mohou pokryvat celé spektrum
humanitnich a socialnévédnich disciplin od viastivédné orientovaného narodopisu, slovesné,
hudebni a tanecni folkloristiky, etnomuzikologie, historické etnologie, historické antropolo-
gie, archeologie, lingvistiky az po studie z tzv. evropské etnologie ci kulturni/socialni antro-
pologie. Nebranime se ani pracim ze zatim u nas neprilis etablovanych oborii bez relevantni
publikacni zakladny. Staronové se hodlame zameérit i na publikovani kvalitnich materialovych
stati a vyzkumnych zprav a timto smérem casopis ddle vnitiné strukturovat.

Redakce se bude snazit zachovavat tematickou a ndzorovou pestrost, zaroven vsak sméro-
vat k peclivejsi koncepcni priprave jednotlivych rocnikit. V jejich ramci by mélo byt vzdy pub-
likovano alespon jedno tematicky ¢i metodologicky koherentni monotematické cislo. Tento
svazek, ve kterém téz uzavirame dvouletou diskusi o podstate kulturni/socialni antropologie,
venovany problémiim ceského narodniho hnuti v 19. stoleti, budiz prikladem.

Diilezitym ukolem a vyzvou pro obor jako celek je i celkové zvySeni poctu hodnotnych
teoreticko-metodologickych praci a hlavné tisténi textu ve svétovych jazycich. Jestlize ma
Cesky lid se cti obstat i v mezindrodni konkurenci, musi sebevédomé zpristupiiovat mnohdy
pozoruhodné vysledky nasich badatelii i zahranicnimu publiku. Stejné tak je Zadouct vnimat
reflexi soucasného ceského terénu ci historickych pramenit odborniky z ciziny, zapojovat se
do mezinarodnich diskusi atd., coz se nestane bez publikovani cizojazycnych textii. V zadném
pripadé to viak nebude znamenat preménu Ceského lidu v ¢asopis nepristupny §irsi verej-
nosti.

Jak ale ziskat zahranicni prispévatele, a konecné, kde vzit i autory kvalitnich studii psanych
cesky? Domnivame se, ze je jich dostatek, a zaroven je timto vyzyvame, aby nevahali a kontak-
tovali redakci. Je totiz nasi metou rozsirit prispévatelskou zakladnu casopisu systematickym
vyhledavanim novych schopnych autori, treba ve spolupraci s vysokymi Skolami. Zejména
mnozi zkuSenéjsi studenti a doktorandi se jiz velmi dobre orientuji v celosvetovéem vyvoji
socialnich véd a maji Fadu zajimavych kontaktii. Zaroven ale chceme obohatit prispévatelskou
zakladnu o autory z regionalnich odbornych pracovist, nebot se domnivame, Ze pokles mnoZstvi
¢lankii postavenych na detailni znalosti domdciho terénu je chyba. Prostor pro publikovani
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kvalitnich recenzi, zprav a védeckych studii je vSak samoziejmé otevien komukoliv. Stejné tak
uvitame spoluprdci pri zpracovavani recenznich posudkii na zaslané prispevky.

Rocnikem 93/2006 nastupuje Cesky lid a jeho nové vedeni obtiznou cestu dalsiho zkva-
lithovani v soucasnosti jediného pravidelné vychazejiciho narodopisného/etnologického/
kulturné a socidlné-antropologického casopisu v Ceské republice. Kromé vyse uvedenych
zmen, z nichz nékteré nemohou byt uskutecnény drive nez v horizontu nékolika let, nas v nej-
blizsi dobeé ceka dalsi usili o ziskani impakt faktoru ¢i priprava plnohodnotné internetove
prezentace casopisu. Hlavné a predevsim pred nami stoji priprava dalsich cisel periodika.
Verime, ze spokojenost ctendrii se projevi treba i v jejich viastni badatelské praci a Ze ndm
brzy budou moci poskytnout kvalitni piivodni texty. PFedem za né dekujeme.

Na hodnoceni redaktorského plsobeni Jifiho Woitsche a Katefiny Sedlické je
samoziejmé pfilis brzo a navic je zcela nevhodné, aby tak zde ¢inil jeden z pfimych
aktérd. Ve v§i uméfenosti Ize nicméné konstatovat, ze vétsina v editorialu zminénych
zamérd byla naplnéna. Cesky lid se v letech 2006-2012 vyrazné profesionalizo-
val (a ovSem zaroven byrokratizoval), ma vyborné fungujici a pracovitou redak¢ni
radu a o publikovani v Ceském lidu je mimofadny z4jem u domécich i zahranic-
nich autorti dalece ptrevySujici prostorové moznosti a kvalitativni naroky casopisu
(otisténa je cca Y4 zaslanych piispévki). Avizované zmény se projevily ve vydani
fady monotematickych Cisel ¢asto s mezinarodnim zastoupenim (ty byly uvedeny
editorialy, nicméné vzhledem k jejich tizké vazb¢ pouze na ptislusna ¢isla nejsou do
naseho prehledu zafazeny), daii se udrzovat tematickou a metodologickou pestrost
a vydavat mnoho ¢lankt v cizich jazycich. Patrné nejvyraznéj$im mezinarodnim
Gispéchem, resp. uspéchy je zatazeni Ceského lidu do viech myslitelnych relevant-
nich databazi, abstraktovacich a indexovacich systému (napt. Web of Science — JCR,
Scopus a SCImago, ERIH, EBSCO, JSTOR, AIO), v¢etné zisku tzv. impaktniho
faktoru, ke kterému doglo v roce 2011 a Cesky lid ziistava doposud jedinym impak-
tovanym etnologickym/antropologickym ¢asopisem ve sttedovychodni Evropé.

Pfi¢inou uvedenych nepopiratelnych uspéchti, domnivam se, je jisty pragmatis-
mus az cynismus, ktery soucasna redakce pii své Cinnosti uplatiuje. Autoii jsou
— nékdy ke své znac¢né nelibosti — konfrontovani s dlouhotrvajicim a nesmlouva-
vym recenznim fizenim, redakéni rada a redakce funguji podle tvrdych pisemné
fixovanych pravidel, vétSinou prevzatych z prestiznich ,,zdpadnich* ¢asopisii. Ne
viem je podobny stav po chuti a je samoziejmé, Ze v nékterych piipadech se Cesky
lid dostava do opacného extrému, nez byly napf. roky 1924-1932, charakterizované
az intimni provazanosti mezi redakci, autory a ¢tenafi. Dnes je Casopis svym ¢tena-
fim 1 autorim v uréitych aspektech vzdalen a stava se z hlediska vnitfniho chodu
z vnéjsku nesrozumitelnym, mezi autory a ¢tenafi a redakei a redakéni radou je zed’
ptisnych formalnich pravidel (Woitsch 2008).

Stejné tak se posunul obsah ¢asopisu, ktery pies intenzivni snahu redakce dekla-
rovanou i v editorialu z roku 2006 tiskne stale mén¢ Cisté materialovych stati, naproti
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tomu narista zastoupeni formula¢né i metodologicky naro¢nych teoretickych textt,
které jsou ureny jen velmi omezenému spektru specialistii. To vSe je nicméné dan
za nepochybny fakt, ze Cesky lid je v dobé, kdy vychazi jeho 100. ro¢nik, ¢lenem
exkluzivni rodiny globalné dostupnych, ¢tenych, citovanych a respektovanych etno-
logickych casopisi.

Zavér

V &lanku jsme prosli stovku roénika Ceského lidu a seznamili se s jeho d&jinami
riall. Zavérem je mozno konstatovat, ze ptes hluboké rozdily dané naturelem vedou-
cich redaktort a jejich spolupracovnikl i povahou doby, ve které Casopis vychazel,
maji ivodniky mnoho spole¢ného. Pfedné je to opakovana snaha jak verbalné, tak
v programu konkrétni prace pfichazet s n€¢im novym. Adjektivum ,,novy* je snad
viibec nejuzivanéj§im piivlastkem, kterym je Cesky lid v editorialech oznaGovan.
Zaroven vsak, nejpozdéji od obnoveni Casopisu v roce 1946, miizeme pozorovat
az upornou snahu tvirct casopisu védomé upozoriovat na dlouhodoby a pozitivni
odkaz minulosti, zejména t¢ starsi. A tak zatimco doby napsani konkrétnich ivodnik
bezprostiedné predchazejici jsou ¢asto podrobovany zdrcujici kritice, v az mytickém
havu odéné pocatky Ceského lidu a jeho zibrtovské obdobi jsou pravidelnd a dost
mozna nekriticky obdivovany. Tézko se tomu divit, blize nezkoumana sila tradice
je dodnes platnym argumentem i pro zdanlivé technokraticky a ,,objektivné* pracu-
jici evaluatory védeckych ¢asopist pracujici v prestiznich americkych institucich.
Casopis, ktery prokazal svoji Zivotaschopnost v bhu ¢asu, se tak stdva hodnotou
sdm o sob¢.

Dal$im spole¢nym rysem zde interpretovanych editoriald je jejich ,kratkd zivot-
nost*. Casté zmény spoletenskych poméri, svétové valky, ale i prosté problémy
osobniho nebo materialniho razu ¢i tmrti redaktor vedly k tomu, Ze jen v malo
pripadech dostaly piislusné osobnosti a redakéni rady dostatek prostoru koncepci
nastinénou v predmluvé realizovat. D&jiny Ceského lidu se tak spise néz dlouhodo-
bou koncep¢ni praci vyznacuji nahlymi zvraty, piichdzejicimi vzdy zhruba po 10 az
15 letech. Nicmén¢ — a to je potieba zvIasté zdlraznit — i pii takto dramatické historii
se ¢asopisu a jeho tvircim at’ védome, ¢i nevédomé dafilo drzet neékteré zakladni
prvky kontinuity ¢asopisu: ndzvem pocinaje a tiSténim kvalitnich textd konce.

Konecné je nutno upozornit, Ze by se mohlo zdat, Zze analyzované editorialy
a okolnosti jejich vzniku podporuji tezi o sttedoevropském narodopisu jako disci-
pling bytostné politické a ideologické (Scheffel — Kandert 1994). Cesky lid nahli-
zeny vyhradné prostfednictvim uvodniki, zejména nékterych, by se tak skutecné
mohl jevit. Domnivame se vsak, Ze je to pohled nespravny a ve své podstaté taktéz
ideologicky: redaktofi Casopisu, jeho vydavatelé a samozfejmé etnografie jako
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takova samozfejmé neexistovala ve vakuu a stejn€ jako jiné soucasti védy, kultury
a spole¢nosti musela reagovat na sociokulturni a politické zmény. Editorialy ptitom
Casto byly prave tou reakei nejvyhrocenéjsi a nejzatizené€jsi dobovou ideologii a s ni
spjatou rétorikou. Nahlizet Casopis i cely obor prave a jen jejich prostfednictvim by
vsak bylo kratkozraké. Koneckoncti i v naSem textu jsme opakované upozornili na
ptikré rozpory mezi uvodniky a naslednou kazdodenni redak¢ni praxi a konkrétnim
obsahem Ceského lidu. Narodopis, etnografie, folkloristika, etnologie i sociokulturni
antropologie a jeji Gstfedni ¢asopis béhem 20. stoleti prosté pies veskerou uzavienost
do sebe a nizkou teoreticko-metodologickou sebereflexi odehravajici se ve specific-
kém ,,rezimu pravdy* (Foucault 1984: 73), ktera byla v n¢kterych obdobich patrna,
byly ptedevsim disciplinami tvofenymi konkrétnimi lidmi. Lidmi nékdy pracovi-
tymi, jindy oportunné vyuzivajicimi prilezitosti k vlastni seberealizaci, lidmi, z nichz
nckteti za sebou nechali monumentalni a cenné dilo, jini pomalu a nastésti upadli
v zapomnéni. Ti viichni se setkavali na strankach Ceského lidu a také v dnesni dobé
plati, ze pies sebevétsi snahu redakce a jeji smélé plany — at’ jiz vetejné deklarované
v editorialech, ¢i ne — zalezi hlavné na konkrétnich autorech, jak poctivé svou praci
odvedou. I do budoucna tedy plati, Ze ivodniky jsou podstatnym zdrojem informaci.
Pro uvahy o dé&jinach jakéhokoliv ¢asopisu jako celku je nicméné nezbytné precist
taktka kazdy fadek, ktery v ném byl kdy otistén.

Leden 2013
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Priloha
Vedouci redaktoti ¢eského lidu (1891-2013)

Cengk Zibrt — Lubor Niederle (roé. 1-4, roky 1891-1895)
Cengk Zibrt (roé. 5-32, roky 1895-1932)

Vaclav Cerny — Karel Chotek (ro&. 33-35, roky 1946-1948)
Antonin Volavka — Karel Chotek (roc. 36, rok 1949)
Viaclav Cerny — Karel Chotek (ro&. 37, rok 1950)

Olga Skalnikova (ro¢. 38—49, roky 1951-1962)

Jaroslav Kramatik (ro¢. 50-55, roky 1963—1968)
Vladimir Scheufler (ro¢. 5659, roky 1969—1972)

Anna Pitterova (ro¢. 60—63, roky 1973-1976)

Antonin Robek (ro¢. 64—77, roky 1977-1990)

Zdenek Hanzl (ro¢. 77-92, roky 1990-2005)

Jiti Woitsch (ro¢. 92—dosud, roky 2005—dosud)

* Vlastnikem originalni piedlohy portrétni fotografie Vaclava Cerného je Narodni zem&d&lské muzeum
Praha.
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