CESKY LID 100, 2013, 4 STATI/ ARTICLES

ANACHORICKY BEZDOMOVEC:
PURIFIKACE A TRANSGRESE VEREJNEHO PROSTORU

ONDREJ HEJNAL

Anachoristic homeless: Purification and transgression of public space

Abstract: The goal of the present study is to understand the discoursive negotiati-
on of the claims upon the use of public space. Specifically it is focused on the ana-
lysis of purification of public space from homeless persons in middle-sized city.
On the basis of my research of homeless persons that included the semi-structu-
red interviews with selected actors (policemen, politicians, employees of social
services and of the non-profit organizations), analysis of documents (especially
journalistic and legal) and active participant observation I will describe, (a) pro-
blematic behavior of homeless persons (for example sleeping on benches, consu-
mmation of alcohol) from the point of view of policemen, politicians, employees
of social services, employees of non-governmental organizations and media, (b)
preventive arrangements against this behavior (for example esthetization of the
space, monitoring) and “reactional resolving” of perceived problems (for exam-
ple driving them out of the public space by the city police, liquidation of their
shelters). Theoretically the study is embedded in the concepts of transgression of
T. Cresswell and purification of D. Sibley, who further developed the approach of
M. Douglas towards the “impure” as the result of categorization and establishing
of social order and relate this “contamination” to public space. Besides I will also
make use of theories that that consider the purification of space to be the result
of commercial use of public space. The study reaches the conclusion that in the
name of urban security and elimination of transgressions (necessary in the case
of homeless people) the abovementioned actors refuse the homeless the right to
the use of public space and de facto pushes them into anachorism, that is, entity
on inappropriate place.

Key words: homelessness, transgression, purification, public space, MAXQDA,
anachorism.
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Uvod

Americky konzervativni novindt G. Will v roce 1988 ve vztahu k bezdomovectvi
napsal: ,,Pokud je ilegalni zanefadit ulici odpadky, mélo by byt ilegalni, feceno bez
obalu, 1 spat na ulici. Proto je jednoduse v zajmu vefejného pofadku a hygieny dostat
tyto lidi nékam jinam. Nikoli je zatknout, ale pfesunout je n€kam, kde prosté nebudou
na ocich.“ (cit. in Smith 1996: 25-26) Primator New Yorku E. I. Koch v tomtéz roce
brojil proti ptitomnosti bezdomovci na Grand Central Station: ,,[Bezdomovci] sedi
na zemi, obc¢as kali, moc¢i, mluvi spolu... Mysleli jsme si, ze by bylo rozumné, aby
autority fekly: ,Nemuzete tady zUstat, pokud tu nejste kvili pfepraveé‘. Rozumni a raci-
ondlni lidé by dospéli ke stejnému zaveéru.” (cit. in Cresswell 2004: 112) O né€kolik let
pozdgji se k newyorskému Central parku vyjadril velitel straznikti W. Bayer: ,,Musime
nepriteli odfiznout hlavu a tim nepfitelem jsou bezdomovci® (cit. in Wright 1997:
194). V Anglii se podobnymi nazory netajil ani tehdejsi premiér T. Blair z labouris-
tické strany: ,,Je dulezité fict, ze netolerujeme drobnou kriminalitu. Zde lezi zakladni
princip: Ano, je v pofadku byt netolerantni k bezdomovctim na ulici.“ (10. 4. 1997, cit.
in Wacquant 2009: 67) VSechny tyto uryvky svéd¢i o tom, Ze pritomnost bezdomovct
v nékterych typech mist je povazovana za problematickou.

Nejinak je tomu v soudasné Ceské republice. Vzpomenme kuptikladu na ,kon-
centraéni tabor* pro bezdomovce prazského radniho J. Janec¢ka (ODS),! navySovani
poctl méstskych strazniki, jejichz jednou z hlavnich ¢innosti je ,.feSeni problémi
s bezdomovci®, ¢i vSemozné vyhlasky (o vefejném potadku, o zékazu piti alko-
holu ve vefejném prostoru atd.), se kterymi se doslova roztrhl pytel. Tyto kroky
maji vyresit, tj. eliminovat pfitomnost bezdomovci v nékterych typech vetejnych
prostortt (modelové napf. nameésti). PrestoZze se tato problematika dotyka samotné
podstaty urbanni spravedlnosti a ,,prava na mésto* (Harvey 2008; Lefebvre 1996;
Mitchell 2003), badatelé analyzujici bezdomovectvi v Ceské republice (srov. napf.
Holpuch 2011; Dizdarevi¢c — Smith 2011; Ruzicka 2011; Tousek 2009; Krylova
2007; Matousek 2011; Safatikova 1994) se timto tématem, s nékolika vyjimkami
(Vasat 2012a; 2012b; Tousek — Strnadova v tisku; Hejnal 2011; 2013b; castecné
i Samanek 2011), p#ili§ nezabyvaji. Studie, ktera by tyto procesy identifikovala
v méftitku stfedné velkého mésta, pak absentuje zcela.

Cilem této studie je v souladu s nedavnymi doporucenimi P. Vasata®> (2012b:
145-147) porozuméni diskurzivnimu vyjednavani naroku na uzivani vetejného

' Podobny napad byl v 80. letech 20. stoleti realizovan v Los Angeles, pii¢emz se z onoho mista

stalo ,,nejnebezpecnéjsich 10 bloki na svéte™, kde ,.kazda noc byla ... patkem tfinactého*
(Davis 2006: 233).

Doporuceni P. Vasata se skladaji ze ¢ty bodl: (a) posouzeni soudobych procest spojenych
s postsocialismem a neoliberalismem; (b) rekonceptualizace a de-ideologizace definice
zkoumanych aktéra (tj. bezdomovcet); (c) analytické usouvztaznéni konjunktury ekonomickych,
politickych, socialnich a jinych sil s dalsimi faktory (manipulace prostoru, trzni mechanismy,
hodnoty spolecnosti atd.) a (d) extenzivngjsi vyuziti etnografickych metod (Vasat 2012b: 145-147).
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prostoru prostfednictvim analyzy jeho purifikace (,,0¢istovani) od bezdomovci
ve stiedné velkém mésté.’ Na zakladé vice nez dva a pul roku trvajiciho vlastniho
vyzkumu bezdomovcet, v jehoz ramci autor realizoval polostrukturované rozho-
vory, analyzoval dokumenty a provadél zucastnéné pozorovani, bude popsano
problematické jednani bezdomovct (spani na lavickach, konzumace alkoholu atd.)
z pohledu policistt, politikti, zaméstnanct socidlnich sluzeb, pracovnikll nezis-
kovych organizaci a médii, preventivni opatfeni proti tomuto jednani (napf. este-
tizace prostoru, monitoring) a ,,reakéni feSeni* vnimanych problémt (vyhanéni
z vefejného prostoru méstskou policii, likvidace ptibytkd aj.). Teoreticky je studie
ukotvena koncepty prostorové transgrese (Cresswell 1996; 2004) a purifikace
(Sibley 1988; 1995), které rozvijeji ptistup Mary Douglasové (2002) k ,,necis-
tému* jakozto vysledku kategorizovani a ustavovani socidlniho fadu a vztahuji
toto ,,znecisténi* k vetejnému prostoru (srov. téz Tousek 2013). Kromé toho bude
také vyuzito teorii, které pokladaji prostorovou purifikaci za disledek obchod-
niho vyuziti vefejného prostoru (napt. Mitchell — Staeheli 2006; Mitchell 2003;
2001). Oba tyto pristupy maji ve zkoumané lokalit¢ analytickou relevanci. Sleduji
ptitom nékolik zakladnich otazek: Pro¢ jsou bezdomovci ve vefejném prostoru
vniméni negativne? Jakymi prostfedky bojuji nékteti zminéni aktéfi (nejcastéji
policisté, politici a média) proti pfitomnosti bezdomovci v tomto typu prostoru?
Jaky maji ¢i mohou mit tyto (purifika¢ni) mechanismy a procedury dopad na zivot
bezdomovci? Odpoveédi na tyto otazky nasvédcuji tomu, ze se z bezdomovcei dis-
kurzivné stavaji anachorismy,’ tj. entity na nepatfiéném miste.

Vesker¢ udaje — tj. skute¢nd jména aktérti, nazev lokality ¢i dalsi udaje, které by mohly vést
k identifikaci — jsou anonymizovany. V tomto ohledu ctim ptani informatort: ,,Miaze§ pouzit,
co chces, ale bez jmen a mista® (Slavek, 26. 7. 2012). Nékteré piezdivky si klicovi informatofi
vybrali sami (naptf. Vokurcak, Nikita). Vynatky z textl, které by $lo identifikovat pomoci
internetovych vyhledavact, jsem upravil synonymizaci slov a zptehdzenim slovosledu.
Prani mych informatort je dostacujicim motivem k anonymizaci mésta, protoze jinak bych
se pohyboval za hranou informovaného souhlasu, tj. libovolné¢ho antropologického etického
kodexu. Stiedné velké mésto definuji na zaklad¢ poctu obyvatel do 30 000. Jsem si védom,
ze definice stfedné velkého mésta by mohla zahrnovat i naptiklad morfologii, infrastrukturu
¢i historii daného mésta. Tyto aspekty vSak ponechdavam stranou, nebot je ve vztahu
ke zkoumanému fenoménu nepovazuji za ptilis dulezité.

Termin ,,reakéni feSeni® je emicky, resp. ma charakter in-vivo kodu (Politik, 14. 8. 2012).
Pojem odkazuje k obdobné logice jako v ptipad¢ znaméjsiho terminu anachronismus (z fec.
chronos — ¢as), tj. entity ve Spatném Case. Na rozdil od n¢ho se anachorismus (z fec. khoros —
prostor) vztahuje k dimenzi prostoru: entita na ,,$patném‘/nepatficném misté (Cresswell 2004:
103). Jestlize z podstatného jména anachronismus vytvatime ptidavné jméno anachronicky,
stejna logika plati i pro anachorismus, tj. (adjektivum) anachoricky.
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Metodologie

Antropologickému terénnimu vyzkumu bezdomovct ve stfedné velkém mésté se
autor studie vénuje od fijna roku 2010. StéZejni metodologickou zasadou je tzv.
trychtyfovy pristup (Agar 1980; Luptak 2011: 90-91; Burzova 2010: 12), ktery
nabada k cilenému vyuzivani veskerych dostupnych dat. Zaroveni propojuje kon-
strukci primarnich dat (Bernard et al. 1986) s kontinualni interpretaci (Okely 1994).
V terénu byly vyuzivany tfi vyzkumné metody: (a) polostrukturované rozhovory
(s bezdomovci a dal§imi nize zminénymi dtlezitymi aktéry) a (b) nestrukturované
rozhovory s bezdomovci beéhem (c) aktivniho zucastnéného pozorovani (Spradley
1980: 60—61) bezdomovcii (celkoveé 63 dnl). Vyzkumnik jakoZzto aktivni participant
se snazi délat to, co délaji zkoumani lidé, tj. pIn¢ se ucit socidlnim ¢i kulturnim pra-
vidlim jednani. Aktivni participace zacina sledovanim jednani, ale postupem casu
se vyzkumnik pokousi tomuto jednani se naucit a re/produkovat je.® V tomto smyslu
autor participoval na béznych dennich praxich bezdomovcu (napf. sbér papiru ¢i
kovového Srotu a jeho odvoz do sbéren, vybirani kontejnerti, vateni, popijeni alko-
holu atd.) a zaznamenaval poznatky do terénniho deniku (srov. Hejnal 2012a; Vasat
2012a: 257).

Tato studie vSak primarné vychazi z nékolika autorem provedenych polostruktu-
rovanych rozhovort s policisty, politiky, zaméstnanci socidlnich sluzeb a pracovniky
neziskovych organizaci. Scénar rozhovoru zahrnoval okruhy tykajici se percepce
ptitomnosti bezdomovcil ve vetejném prostoru a predstavy o feseni tohoto problému.
Bylo provedeno devét rozhovort s 11 aktéry (konkrétné s jednim policistou, dvéma
zamestnanci socialnich sluzeb, péti politiky a dvéma pracovniky neziskovych orga-
nizaci). Dva rozhovory probéhly se dvéma (politickymi) aktéry zaroven a s jednim
byl rozhovor opakovan (zamé&stnanec neziskové organizace).

Dalsim dtlezitym zdrojem dat jsou medialni sdéleni, ktera se vztahuji k bezdo-
movcim. V textu jsou pouzivany c¢lanky jak z mistniho deniku (v ti§téné i inter-
netové verzi) a méstského obézniku, tak i celostatnich periodik (pokud se v nich
objevilo néco o zkoumané lokalité a zaroven bezdomovcich) z let 2006-2012
(celkoveé 209 ¢lankid). Byly vyhledany v databazi ANOPRESS prostifednictvim
klicovych slov ,,bezdomovec/bezdomovectvi/bezdomovstvi“ a ,,nazev mésta“
(oboji ve vSech gramatickych modifikacich). Posledni typ dat sestava z dokument
pravni povahy (napf. vyhlasky) a videozdznamil z jednani zastupitelt (8 doku-
mentd, resp. prepisi).

To znamend, ze aby badatel zdokumentoval napiiklad techniku lovu, snazi se ji naucit
a zvladnout aktivni participaci v co mozna nejvetsim rozsahu. V jistém smyslu pak vyzkumnik
mize porozumét socidlnimu ¢i kulturnimu prostiedi sledovanim sebe sama. Plati totiz, ze
vyzkumnik sam je nejlepsi vyzkumny néstroj (Bernard 2006: 359; Saville-Troike 2002: 89;
Spradley 1980: 71-72).
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Veskera data jsou zpracovana v programu pro kvalitativni i kvantitativni analyzu
MAXQDA (Hejnal — Luptak 2013; Kuckartz — Sharp 2011; Schonfelder 2011)’
pomoci otevieného a ¢aste¢né i axidlniho kédovani (Strauss — Corbin 1999; Bernard
2006: 492-493). VSechny soubory (tj. medidlni sd¢leni, piepisy audio/vizualnich
soubort, terénni poznamky a dokumenty pravni povahy) byly nahrany do MAXQDA
projektu a rozdéleny do dokumentovych skupin (tj. rozhovory, terénni poznamky,
média, videopfenosy a pravni dokumenty). Na cely datovy korpus byl aplikovan
v zésad¢ stejny postup. Po pocatecnim otevieném (Casto in-vivo) kédovani, vénova-
ném ,,0znacovani a kategorizaci pojmt pomoci peclivého studia udaju (Strauss —
Corbin 1999: 43), nasledovalo kddovani axialni, kdy jsou udaje ,,znovu uspotadany
novym zpusobem, prostfednictvim vytvareni spojeni mezi kategoriemi* (ibid.: 70).
Zakladni struktura tzv. kodovniku se skladala ze tii kategorii — ,,oblasti®, ,,jednani*
a ,,opatfeni, které obsahovaly dalsi kody a subkddy (napf. ,,jednani” — ,pouha
pritomnost* — ,,smrad* — konkrétni segment textu). Poté byl prostfednictvim vyvo-
lavani kédovanych segmentil textu analyzovan a pomoci poznamek MAXQDA
zaznamenavan vyznam jednotlivych sub/kéda.

Identifikovany byly tii vétsi tematické celky: (1) problematické jednani bezdo-
movcl z pohledu vyse zminénych aktérii a médii (napf. spani na lavickach, konzu-
mace alkoholu), (2) preventivni opatfeni proti tomuto jednani (estetizace prostoru,
monitoring atd.) a (3) ,,reakcéni feSeni* vnimanych problémi (napt. vyhanéni z vete;j-
ného prostoru méstskou policii, likvidace pribytkd). Poznatky z aktivniho zucast-
néného pozorovani jsou pouzivany pouze pro dokresleni téchto témat.® V textu se
dale uvadéji modelové citace z medidlnich sdéleni a rozhovort, které maji priblizit
vyznam dané kategorie (resp. sub/kddu).

S pouzitim vyse zminéného postupu (veetné aktivni participace) bylo zazname-
nano 47 mist, kterd jsou ve vztahu k bezdomoveckym praxim relevantni. Zhruba
45 % (absolutné 21) z téchto mist je situovano do vefejného prostoru. Jsou jimi
napftiklad ndmésti, nadrazi, prostory pfed obchodnimi zénami anebo v§emozna mista
s lavickami ¢i jinymi objekty k sezeni. Namésti ve zkoumané lokalité dominuje kasna
a ti1 sochy, které¢ z anonymizac¢nich diivodii nejsou blize specifikovany. Nachazi se
na ném pomérné velky pocet lavicek, kromé toho je lemovano mnozstvim obchodt
a radnici. Nadrazi je situovéano v jizni ¢asti mésta. Jeho soucasti je n¢kolik men-
Sich obchodt s obcerstvenim, trafika a dvé hospody nizsi cenové skupiny. Nejveétsi
obchodni zona se naléza v jihozapadni ¢asti mésta. Mensi obchodni domy, u nichz
se odehravaji prakticky stejné situace jako ve velké zong, jsou rozesety po celém

Bylo vyuzito i nékterych automatickych vyhledavacich funkci MAXQDA (blize viz Hejnal
2012b: 51-52).

Zde existuje jedna vyjimka — preventivni opatfeni obchodil, ktera jsou postavena Cisté
na datech z aktivniho zucastnéného pozorovani a nestrukturovanych rozhovort s bezdomovei.
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meésté. Primarné vychazi studie z poznatkli vztahujicich se k témto mistim, avsak
prihlizi se i k lokalitim tematicky relevantnim (napf. mensi parciky, drobné placky
s lavickami).

Anachoricky bezdomovec: Purifikace a transgrese verejného prostoru

Teoretickym ramcem textu jsou koncepty transgrese Tima Cresswella (1996; 2004)
a n¢které dalsi pristupy k purifikaci (Sibley 1988; 1995), které v navaznosti na M.
Douglasovou (2002) vztahuji ,,znecisténi* k vetfejnému prostoru. Kromé toho budou
pouzity i dalsi teorie, které povazuji purifikaci za disledek obchodniho vyuziti pro-
storu (napt. Mitchell — Staeheli 2006; Mitchell 2003; 2001). Tato vykladova sché-
mata jiz byla aplikovana L. Touskem v ramci plzenského vyzkumu bezdomovectvi
a dale rozvedena konceptualizaci tzv. rezidualniho prostoru (viz Tousek 2013).
Zminéné zpuisoby premysleni o prostorové purifikaci — antropologicko-geograficky
a ekonomicky — vysvétluji 1 autorovu konkrétni etnografickou situaci ve zkoumané
lokalité stfedné velkého mésta.

Pojimani vetejného prostoru je v ¢eském kontextu mnohdy spjato s politikou ¢i
medidlnim prostorem ve smyslu $irSiho pojmu vefejné sféry. V této studii je vefejny
prostor chapéan v jeho geografickém vymezeni jako materidlni/fyzick4 entita a jeji
diskurzivni uchopovani. V zasad¢ se piekryva s vyznamem vetejného prostranstvi
(srov. Pospéch 2013).° S ohledem na terminologii dale citované literatury se pfi-
drzme pojmu vefejny prostor.

Vetejny prostor se obvykle definuje poukazem k prostoru soukromému (pri-
vatnimu) jakozto produktu moderni kapitalistické spolec¢nosti (Low — Smith
2006: 4; srov. téz Madanipour 2003: 201, 204, 210). Soukromy prostor vlastni
konkrétni ¢lovek (¢i lidé) a mize tedy uplatnovat vlastnicka prava, tj. vyloucit
ostatni z moznosti jeho vyuziti. Vefejny prostor se oproti tomu z definice pova-
zuje za pristupny vSem obcantim. Typickymi vefejnymi prostory jsou nameésti,
ulice ¢i park.

Vize vetejného prostoru odrazeji dva rozdilné ptistupy. Racionalismus 18. sto-
leti pokladal vefejny prostor za volny, neosobni a neutralni, zatimco romantismus
,,mistem soucasnosti, mistem zobrazeni a performance, testem reality, objevovanim
odlis$nosti a identity, arénou uznani, v niz mize reprezentace odlisnosti vést k uvédo-
meéni sebe sama* (Madanipour 2003: 206). Vetfejny prostor je jevistém vyjadfovani

®  P. Pospéch (2013: 89-90) definuje tzv. vn&jsi regulaci vefejného prostoru/prostranstvi, ktera
vicemén¢ odpovida teoretickym vychodiskim studie.
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symboli a interpersonalni komunikace. Pokud toto neumoziuje, vytraci se ob¢ansky
raz mésta a spolecnosti jako takové (ibid.: 204-205).1

Svobodny piistup do vefejného prostoru (stejné¢ jako moznost pobyvani v ném)
je v soucasnosti nékterymi procesy ohrozen. Stle Castéji je vefejny prostor regulo-
van, kontrolovan, privatizovan ¢i ,,0¢iStovan®, coz néktefi autofi povazuji za vyraz
jeho obchodniho vyuzivani ¢i neoliberalizace (Low — Smith 2006: 15-16; Mitchell
— Stacheli 2006: 153). To znamena, Ze se vefejny prostor nepojima jako soucast
socialniho zivota spolecnosti, ale jako instrument k dosazeni zpravidla ekonomic-
kych cili. Lokalni autority se snazi vytvofit bezpe¢né a atraktivni prostredi, které
ma privabit investory a navstévniky, tj. kapital (srov. Madanipour 2003: 208).!
Ve jménu zlepSovani kvality urbanniho zivota ,,ne-bezdomovecké vétsiny a obrazu
meésta pro turistické ucely se poslapava pravo bezdomovct pobyvat v nékterych
¢astech (napt. nameésti) verejného prostoru (Mitchell 2003: 4; Vasat 2012b: 137).
Koncept mésta jako vhodného mista pro ziti totiz vétSinou operuje s hodnotami
a predstavami stfedni tfidy a elity (Cresswell 2004: 113; Davis 2006: 232; Smith
1996: 86).!> Pfestoze takto tizce pojata konceptualizace pticin oistovani prostoru
ma svou empirickou relevanci (napt. estetizace vefejného prostoru spojend s vyssim
ziskem z turistického ruchu v analytické ¢asti), Ize se domnivat, Ze neni s to vysvétlit
fadu krokd ¢i predstav nékterych aktért (politikd, policistli, zaméstnancti socialnich
sluzeb atd.).

Antropolozka M. Douglasova (2002) povazuje necistotu za soucast systému
vztahll v socialni struktufe. Piedstava absolutni necistoty ¢i $piny je podle ni mylna.
Necisté je to, co narusuje (socialni) fad. Z toho nutné vyplyva, ze ,.kde je $pina, tam
jeitad” (Douglas 2002: 36). Kategorizace véci ¢i lidi — zahrnujici odd€lovani, ohra-
nicovani, o¢istovani a trestani — vnucuje vnitin¢ neusporadané socialni zkusenosti

10 Jak bude patrné v dalsich kapitolach, takovato ptredstava je prosazovana lokalnimi autoritami

v lokalit¢ mého vyzkumu, pfi¢emz vede k ,,0¢istovani* vefejného prostoru od bezdomovct.
Preference romantické vize je tedy dana spise praktickymi dopady racionalistické predstavy,
v niz bezdomovci de facto nemaji misto.

Zkraslovani vefejnych prostort, financované z vefejnych zdrojl, se stava prvni krokem
ke zhodnoceni okolniho soukromého vlastnictvi. Tim vznikaji jakési pseudo-soukromé
prostory, tj. ,,prostory, které jsou formaln¢ vlastnény statem, resp. vefejnosti, ale které jsou
predmétem kontrol a regulaci ze strany soukromych zajmt“ (Mitchell — Staeheli 2006: 152).
D. Mitchell navic zddraznuje roli pravnich opatieni (napt. vyhlasek), které stoji za touto
sanihilaci prostoru® (Mitchell 2001: 7). Dale jsou v tomto kontextu dilezité procesy
urbanni renovace, gentrifikace, prestavby (redevelopment) ¢i revitalizace (k tomu blize srov.
Kostelecky et al. 2012).

V tomto smyslu se lze spolu s P. VaSatem opravnéné domnivat, ze ,,zvysené pocty
,bezdomovci na ulicich a negativni postoje k nim smétované mohou vznikat i vlivem obecné
pozitivné hodnocené urbanni revitalizace* (Vasat 2012a: 278; srov. t¢Z Snow — Mulcahy 2001:
159). P. Vasat (2012a) ve svém textu kritizuje pouzivani pojmu ,,bezdomovec* jakozto formu
symbolického nasili. Proto jej uvadi s uvozovkami.
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tad. Kazda kultura vytvaii specificky vzorec, v némz jsou predstavy a hodnoty jasné
uspotadané. Elementy, které do tohoto vzorce nezapadaji (napf. pravé necistota
a Spina), jsou nemistnymi anomdliemi. Jsou produktem systematického klasifikovani
véci a lidi. At uz je znecistovani pachano zaméme ¢i nikoli, co do ucinku je intencio-
nalita irelevantni. Kazda spole¢nost pak vytvaii urcité procedury, jak zachazet s ano-
malnimi udalostmi ¢i bytostmi. Mtize to byt ignorace, inkorporace do systému, fyzicka
kontrola (napf. zabijenim), oznaceni nalepkou nebezpec¢i a vyhybani se (posilujici
marginalni postaveni anomalii) a vyuziti pfi ritudlu (Douglas 2002: 39-41). Fyzicka
kontrola, inkorporace do systému a vyuziti pfi ritudlu jsou soucasti spise ,.tradi¢nich*
spolecnosti. V soudobych komplexnich spole¢nostech jsou ve vztahu k bezdomovec-
tvi patrné zejména ignorace, oznaceni nalepkou nebezpeci a vyhybani se.

Piimé propojeni perspektivy M. Douglasové s prostorovymi aspekty I1ze nalézt
u T. Cresswella (1996; 2004: 102—122; srov. téz Wright 1997: 1-38). Misto podle
n¢ho nemd zadny pfirozeny vyznam. Ten vytvareji (v dialektické souhfe) jednak
kazdodenni praktiky jeho uzivateli a jednak ho definuji nekteti aktéfi (nejcastéji
politici a novinaii, resp. média). Tim se ustavuji jak pfipustné ¢i nepfipustné normy
jednani v ramci daného mista, tak i ,,spravnd“ (proper) ¢i zapovézend mista pro
urcité socialni kategorie nebo skupiny. V prvnim piipadé mohou lidé znecistovat
misto netolerovanymi praktikami, v druhém pouze svou pfitomnosti.

Pokud 1id¢ jednaji jinak, nez je v daném misté povazovano za ptipustné, dopou-
S$téji se transgrese. Transgrese doslova znamena ,,pfekroceni hranic (Cresswell
2004: 103). Zavisi na existenci n¢jaké formy prostorového tadu. Parafrazujeme-li
M. Douglasovou, ,.kde je transgrese, tam je i (prostorovy a socialni) tad“. Cim jsou
prostorova pravidla uzivani mist striktngj$i, tim snadngji se ji Ize dopustit. Transgrese
nesouvisi se zamérem aktéra ¢i aktérd, ale s faktem ,,zpozorovani konkrétniho
(nepiipustného) jednani (Cresswell 1996: 23).!* Podobné jako Sir$i pojem deviace
neni kvalitou ¢inu, ale diisledkem aplikace pravidel a sankci na ,,provinilce* ve spe-
cifickém kontextu (srov. Becker 1966: 9). Napftiklad piti alkoholu neni v nasem
kulturnim kontextu samo o sob¢ pickroceni norem, ale popijet krabicové vino
na namésti mize porusovat jak neformalni, tak i formalni normy.'* Akt konzumace
se v tomto piipadé nachazi mimo své spravné, vhodné a patti¢né misto (tj. restauraci,
klub, domov atd.). Proto se stava z povahy ptevladajici definice mista transgresivni.

Tim se li$i od konceptu rezistence, ktery z definice zavisi na zaméru aktéra ¢i aktéra (Cresswell
1996: 22). Transgrese je rovnéz jistou formou deviace. Nicméné na rozdil od sociologické
definice deviace je prostorovou ideou (Cresswell 2004: 103).

Vyjimkami jsou v tomto ohledu oficialné povolené akce (napt. hudebni koncerty, majalesy,
trhy atd.) ¢i dny 31. 12.—1. 1., na néz se (pfinejmensim podle vyhlasky o zakazu piti alkoholu
ve vefejném prostoru ve zkoumané lokalit¢) zdkaz nevztahuje. Lze rovnéz uvazovat o tom, ze
pii téchto piilezitostech je konzumace alkoholu ve vefejném prostoru vSeobecné tolerovana
bez ohledu na vyhlasku.
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Transgrese se zdaji jit ,,proti pfirozenosti* (Cresswell 1996: 26), proti domnéle
pfirozenym vyznamim mist, narusuji vzorce normality a zpochybiiuji (byt’ i tfeba
domnély) konsensus na socialnim a prostorovém fadu. Politici jich mohou vyuzi-
vat, aby zakryli socialni problémy soudobych komplexnich spolecnosti (nerovnost,
chudoba, nezaméstnanost atd.) a pievedli je na otazky jednak deviace a kriminality
Htransgresord®, jednak kvality daného mista (srov. Cresswell 1996: 8). Vetejny
prostor je tudiz dalezitou soucasti konstrukce, udrzovani a evoluce ideologickych
hodnot a produkce ,,devianti a ,,ne-normality. Zaroven se jedinec (napf. prave
bezdomovec) muze ocitnout ,,mimo misto* (out of place), aniz by viditelné naru-
Soval socidln¢ definované prostorové praktiky. Stava se anachorismem — entitou
na $patném (nepatficném a nevhodném) misté (Cresswell 2004: 103)."5 Purifikace
jakozto reakce na toto ,,Spatné umisténi ,,zahrnuje odmitnuti odliSnosti a ochranu
hranic v zajmu udrzeni homogenity” (Sibley 1988: 409).'® Konkrétnim vyrazem
odmitnuti a ochrany hranic je represivni logika, ktera z konkrétniho mista Cini
uzavienou oblast socialni kontroly, vypuzujici jakykoli nevyhovujici element (srov.
Harvey 1996: 312), jakoukoli entitu, ktera miize ,,nakazit™ moralni fad zhoubnymi
patogeny (Sibley 1995: 24).

»ODbtéZujou téma svejma zjevama*: Problematické jednani bezdomovcu

Pfitomnost bezdomovcll ve vefejném prostoru je optikou politikd, méstskych
policisti a médii povazovana zpravidla vzdy za problematickou. Problematické
jednani se tdhne od naruSovani vefejné¢ho pofadku az ke kriminalizovatelnym ¢inlim
(v drtivé vétsing piipada na urovni piestupki). Casto pfitom nehraje roli, zda se
bezdomovci svym poc¢indnim dopoustéji prostorové transgrese, anebo dany vetejny
prostor ,,znecist'uji“ svou prostou pritomnosti. Lidé zkratka ,,reagujou uz jenom
na jejich pfitomnost. Oni nemusej ani nic délat, a pokud je to misto, kde se prosté
vyskytuje vEtsi pocet lidi, tak zcela urcit€¢ minimalné jednotlivci na to reagujou pro-
sté nepiizniveé (méstsky policista, 22. 8. 2012). Vetejnosti ,,preventivné vadi, Ze tam
jsou‘ (starosta, 15. 8. 2012). Tato nelibost z pfitomnosti bezdomovcti se zpravidla
poji s jejich nevabnym zevnéjSkem, zédpachem, Spinou a infekénim potencidlem —
,,obtéZujou t€éma svejma zjevama“ (politik, 28. 8. 2012).

Vasat (2014) navic upozoriiuje, ze hranice patfi¢nosti prostoru ¢asto souvisi s patficnosti ¢asu:
,»,nezadouci‘ jsou na uréitych mistech pouze v uréitou dobu*.

Podle geografa Richarda Senneta je toto hledani Cistoty jednak obranou proti strachu
z potencidlni ztraty kontroly nad urbannim prostorem a rozkladu socialniho fadu (srov. Tousek
— Strnadova v tisku), a jednak reakci na problematizaci identity a mista ve spole¢nosti, ktera
vytvaii soudrzny a jednotny obraz sebe sama jakoZzto soucasti $ir§i komunity (Sennett 1970:
9). R. Sennet konkrétné hovoii o tzv. mrtvych vetfejnych prostorech (Sennett 1976: 12), resp.
o prostorové purifikaci (Sennett 1970; srov. téz Sibley 1988; 1995).
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Signalnim vyrazem transgrese prostoru je souslovi buzeni (verejného) pohorseni,
pod nimz se mohou skryvat rtizné typy jednani. Mtze to byt i napiiklad pomérné
nevinna situace, kdy bezdomovec provadi o€istu celého téla na vetejnych zachodcich
anebo ma jen ,,divné poznamky* (lokalni denik, 22. 8. 2008). Dalsimi prostorovymi
transgresemi jsou moceni na vefejnosti, povalovani se a pospavani na lavickach
¢i na zemi, pritomnost neptivazanych psu, popijeni alkoholu a obtézovani formou
»somrovani® ¢ zebrani.'” V medialnim diskurzu se dokonce mnohdy pouziva popis-
ného oznaceni obléhdni (néceho bezdomovci).'®

Zde je patrné, jakou roli hraje pfi definici bezdomovcu jakoZzto ,,deviantd* pro-
stor. Moceni, pospavani, piti alkoholu i zddost o penize jsou vice ¢i méné béznymi
akty, odehraji-li se ve ,,spravném® misté anebo jsou-li realizovany aktéry, ktefi
v danou chvili mohou opravnéné piekracovat hranice. Mocit a kalet je vhodné
na zachod¢ (doma, v restauraci, na navstéve atd.), nikoli ve vefejném prostoru. Spat
by se mélo v posteli (doma, v hotelu, na ubytovng, v azylovém dom¢ atd.), nikoli
na lavicce v parku. Vencit psa bez voditka mize majitel pouze na vyhrazeném
uzemi, nikoli na nadrazi. Konzumovat alkohol 1ze doma, v restauraci, v baru atd.,
nikoli na ndmésti. Zadat o penize je mozné nejlépe zndmého &i ptibuzného ide-
alné€ v uzavieném prostoru, nikoli ndhodného chodce v obchodni zoné."” Dulezité
je umisténi jednani, nikoli jeho kvalita.?*® Témto tvrzenim odpovida i nasledujici
vyrok méstského policisty:

»Myslim si, ze on [tj. bezdomovec] kdyby si vzal alkohol, tady nékde Sel na misto,

ktery nebude prosté vetrejnosti ptistupny, a tam se zlil, tak to v podstaté nikoho

nezajima. ... Pokud tam neni nic proti dal§Sim osobam, tak to nikdo nepostihuje

17" Rozdil mezi témito dvéma typy subsistenénich praxi tkvi v tom, Ze ,,somrovani* odkazuje

k aktivnimu jedndni, pfesnéji vybizeni potencialniho donora, kdezto Zebrani je viceméné
pasivni pokus o ziskani finan¢nich zdroji (Bourgois — Schonberg 2009: 167; Holpuch 2011:
29 ods.; Vasat 2012a: 268; 2013).

Meédia obecné hraji velkou roli pii prosazovani monitorovacich systému i formalni kontroly
ve vztahu k bezdomovectvi (srov. Jewkes 2004: 35-62).

V tomto piipadé¢ vsak existuji vyjimky. Napiiklad jedinci, kteti prodavaji kli¢enky, aby vybrali
penize pro, dejme tomu, déti s rakovinou, se transgrese nedopoustéji, jelikoz jednak nejsou
vetejnosti tak striktné odmitani jako bezdomovci a jednak mivaji (ti poctivi z nich) svoleni
od orgénti mésta. Proto jim jeden z mych kli¢ovych informatort fika ,,legalni somraci* (Nikita,
6. 9. 2012; podobn¢ i zaméstnanec neziskové organizace, 3. 8. 2012). Piestoze kvalita téchto
¢intl se mezi ,,legalnim somrakem™ a bezdomovcem nijak vyrazné nelisi, prvni jmenovany ma
diky své socialni pozici a formalnim zélezitostem vétsi pravo ,,somrovat®, potazmo vétsi pravo
na vyuzivani mésta samého.

Diskutabilni jsou obCasné projevy agresivity. Jejich ,,vhodné“ misto mize byt snad v ringu
¢i na bojisti, tézko kdekoli jinde a urcité ne ve vefejném prostoru. Nicméné agrese mezi
bezdomovci (at’ uz verbalni ¢i fyzickd) se zpravidla neprojevuje mimo bezdomoveckou
skupinu a vyvéra z logiky udrzovani socialni hierarchie a recipro¢nich mechanismu, coz jsou
témata, kterd by si zaslouzila samostatnou studii.
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a v podstaté by po nich ani ty represivni organy, si myslim, nesly. Ale samoziejmé¢,

kdyz totéz udéla na ndmésti, tak je to uplné jinak.“ (méstsky policista, 22. 8. 2012)

Je-1i urcité jednani situovano do ,,nespravného® mista, politiCti aktéfi a meststi
policisté se ho snazi eliminovat. Mohou tak ¢init n€kolika moznymi zptsoby.

»Bezdomovci kazi image mésta“: Preventivni opati-‘eni

Odpoved politikti a méstskych policistl, popt. zastupcti komercniho sektoru na pro-
blematické jednani ze strany bezdomovci mtze byt preventivni, anebo ,,reakéni*
(viz Tabulka 1). Preventivni opatfeni zahrnuji riizné formy estetizace prostoru,
mapovani vyskytu (nejcastéji s vyuzitim kamerovych systémi), prosazovani legisla-
tivnich opatieni ¢i n€ktera ad hoc ustanoveni.

Tabulka 1. Opatieni vybranych aktéri a komeréniho sektoru ve vztahu
k bezdomovciim

Bp Opatreni Aktéri Priklad
Estetizace ., . 1y
Preventivni Politici Zkraslovani mésta
prostoru
Monitoring | Preventivni Represivni slozky Kamerovy systém
Legislativa | Preventivni Politici Omezujici vyhlasky
Opatieni ., ., Zamiizovani
P . Preventivni Komer¢ni sektor , ,
obchodt odpadnich mist
Nepiima ., o ., Zamezeni prodeje
P L, Preventivni Politici, komer¢ni sektor . P J
opatreni levného alkoholu
Piim4 L R ivni slozky, A ,
L rma Reakéni cpresivil S10zky. Vyhanéni z mist
eliminace komeréni sektor
Likvidace ., R ivni slozky, ., .
. . Reakéni eprem}ln} STOZKY. Bofteni stanti
pribytkd komer¢ni sektor

Starosta se v roce 2011 nechal slySet, Ze ,,nejlepsi variantou, jakym zplisobem
bojovat s bezdomovci, je neustalé zkraslovani naseho mésta* (méstsky obéznik).
Tato estetizace prostoru je uzce spjata s ekonomickou funkci vefejného prostoru.
Bezdomovci podle politikti (¢asteéné i1 policistl ¢i zaméstnanct socialnich sluzeb)
negativné naruSuji pfedstavu krdsného a atraktivniho mésta. Navstévnici jsou pak
udajné méné ochotni vyuzivat sluzeb, které mésto nabizi.
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»Hodn¢ lidi sem [do mésta] chod¢j, kdyz jdou na [hrad], na [zdmek], tak tady
jsou ubytovany — a samoziejmé kdyz se vam tady povalujou lidi prosté neupra-
veny, Spinavy, tak i tém cizinctim se tady pfestane libit. A samoziejmé to ma pak
negativni vliv i na to, Ze tady utrat¢j min penéz a neradi sem jezdéj a radéji budou
ubytovany nékde jinde. Jako kazi to tu image toho mésta.” (politik, 16. 8. 2012)

Estetizace prostoru zahrnuje jak aplikaci specifickych architektonickych prvkai,
tak i obecnou kultivaci vefejnych prostord. Prikladem prvniho typu mize byt oprava
mistni kasny (situované mimo hlavni ndmésti), u které se bezdomovci shromazd’ovali.
Jeji nynéjsi podoba tuto socialni funkci eliminovala. Kasna totiz ,,nastésti neposkytuje
prilis mista k sezeni” (lokalni denik, 22. 7. 2009). Bezdomovce tento architektonicky
prvek skuteéné odradil. Zaroven vsak utlumil jakoukoli socidlni interakci v daném
misté. Z kasny se stal mrtvy bod vefejného prostoru. Obecna kultivace vetejného
prostoru pak stoji na zvlastni piedstave, ze (oSklivi) bezdomovcei maji radi oskliva
mista: ,,Bylo by fakt dobry jako hodné prostiihavat kete, hodné to procistovat, hodné
vSechno nasvétlovat, aby to bylo takovy jako hezky — aby to bylo hezky a pro né [tj.
bezdomovce] nehezky.“ (zaméstnanec socialnich sluzeb, 4. 9. 2012)

Monitoring bezdomovcu jakozto souéast socialniho panopticismu?' (Wacquant
2001: 407; 2009: 65-68, 107-108) zahrnuje jak vyuziti kamerového systému, tak
pfimé a Casté kontroly na ulici ze strany méstské policie. Kamery jsou rozmistény
po celé ploSe centra mésta, nalezneme je na vlakovém nadrazi a v dalSich verejnych
prostorech. Bezdomovci jsou teréem kamer (z povahy svych kazdodennich praxi)
prakticky neustale. To zvySuje Sanci na ptijezd méstské policie a pravidelné (téméef
ritualni) kontroly.

Policejni kontroly jsou soucasti mapovacich snah. Méstska policie monitoruje
oblibend bezdomovecka mista ve vefejném prostoru a lokalizuje jejich piibytky.
Jeden z mych kli¢ovych informatort tento pfimy rutinni monitoring nazyva ,.kontro-
lou dochazky* (Max, 26. 7. 2012). V lokalnim diskurzu se tito bezdomovci oznacuji
souslovim ,klienti represe®.??

»Mestska policie je znd jménem. Vi piesné, kterou Zloutenku [maji] a zda dispo-

nuji 1 svrabem. A znaji jejich aktudlni stav, aktualni ptibytek, jestli jsou to zrovna

[mistni opusténa budova],® [mistni ulice], byvalé domecky Ceskych drah nebo

[mistni nefunkéni tovarna] nebo néjaky kanal nebo takové ty nomadské ukryty

v lesich kolem. Monitorujem to strasn¢ moc.* (starosta, 15. 8. 2012)

21 Socialnim panopticismem L. J. D. Wacquant (2001: 407) mini v§emozné shromazd’ovani

informaci o ,,problémovych populacich®, které umoznuje efektivnéj$i dohled nad nimi.
Predstava panopticismu vychazi z dél M. Foucaulta (napt. 2000).

Z pohledu socialnich sluzeb a neziskovych organizaci jsou to lidé, kteti jsou na ulici jiz delsi
dobu, zpravidla déle nez jeden rok.

Vyznamna mistni opusténa budova — emicky nazyvana Hilton —, v niz bezdomovci piebyvaji,
byla detailnéji popsana jinde (Hejnal 2013a).
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Legislativni opatfeni na lokalni Grovni, jejichz aplikace a vymahani se dotyka
bezdomovctl nejvice, zahrnuji tii obecné zavazné vyhlasky: zabezpeceni vefejného
poradku, pohyb pst a zdkaz konzumace alkoholu ve vefejném prostoru. Vetejny
poradek je stav, ktery ,,umoziiuje klidné a pokojné souziti obcant a navstévniki
meésta a realizaci jejich prav, zejména nedotknutelnosti osoby a jejiho soukromi,
nerusen¢ho a pokojného uzivani jejiho obydli, ochrany majetku, zdravi a prava
na priznivé zivotni prostfedi” (Vyhlaska o vefejném poradku, 2011). Prestoze by
vyhlaska mohla byt interpretovana pro bezdomovce piiznivé (napf. nedotknutelnost
osoby, soukromi, pravo na ptiznivé zivotni prostiedi), je ji vyuzivano k posileni
formalni kontroly téchto jedincu, jejichz pfitomnost ve vefejném prostoru je, zda
se, ,,v rozporu s dobrymi mravy, ochranou bezpecnosti, zdravi a majetku* (Vyhlaska
o vetejném potadku, 2011).

Rozsifenim zminéné vyhlasky je i obecné zavazna vyhlaska zakazujici konzumaci
alkoholu ve vymezenych ¢astech vetejného prostoru (namésti a ptilehlé ulice, okoli
denniho centra ¢i obchodnich zon, parky atd.). Méststi policisté diky ni mohou bez-
domovce popijejici alkohol vykazat z daného mista a udélit tisicikorunovou pokutu.
Vyhlaska ma v tomto smyslu jasny purifikaéni potencidl — ,nezajisti, ze opilci
[mysleno bezdomovci] zcela vymizi nebo piestanou pit, jen zamezi, aby se opijeli
na frekventovanych mistech” (méstsky policista, lokalni denik, 10. 9. 2008). Minuly
starosta vyhlasku hodnotil nasledovné: ,,Ted’ bude mozné zasdhnout proti jedinctim,
kteti se ve vefejném prostoru nechovaji tak, jak by méli, vlastné preventivng.
(lokalni denik, 10. 9. 2008) Vyhlaska tedy do jisté miry Cisti ulice od bezdomovct,
aniz by se ¢ehokoli zavazného dopustili. Krom toho pfipousti vyjimky v podobé
restauracnich zahradek (zejména na namesti), kde je piti alkoholu povoleno. V tomto
misté se jedinec nedopousti transgrese. Paradoxné tak mtize byt identicka praxe (piti
alkoholu) klasifikovana rizné z hlediska mista, kde se odehrava. Zakaznik popijejici
na restauracni zahradce legalné konzumuje, kdezto o nékolik metrd dal sedici bez-
domovec porusuje vyhlasku.

Vyhlaska vztahujici se k omezeni pohybu psl ve vefejném prostoru zakazuje mit
psa ,,na volno* prakticky po celé plose zkoumané lokality. Pfestoze ma nafizeni
platit pro vSechny obCany mésta, po ,,ne-bezdomovecké populaci se jeji dodrzovani
prakticky nevyzaduje. Ve vztahu k bezdomovciim naopak funguje jako ti¢inna paka
pro jejich vyhanéni z uréitych mist méstskou policii.** Pokud se navic stane, Ze se
néktery z bezdomoveckych psti zab&hne, méstska policie ho miize umistit do svych

2 Strach z bezdomoveckych psu zivi pfedev§im medialni diskurz. P¥ikladem muze byt udalost,
ktera se odehrala v roce 2008. Rozhlasova stanice 2. kvétna informovala, ze bezdomovecky
pes napadl malou hol¢icku. Jest¢ ten den vychazi na idnes zprava, ze se nejednalo
o bezdomoveckého psa. Toto sdéleni pievzalo i druhy den Pravo. Tataz rozhlasova stanice vSak
jesté 4. kvétna opét popisovala volné pobihajiciho psa bez ndhubku, ktery patiil bezdomovci.
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kleci a bez oznameni majiteli a prevést psa do nékolik desitek kilometr vzdaleného
utulku. Starosta tuto praxi popisuje jako legitimni formu trestani:

»|Bezdomovci | vnimaji, ze toho kamose [tj. psa] bysme jim mohli kompliko-

vané pfevézt, a ze by byli neradi. TakZe to je snad jediny, co na né¢ plati, protoze

problém je, Ze ¢loveku, kterej nema smysl Zivota, cil, rodinu, nemate mu, co vzit,

nemate ho, jak potrestat.” (starosta, 15. 8. 2012)

Mezi nepifima opatieni patfi napiiklad (prozatim potencidlni) dohoda radnice
s obchodnimi fetézci o vyrazeni nejlevnéjsiho alkoholu (zejména krabicového vina)
z nabizeného sortimentu v historickém centru. Obchodnici vSak proti tomuto kroku
argumentuji svobodou podnikéni. Vedle toho vyvinuli vlastni opatieni odrazujici
bezdomovce. Pomérmné bézné je polévani vyhozenych a proslych potravin dezin-
fekénimi prostiedky ¢i fedidly,” uzamceni kontejner(i, zamfizovani prostoru s kon-
tejnery anebo obehnani problematickych mist ostnatym dratem. Mensi obchody jsou
vici bezdomovclm zpravidla vstiicnéjsi a nechavaji jim proslé potraviny. Tuto praxi
nazyva starosta ,.krmeni holubti* (15. 8. 2012) a povazuje ji za jednu z pfic¢in pfitom-
nosti bezdomovcu ve vefejném prostoru. Nicméné stale ¢astéji se i mensi obchody
uchyluji k ,,bezpecnostnim* opatfenim velkych nakupnich center. Jeden z mych
klic¢ovych informatort tento proces zmény popisoval nasledovne:

,»INo a tenkrat vylezla néjaka zenska [prodavacka], §la néco vyhodit a lekla se nas.

A zalezla dovnitt. Vylezli n¢jaky kluci a jako ze si tam mizeme vzit, co chcem, ale

at’ tam jako nestrasime Zensky. Ja fikam, my je ale nestraSime, pani se nas prost¢

lekla. A od ty doby tu popelnici zaviraj.” (Vokurc¢ak, 26. 7. 2012)

Ve vSech zminénych piipadech se politici a méststi policisté (tim méné komercni
sektor) nesnazi fesit bezdomovectvi jako takové, ale pritomnost bezdomovct ve vetej-
ném prostoru. Tu je tfeba v nasledné fazi fesit nejen preventivng, ale i reakéné.

»Je to prosté jiny, tak to radsi nevidét*: Reakéni opatieni

,»Reakeéni feSeni zahrnuje pfimou eliminaci formou vyhanéni bezdomovct mést-
skou policii ¢i soukromymi bezpecnostnimi agenturami a likvidaci bezdomovec-
kych ptibytkd. Vyhanéni bezdomovch z vefejnych mist zajiStuje méstska policie
anebo soukromé bezpecnostni agentury (tzv. Cerni Serifové). Soukromé agentury
dohlizeji zejména na prostor vlakového nadrazi. Jejich zaméstnanci pravidelné
obt&zuji a vyvadeji bezdomovce z haly. Ob&as pouzivaji i neotfelych metod. ,,Cerni
Serifové™ se domluvili se zaméstnankynémi trafiky, které byly (naoko) ochotny
dosvédcit, ze jisty bezdomovec pied nimi masturboval. Ten pak dostal na vybér: bud’
uz se na nadrazi neukdze, anebo ptijde do vézeni (David, 28. 8. 2012). Na vlakovém
nadrazi se jiz rad¢€ji nezdrzuje.

23 M. Davis (2006: 233) popisuje ptipad z Phoenixu, kde jisty obchod vkladal do odpadu kyanid.
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Hlavnim ,,vyhazova¢em* ve zkoumané lokalit¢ je ovSem méstska policie.
Dutlezitou funkci méstské policie je podle starosty skutecnost, ze ,,budou prudit*
(15. 8.2012) bezdomovce a ,,opakované [je] vyhostovat tak, aby ta méstska zona ...
byla téchto lidi trosku zbavena a opravdu mohla slouzit ob¢aniim, ktefi tam chtéji
normalné sedét na lavickach® (25. 6. 2012). Jiny politik se domniva, ze pokud bez-
domovec pije ve vefejném prostoru a déla nepotadek, strdznici by ho méli ,,vyvizt
jakoby za brany mésta nebo z toho centra® (politik, 16. 8. 2012). K tomu nastésti
dochazi jen velmi ziidka.

Vykazovani z mist je sice oproti vyvazeni za hranice mésta nepomérné castéjsi,
avSak mnohem klidné&jsi postup. Straznici zpravidla ptijedou k danému mistu, vyjme-
nuji nekteré legislativni normy, které bezdomovci porusuji (ostatné stejné jako dalsi
uzivatelé mésta), a pozadaji osazenstvo, aby z mista odeslo jinam. Bezdomovci se
vétSinou poslusné premisti. Stejna sekvence pak mize prob&éhnout i na jiném miste.
,»My je jakoby postr¢ime n¢kam, kde to je min vidét, ale to je v podstaté vSechno,
zduraznoval méstsky policista (22. 8. 2012). Jednim z cilt je rovnéz ,,rozptylit [je]
od sebe, aby jako netvotili ty velky tlupy ... protoze pak je to asi i blby, kdyz oni
jsou takhle pohromadé* (zaméstnanec socialnich sluzeb, 4. 9. 2012).

Dalsi nikterak béznou, ale o to neptijemnéjsi represivni praxi je likvidace bezdo-
moveckych ptibytku, na které vétsinou participuji i zameéstnanci technickych sluzeb.
Méstsky straznik je popsal nasledujicim zptisobem:

,,V prubéhu tydne jich likvidujeme hned nékolik. Kuptikladu v [mistni] ulici méli

bezdomovci par stantl, matraci a n¢jaké dalsi véci. Vyzvali jsme je, at’ do dalsiho

dne misto uklidi. VSechno ostatni, co tam po nich zbylo, se vyvezlo v popelni-

cich.” (Mé&stsky obéznik, 2011)

Bezdomovci se do téchto mist periodicky vraceji. Likvidace jejich piistfeskt
¢i vyhdnéni z mista pfespavani ve vetejném prostoru (napt. pod schody néjakého
obchodu) ma proto jen docasny tcinek.

Zavér: Odsouzeni k transgresi a kriminalizace pieZivani

,»len systém ty segregace tady funguje. Je to prosté jiny, tak to radsi nevidet...
A zbytek [moznosti] je prosté néjakym zplisobem drazsi, naro¢néjsi a dlouhodo-
bejsi. To neni tak dobie vidét.” (pracovnik neziskové organizace, 3. 8. 2012)
Studie na zéklad¢ teorii purifikace a transgrese popsala procesy vytésiovani bez-
domovci z vefejného prostoru v lokalité stfedné velkého mésta. Identifikovala pro-
blematické jednani bezdomovcii: provadéni hygieny, moceni a kaleni, spani a pova-
lovani se na lavickach, konzumace alkoholu, vlastnictvi psii ,,na volno*, ,,somrovani‘
¢i zebrani. Jak jiz bylo uvedeno vyse, problemati¢nost t€chto jednani netkvi v jejich
povaze a kvalité, ale v ,,nespravném* a ,,nevhodném* umisténi. Napiiklad popijet
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alkohol je tolerovano v restauraci, v baru ¢i doma, nikoli ve vefejném prostoru, jako
je namesti. Moceni a kaleni by se mélo provadét na zachod¢, nikoli v rameci (byt
i méné viditelného) vefejného prostoru. To je vSak s ohledem na situaci vétSiny bez-
domovci iluzomi a bizarni pozadavek. Mista jako restaurace, bar a domov (jakozto
konven¢ni bydleni, nikoli misto definované aktéry) jsou bezdomovcim zpravidla
nedostupnd. Bezdomovci jsou tedy v jistém smyslu odsouzeni k pachéni transgrese,
samotné jejich prezivani je kriminalizovano* (Mitchell 2001: 9).

Mimo to mohou danou soucast vetejného prostoru ,,znecistovat™ prostou pii-
tomnosti. Bezdomovec je totiz, jak napovidd samotné oznaceni bez-domov-ec,
ve vztahu k dominantni piedstavé socidlniho fddu anomalii. Bezdomovci narusuji
vizi krasného a (turisticky ¢i podnikatelsky) atraktivniho mésta. Jejich pfitomnost
ve vefejném prostoru se politici a mestska policie snazi eliminovat preventiv-
nimi opatfenimi a ,,reakénimi* feSenimi. Preventivni opatfeni zahrnuji estetizaci
prostoru, monitoring, urcité legislativni kroky a nepiimé opatfeni. Estetizaci
prostoru se mini pfedevsim pouziti architektonickych prvki, které znepiijemnuji
bezdomovciim sezeni. Nepifimym disledkem je vSak skutecnost, ze dané misto
nemuze vyuzivat prakticky nikdo. Stava se z ného mrtvy bod vefejného prostoru.
Monitoring bezdomovcu je soucasti snah kontrolovat a usmérnovat ,rizikovou
populaci®. Legislativni kroky, tj. vSemozné vyhlasky, jsou i pfes sviij obecny cha-
rakter opatfenim, které dopada predevsim na bezdomovce a dalsi chudé segmenty
urbanni populace. Nepfima opatfeni zahrnuji jednak praktiky obchodl (polévani
proslych potravin dezinfekénimi prostfedky ¢i fedidly, uzamykani kontejnert,
uzavieni prostoru s kontejnery anebo obehnani uréitych mist ostnatym dratem)
a jednak (potencialni) pakt mezi politiky a komerénim sektorem o zakazu prodeje
levného alkoholu v oblasti historického centra.

Reakénimi feSenimi jsou piimé eliminace bezdomovcl formou vykazovani
z vefejnych mist a likvidace bezdomoveckych pribytkd. Vyhanéni provadéji nej-
Cast&ji meststi straznici ¢i pracovnici soukromych bezpecnostnich agentur. Niceni
pribytki je soucasti plisobnosti méstské policie. Témér vSichni analyzovani aktéfi se
shoduji v tom, ze tyto formy represe jsou neefektivni. Piesto je povazuji za nutné.
Patrn¢ vychazeji vstiic vetejnosti (tj. voli¢im), kterd je zpravidla represivnimu
modu naklonéna. To je vSak nutné podlozit dalSim vyzkumem (napf. represivnich
mechanismt, strachu z kriminality, sekuritizace, uvéznovani apod.).

Bezdomovci nemaji z povahy své (socialni a ekonomické) situace zadny sou-
kromé vlastnény ¢i alesponl pronajaty prostor. Jediny prostor, kde mohou dlouho-
dobé piezivat, je vetejny.? Zejména politi¢ti aktéfi upiraji bezdomovcim ve jménu
urbanni bezpec€nosti a potirani (v jejich pfipadé nutné) transgrese pravo na uzivani

2 Vyjimkami jsou azylové domy, nocleharny, denni centra atd., ktera jsou vSak uréena pouze pro

traveni urcité ¢asti dne. Bezdomovci z nich musi vychazet do vefejného prostoru.
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vetejného prostoru. Je-li vefejny prostor z definice pfistupny vsem obcantim, jsou
bezdomovci obcané? Hledani formy koexistence ve vefejném prostoru nemuize byt

vvvvv

bach marginalizovanych a chudych obyvatel (srov. Mitchell 2003: 9).

Cervenec 2013
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