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Abstract: The text summarizes the history and present state of the ethnocartogra-
phic research in the Czech Lands. It accentuates the fact that, in spite of the relati-
vely high prestige of ethnocartography in many European countries and in spite of
repeated efforts of several representants of our ethnocartography, ,,classical ethno-
graphic atlas was never realized in the Czech Republic and probably will never be
realized in the future due to several reasons. The causes of neglect or even negation
of ethnocartographic research are mostly due to organizational and ideological rea-
sons. The present-day Czech research must, therefore, face numerous specific tasks
and problems that influence the concept and contents of the ethnographic atlas.
From the nowadays already anachronistic effort to map the ,,whole* of traditional
culture the concept of the Ethnographic Atlas of Bohemia, Moravia and Silesia
moved in the direction of spatial documentation and analysis of partial, selected
aspects. The second important feature is the giving up of field research and the ge-
neral use of questionnaires in the process of the collection of the data, instead of the
analysis of written and iconographical sources. The basic conceptual and theoreti-
cal-methodological bases of the work on the atlas can be resumed as follows: the
consistent application of territorial, not ethnical principle for collection and analysis
of the data; the focus on the time period between the second half of the 18th century
and the beginning of the 20th century; liberal choice of localities, preference given
to statistical and proto-statistical data; consistent application of modern technologi-
cal devices — especially geographic information system (GIS).
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Uvod

Diskuse, tivahy i konkrétni iniciativy k vypracovani etnografického atlasu ces-
kych zemi se jako Cervend nit tdhnou déjinami Ceské a Ceskoslovenské etno-
grafie (narodopisu, etnologie) od védeckych pocatki tohoto oboru v 90. letech
19. stoleti (Broucek 1979). Zatimco podobné dlouhodoba snaha o sestaveni na-
rodopisné encyklopedie Cech, Moravy a Slezska byla v neddvné dobé& tispésné
zavr$ena (Lidova kultura 1-3, 2007), Etnograficky atlas Slovenska (EAS) vy-
Sel v roce 1990 a predvalecné némeckojazycné tzemi je alesponi vybérove (byt
problematicky) zachyceno na mapach Némeckého etnografického atlasu (Atlas
der Deutschen Volkskunde 1937-1945), v ptipad¢ Ceského atlasu stale stojime
pred fadou obtiznych tkolil. Navic, jak ukazuji napt. nékteré recenze poslednich
svazktl Etnografického atlasu Cech, Moravy a Slezska (Kandert 2005; Langer
2011), ne vzdy je i odborna vefejnost relevantnim zptisobem sezndmena s celko-
vou koncepci atlasu, podminkami, za kterych vznikal a vznika, ¢i se soudobymi
teoreticko-metodologickymi a technologickymi vychodisky a moznostmi etno-
kartografického vyzkumu (Vaieka 1991; 1996; 2007). Cilem tohoto piispévku
je proto — 1 v SirSim stfedoevropském kontextu — odpoveédét na nékteré zakladni
otazky, které se dotykaji soucasné dosud uskute¢néné etnokartografické prace
v CR, a upozornit na moznosti i limity jejiho dal$iho rozvoje.

Nastin vyvoje etnokartografie v Evropé a soucasny stav etnokartografickeé-
ho studia tradi¢ni kultury v Ceské republice

Pocatky etnokartografického vyzkumu v Evrop¢ v dob¢, kdy humanitni a soci-
alni védy silné ovliviji ,,velka* evolucionistickd a difuzionisticka paradigmata,
jsou spojeny s tzv. jazykovym zemépisem, ktery se rozvijel zejména v Némec-
ku uz od konce 19. stoleti. Jen o néco méalo pozdéji se k dusledné geografické
analyze prostorovych vztahti kulturnich ¢i socialnich jevii obraceji ekonomove,
narodohospodafii a v podobé¢ studia a vymezovani tzv. kulturnich arealt i nékteti
kulturni antropologové. Samostatnou kapitolu samoziejmé sehrava studium cis-
t¢ geografické, které je na vyzkum korelaci mezi prostorem a lidskymi spolecen-
stvimi zaméfeno ze své podstaty. Zadny z vyse uvedenych obort viak nedospél
k formulaci obecnych vychodisek a metodologickych principta specializovaného
kartografického studia historicky vymezen¢ tzv. tradi¢ni kultury — k tomu zacalo
dochazet az ptiblizné od 20. let 20. stoleti v nékterych zemich stiedni a severni
Evropy, jakkoliv za symbolického zakladatele etnokartografie byva ¢asto pokla-
dan napi. W. Pessler, ktery jiz v roce 1906 publikoval mapy rozsifeni saského
halového domu (Pessler 1906).
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Etnokartografie jako deskriptivni a do zna¢né miry i analyticky teoreticko-me-
todologicky pristup, ktery je tieba disledné odliSovat od pouhého ilustrativniho
nesystematického pfipojovani map k textim nejriznéjsiho typu, se tedy ,,rodi*
ve specifickych kontextech komparativné a historicky orientovaného narodopisu
(Volkskunde). To ji na jednu stranu jednozna¢né ukotvuje ve vyrazné objektivi-
zujici, etické (v antropologickém smyslu), empiricky az sbératelsky orientované
epistemologii, kterd je — pomiiime nyni, zda jenom ku prospéchu véci — silné
rezistentni vii€i relativizaci poznani z hledisek socialné-konstruktivistickych,
lingvistickych atd. a umoziiuje provadét tieba desitky let trvajici vyzkumy pfi
dodrzeni konzistentnich teoreticko-metodologickych vychodisek. Na stranu dru-
hou méla a ma etnokartografie, zejména po opusténi neStastné a dnes vSeobecné
odmitané periody védeckého nacionalismu, mimotfadny potencial byt prave tou
subdisciplinou, kterd vymanuje konzervativné pojimany narodopis resp. etno-
grafii z etnickych ¢i narodnich kontextli smérem ke komparativnimu studiu pted-
industrialni kultury a spolec¢nosti na evropském kontinentu.

Klicovou charakteristikou etnokartografie dale od samého pocatku byla snaha
provadét vyzkumy na co nejsir§im prostoru a dotknout se co nejsirSiho spektra
fenoméni tradicni hmotné, duchovni a socialni kultury s cilem poznat a zmapo-
vat je jednak samostatné, jednak odhalit vzdjemné Casto velmi subtilni vztahy
a korelace mezi nimi. Logickym dtsledkem sbéru obrovského mnozstvi infor-
maci bylo proto uzivani dotazniki jako hlavniho (a casto jediného) zptisobu sbé-
ru dat, vytvareni rozsahlych tymu spolupracovnikt a tazateli, které mohly citat
fadove i1 stovky osob, dlouhotrvajici piiprava, realizace a prezentace vyzkumi
(az desitky let), Casto doprovazena i genera¢ni obménou badatelskych kolektiv.
Vrcholnym ,,zanrem* takto pojimané etnokartografie se stal etnograficky atlas
jako soubor az stovek specializovanych map doprovazenych vice ¢i méné po-
drobnymi komentari.

Prvni systematicky etnokartograficky vyzkum v uvedeném smyslu probihal
v Némecku uz od konce 20. let 20. stoleti, avSak jesté v duchu jednoznaéné etnizu-
jicim. Némecky narodopisny atlas (Atlas der Deutschen Volkskunde 1937-1945)
byl totiz koncipovan na tzv. etnickém principu: predmétem vyzkumu byla tedy
tradi¢ni kultura téch skupin obyvatelstva Némecka a tady dalSich statd stfedni,
vychodni a jizni Evropy, jejichz piislusnici byli v primordialnim (a s ohledem na
dobovou politickou situaci i v politickém) slova smyslu povazovani za Némce.
V tehdejsi Ceskoslovenské republice zahrnul vyzkum také obyvatele tzv. némec-
kych jazykovych oblasti v pohranici a fadu némeckych jazykovych ostrovii, kam
byly zasilany dotazniky v letech 1929-1935. Pro tehdejsi jazykove ceské badani
se némecky atlas stal vyraznou inspiraci i pfedmétem jisté odborné ,,zavisti
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a nelze nez s politovanim konstatovat, Ze dodnes se jedna vlastn€ o jediny do-
konceny projekt etnografického atlasu, ktery se dotkl ¢eskych zemi.

Jiz od 50. let 20. stoleti bylo ovSem soustavné poukazovano — a tato dis-
kuse neustale probihd — na problemati¢nost uplatnéného etnického principu,
ktera Casto hranicila s politickym sluzebnictvim nacistické ideologii; duasled-
kem byla systematicka revize atlasu a jeho pribézné dopliovani (Atlas der
Deutschen Volkskunde. Neue Folge 1958—1985). Soudoba reflexe etnokartogra-
fie v Némecku jde jesté dale a vénuje se zadsadnim epistemologickym otazkam
tradi¢ni Volkskunde, jejichZ typickym produktem jsou pravé etnografické atlasy
(Gansohr-Meinel 1993; Simon 2003; 2005). V ¢isté metodické roviné a ptimo na
ptikladech z Ceskych zemich pak napt. H. L. Cox (1982) jednoznacné poukézal
na problemati¢nost v atlasu prezentovanych zavéri, nebot’ na etnicky smiseném
uzemi se vybrané jevy mapovaly jen u jedné, tj. némecké Casti obyvatel.

Svédsky etnograficky atlas se zac¢al ve druhé kli¢ové zoné evropské etno-
kartografie — tj. ve Skandinavii — pfipravovat pod vedenim S. Erixona od roku
1937 na velmi podobnych principech, nicméné jeho prvni dil (Atlas 6ver Svensk
Folkkultur 1957), vénovany materidlni a socidlni kultufe, jiz byl jednozna¢né
etnizaci tradi¢ni kultury vzdalen a skandinavska etnologie se v této chvili piihla-
sila k tzv. izemnim principiim atlasové prace, tedy mapovani vSech jevi tradi¢ni
kultury na ur¢itém tzemi (zpravidla statnim) bez ohledu na dobové vnimanou
etnicitu jejich nositeltl. Stejné pozdéji postupovala vétsina evropskych etnokar-
tografil; jejich iniciativy nejprve (napf. v Rakousku, ale i v Ceskoslovensku) pie-
rusila 2. svétova valka.

V povale¢ném obdobi se atlasové prace znovu intenzivné rozbéhly; diky S.
Erixonovi doslo v roce 1953 na ptd¢ Societé Internationale d”Ethnologie et de
Folklore (SIEF) dokonce k vytvoteni kartografické pracovni skupiny, kterd zaca-
la pracovat na ambicidéznim — a dodejme, Ze od pocatku utopickém — projektu et-
nografického atlasu Evropy. Patrn€ snaha o vEtsi propojeni s badateli z vychodni
Evropy nakonec v roce 1965 vedla k vytvotfeni zcela nezavislého etnokartogra-
fického organu — Stindige Internationale Atlaskommission (SIA) —, ktery mél
etnograficky atlas Evropy pfipravit. Jedinym hmatatelnym vysledkem (kromé
sedmi mezinarodnich konferenci v letech 1966—1990, na nichz vyznamné parti-
cipovali i narodopisci z Ceskoslovenska) viak byla jen povytce modelova mapa
vyrocnich obycejovych ohnil v Evropé (Zender 1980). Ukazalo se totiz, Ze vedle
obtizi organizacnich a materialnich je prace na etnografickém atlasu Evropy li-
mitovana i nezajmem badatelli v zemich, které uz ,,narodni‘ atlasy maji. Zaroven
—ato je zcela nepochybné — se v zapadoevropském prostiedi, jez bylo od 70. let
20. stoleti stale vice konfrontovano s interpretativnimi sméry americké kulturni
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a socialni antropologie, etnokartografie nékterym badateliim jevila jako ptistup
prili§ schematizujici a ,,nemoderni‘.

Celoevropska krize etnokartografického badani vedla v 90. letech 20. stoleti
k opusteni velikasskych projektti a personalné oslabena SIA se jako International
European  Ethnocartographic Working Group a pozd&ji International
Ethnocartography Network vraci pod kiidla SIEF. Zatimco jiz nastinéné zéklad-
ni cile a metody etnokartografického badani zistavaji nezmeénény a jsou pouze
doplnény o vyuziti nejmoderngjsich technologii (databaze, GIS), centralizované
snahy o vytvoreni evropského etnografického atlasu jsou v soucasnosti nahrazeny
jednak revizemi, dopliiovanim a zpfesiiovanim starSich publikovanych etnogra-
fickych atlast (Némecko, Svycarsko, Irsko, skandinavské stéaty), dale rozsifova-
nim perspektivy ze statniho uzemi k mensinam v zahranici (Slovensko), pokra-
covanim ve vydavani atlasii na zakladé diive provedenych vyzkumi (Polsko,
Rumunsko) a zejména apelem k zaplnéni bilych mist na etnokartografické mapé
Evropy. Tato vyzva se piitom bytostné tyka Ceské republiky.

V ceskych zemich se totiz systematicka prace na komplexnim narodopisném
atlasu z mnoha divoda (organizacnich, personalnich, ale také ideologickych)
v podstaté nikdy nerozb¢hla, nebyly provedeny zadné jednotné designované ce-
loplosné vyzkumy a dotaznikové akce mély pifes svlij nepochybny vyznam spi-
Se nahodily charakter. Jen osobni angazovanost vyjime¢nych osobnosti (zprvu
D. Stranska, pozdé€ji mj. V. Frolec, J. Kramafik, V. Scheufler a J. Vaieka) umoz-
nila kartograficky zpracovat dil¢i témata (Stranska 1956; Frolec 1966; 1973a;
1973b; Kramaiik 1963; 1968; 1978; Vaieka 1975a; 1975b; 1978; 1996) zejména
z oblasti materialni kultury a ¢aste¢né pfipravovat i koncepci narodopisného at-
lasu jako celku (Kovacevi¢ova — Frolec — Vareka 1975).

Na pielomu 50. a 60. let 20. stoleti se sice diky snaze D. Stranské podatilo do-
budovat a stabilizovat sit’ dopisovatelt Narodopisné spolecnosti ceskoslovenské,
kteti méli byt vyuziti prave pii ptiprave atlasu (Mevaldova — Tauberova 2011).
Nelze ovSem nevidét, ze tato sit’ nikdy neodpovidala elementarnim principtim
atlasové prace — tedy pfimeéfenému a pokud mozno rovnomémému pokryti stu-
dovaného uzemi. V roce 1962 sice pracovalo v ¢eskych zemich pod vedenim D.
Stranské na 400 dopisovateld, nekteré regiony vsak ziistavaly zcela nepokryty
a pocet dopisovatelti v dalsich letech vyrazné klesal. Vysledky dotaznikovych
akci Narodopisné spolecnosti (25 tzv. velkych a 48 malych dotaznikl v letech
1958-1996) jsou tedy pro etnokartografii cennym, ale zna¢n¢ disparatnim zdro-
jem dat (Senfeldova 2010).

V 60. letech 20. stoleti bylo (v navaznosti na evropské diskuse) pfipravée et-
nografického atlasu Ceskoslovenska vénovano n&kolik konferenci, na kterych se
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poprvé precizovala i hlavni vyzkumna témata: agrarni etnografie, lidové stavi-
telstvi, strava, vytvarné umeéni, spolecenské a rodinné vztahy, lidova slovesnost,
hudebni a tanec¢ni folklor. Jsou to vesmés tradi¢ni oblasti zdjmu naseho narodo-
pisu, nijak se vSak nevymykaji pojeti atlast jinde v Evropé (Vateka 1991).

Vyse uvedené iniciativy byly nucen¢ a radikalné pieruseny v dobé normali-
zacni. Jako ,,pohrobek* 50. a 60. let vysel jen interni tisk Etnograficky atlas 1
(1978), obsahujici klicové stati J. Kramatika a J. Vateky. Posledné jmenovany
badatel pak ve volném case a prakticky v utajeni pokracoval v promysleni ¢eské-
ho etnografického atlasu a v praci na konkrétnich tématech v dalsich desetiletich
a ziskéaval pro n€ v neoficialni roving i né¢které dalsi spolupracovniky (mapovani
terminologické hranice sini—dtim, mapy vétrnych mlynt, susaren na ovoce, die-
vénych kostelll a zvonic, dlabanych nadob, vyro¢nich ohni atd.).

Naproti tomu na Slovensku — coz mj. poukazuje na zasadni dopad ideologic-
kych a spolecensko-politickych vlivii na stfedoevropskou etnografii ve 20. sto-
leti — se za zcela totozné vychozi situace (absence soustavnéjsich etnokartogra-
fickych vyzkumil) etnograficky atlas stal soucasti tzv. statniho planu zékladniho
vyzkumu a de facto hlavni naplni ¢innosti celého Narodopisného tstavu SAV.
Vynikajicim zptisobem vedené a koordinované vyzkumy, vhodny terén i podpo-
ra centralnich organti tak umoznily v roce 1990 dokoncit EAS, pficemz si dovo-
luji tvrdit, Ze z dat a zkuSenosti ze 70. a 80. let vychazi vyzkum tradi¢ni lidové
kultury na Slovensku do zna¢né miry dodnes.

Po zasadnich politickych a spolecenskych zménach na prelomu 80. a 90. let 20.
stoleti se zacala etnokartograficka prace také v ceskych zemich odvijet na kvali-
tativné novém zaklad¢. Za situace, kdy vSechny okolni staty etnografické atlasy
bud’ maji (Atlas der Deutschen Volkskunde 1937—1945; Neue Folge 1958—1985;
Etnograficky atlas Slovenska 1990; Osterreichischer Volkskundeatlas 1959—
1981), nebo jsou zde podstatné rozpracovany a prubézné vydavany (Polski at-
las etnograficzny 1954-2010), se vytvofeni narodopisného atlasu Cech, Moravy
a Slezska jevi v ramci historicko-etnologického vyzkumu jako nutnost. To vSak
zaroven umoziuje soustiedit se na ty jevy tradicni kultury, které je dilezité zkou-
mat nejen z hledisek narodniho zaméteni discipliny, ale hlavné v evropském
komparativnim kontextu. Cizi narodopisné atlasy k tomu poskytuji rozsahlou
srovnavaci zakladnu.

Organiza¢ni, koncepéni a metodicka vychodiska Etnografického atlasu
Cech, Moravy a Slezska

Casové a organizatné naroéné atlasové prace se v 90. letech 20. stoleti soustie-
dily pod metodickym vedenim J. Vafeky a L. Petranové v Ustavu pro etnografii
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a folkloristiku (dnes Etnologickém ustavu) Akademie véd CR (Vafeka 1991;
1996; Scheufler 1991b). Vzhledem k personalnim a finanénim moznostem (pfi-
prava etnografického atlasu byla a je subvencovana zpravidla triletymi programy
grantovych agentur) i specifické heuristické zakladné je etnograficky atlas Cech,
Moravy a Slezska koncipovan po jednotlivych tematicky sevienych dilech s du-
razem na vyvojové aspekty tradicni kultury. V poslednich desetiletich se tak
podarilo vydat svazky zaméiené na domackou vyrobu ve 2. poloving 19. stoleti
(Scheufler 1991a), rukodé€lnou vyrobu a obchod v letech 1752—1756 (Martinek
2000), etnografickou rajonizaci Cech, Moravy a Slezska v raném novovéku (Je-
fabek et al. 2004), zidovské osidleni v Cechach ve 2. poloviné 18. stoleti (Ebe-
lova et al. 2007) a okruhy kultt poutnich madon (Holubova 2009) a rozpracovat
fadu dalsich tematickych okruht. Zasadnim konceptualnim rozhodnutim, jehoz
jsou publikované svazky vysledkem, pfitom byla védoma rezignace na vypra-
covani komplexniho atlasu v tradi¢nim slova smyslu, ktery 1ze v dnesni dob¢
chapat jiz jako anachronismus.

Koncepce etnografického atlasu, coz je tfeba velmi siln¢ zdaraznit, je jednak
kompromisni a do znacné miry vynucenou reakci na existujici badatelské pod-
minky a védni politiku, jednak reflektuje specifické okolnosti vyvoje stfedoev-
ropské lidové kultury a zpasobil jejiho zkoumani i znacné zpozdéni, se kterym
u nas byly mapovaci prace zahajeny. V prvni uvedené roviné nepochybné¢ plati,
ze pti dodrzeni v minulosti obvyklych postupt by bylo vhodnéjsi sestavit pfi-
blizn¢ na dvacet let dopiedu komplexni plan vyzkumu i edi¢ni plan a tomu od-
povidajici tym nékolika desitek specialistli a desitek dobrovolnych ¢i placenych
spolupracovnikil. Pro podobny projekt vSak nelze nalézt institucionalni a financ-
ni zazemli, a je proto nezbytné pohybovat se v horizontu kratkodobé¢ ¢i stiedné-
dobé¢ splnitelnych cili a vychazet z individualnich badatelskych preferenci rela-
tivné omezeného tymu autord. To jist€ neni idealni, avSak cilem soucasné ceské
etnokartografie, jak bylo fecCeno, neni sestaveni komplexniho atlasu, ale zatazeni
vybranych aspektl tradi¢ni lidové kultury do Sirsich evropskych souvislosti pro-
stiednictvim jejich kartografické evidence a analyzy. Nazev ,,etnograficky atlas*
pro sérii projektt a jejich vystupt je tedy sice védomou reminiscenci na velké
etnografické atlasy 20. stoleti, kopirovat jejich obsah a strukturu vSak jiz nasim
cilem neni a ani byt nemutze.

Co se tyCe druhého uvedeného aspektu — reflektovaného snad jesté méne,
a pfitom zcela kli¢ového —, musime vychazet z neoddiskutovatelné skute¢nos-
ti, ze na rozdil od vSech evropskych zemi s ,,vlastnim® etnografickym atlasem,
kde byly etnokartografické vyzkumy provedeny pied n€kolika desetiletimi ¢i
téméF pred stoletim, jiz u drtivé vétsiny fenoménti tradiéni kultury v Cechach
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nepfipada v ivahu soustavny terénni etnologicky vyzkum a ani dotaznikové Se-
treni jako zékladni metody sbéru dat. Pokouset se v 90. letech 20. stoleti, kdy
byly atlasové prace v Cechach revitalizovany, o terénni Setfeni &i o pouhé dotaz-
nikové akce zamétené na etnografickymi atlasy ,.klasicky* zobrazovana témata
hmotné, duchovni a socialni kultury Ize povazovat za metodicky pochybené, ba
ptimo nemozné. Tradi¢ni lidova kultura Ceskych zemi jako zivy a fungujici kom-
plex artefaktl, kulturnich norem, socialnich vztahd, zvyki, chovani a jednani
aktéra se v dusledku rychlé urbanizace a industrializace jiz na sklonku 19. stoleti
nachazela v mnoha ohledech ve fazi postupné nivelizace a zaniku a stavala se
de facto muzejnim artefaktem. Jeji studium béZznymi metodami uzivanymi pro
shromazd’ovani etnokartografickych dat o sto let pozdéji se jevi jako nerealné,
nebot’ bychom zkoumali — napt. z kulturné/socialné antropologického hledis-
ka pozoruhodné, danému diskurzu ov§em mimobé&zné — (re)prezentace tradicni
kultury udrzované a vznikajici v ramci novodobého folklorismu, turismu, pa-
matkové péce i pfimo nepokrytého ,,byznysu®; v lepSim piipadé masovou resp.
popularni kulturu dnesni kazdodennosti.

K uvedenému faktu bohuzel pristupuje i zminéna chaba pozornost vénovana et-
nokartografii v Cechach po 2. svétové vélce, kdy jesté bylo mozné zachytit alespoti
cast dat pfimo v terénu a pohybovat se mezi zijicimi ,,nositeli tradice*. Nemame
tak s vyjimkou cennych, ale regionalné a tematicky zna¢né nevyvazenych soubori
dotaznikii Narodopisné spole¢nosti zadné, pro celé tizemi Ceské republiky jednot-
né sestavené a provedené vyzkumy, jejichz vysledky by bylo mozné snadno pro-
mitnout do etnografickych map. Pokryti ¢eskych zemi regionalnimi monografiemi,
jejichz daje by se daly komparovat a kartograficky vyhodnotit, je pies ambiciozni
projekt K. Chotka (Chotek 1914-1915) a jeho zékt a spolupracovnikl také vel-
mi mezerovité. A kone¢n¢ ani muzejni fondy nenabizeji vyraznou oporu — jejich
sbirky byly a jsou vytvafeny jednak dosti nahodile (fada pfedmétt neni dostatecné
pasportizovana), jednak je charakterizuje (zejména u sbéra starSich) znacna es-
tetickd a v nékterych oblastech i etnicka selektivnost. Etnokartografie muzejnich
artefaktll by pfinesla jist¢ zajimavé podklady k regionalizaci zajmi sestavovateli
muzejnich sbirek, o lidové kultuie vSak nefika pranic.

Jakym zplisobem tedy za nastinéné situace sestavit etnograficky atlas, na jaka
témata jej orientovat a jak metodicky uchopit? Pied témito a dalSimi otazkami
stoji autofi a editofi jednotlivych svazki etnografického atlasu Cech, Moravy
a Slezska jiz t¢éméf dvacet let, teprve po roce 2000 vSak zacaly byt feSeny oprav-
du systematicky. V novém miléniu tak vykrystalizovaly nékteré hlavni zasady,
na jejichz zakladé¢ jsou etnografické mapy zpracovavany; lze je shrnout do na-
sledujicich bodi:
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a) atlas je duisledné koncipovan na tzv. tzemnim principu, bez ohledu na mi-
nulou nebo soucasnou etnickou (jazykovou, narodnostni) skladbu ptislusnych
uzemi. Neznamena to vSak, ze bychom se vyhybali kartografickému zachyceni
problému (napf. jazykové hranice), které souviseji zejména s dlouhodobym sou-
zitim Cechti a Némct ve stfedni Evropé. Na druh¢ stran€, pokud je to mozné,
jsou sledovany i piesahy rozsifeni kulturnich prvki za sou¢asné hranice CR,
casto s vyuzitim etnografickych atlasti okolnich stat;

b) mapované jevy jsou pojednavany v Casové perspektivé, kterd se svou
hloubkou zadmérme ponekud odlisuje od standardniho pojeti etnografickych at-
last soustfedénych na obdobi kolem roku 1900. Tradi¢ni lidova kultura je totiz
ve svych statickych i dynamickych aspektech sledovana pfiblizné od 2. poloviny
18. stoleti do pocatku 20. stoleti, konkrétni Casova periodizace vychazi z povahy
analyzovanych skutecnosti. Striktnim pozadavkem je zaroven ¢asova soumeti-
telnost a koherence ziskanych dat, tj. zda material pochézi ze stejné casové rovi-
ny a zarovei ze srovnatelného socialniho prostiedi. PfiliSny diiraz na synchronni
nahliZzeni problematiky, ktery nékdy vede az ke konstrukei ,,idealné typické* li-
dové kultury Casové blize nespecifikované minulosti, je odstranén mapovanim
vybranych jevl ve vice ¢asovych rovinach. Jsme si totiz védomi toho, zZe lidova
kultura — ptes veskeré tendence k uchovavani provétenych vzorct chovani a jed-
nani — byla fenoménem nesporné Casové proménlivym. Etnograficky atlas je
tedy soustfedén na obdobi vrcholného rozvoje tzv. tradicni kultury ¢eskych zemi
jesté pred nastupem moderni primyslové éry. Podle naseho nazoru jde o pfistup
velmi produktivni, ktery umoziuje zachytit fadu aspektt tradicni kultury v jasné
vymezené a vnitin€ koherentni casové roving. Jednotliva témata je pfitom vzdy
mozné znovu ,,oteviit™ a jejich studiem v odlisné dob¢ podrobnéji nastinit jejich
diachronni, vyvojové aspekty;

c¢) vzhledem k povaze zkoumanych jevu, které se jiz nedaji zachytit piimo
v terénu (terénni etnograficky vyzkum nebo dotaznikova Setfeni tak plni funk-
ci doplitkovou a kontrolni), je heuristicka zakladna etnografického atlasu Cech,
Moravy a Slezska radikaln€ odlisna od prament fady jinych etnografickych atla-
st, véetné téch z okolnich zemi. A prave uzivani specifickych pramennych zdro-
ju lze povazovat za nejvyraznéjsi metodicko-metodologické specifikum zpraco-
vavani etnografickych map v Ceské republice. Neznamena to viak, Ze by nebylo
mozné se dobrat z odlisnych pramenti informaci o stejnych fenoménech, kterym
byla vénovana pozornost v zahranici, a mapy napf. nasledn¢ komparovat.

Predpokladem takového pojeti je oprostit se od rigidni pfedstavy o etnogra-
fii jako terénni discipling, ktera je pro vyzkum historickych forem lidové kul-
tury v Cechach vyrazné limitujici. Zakladem kartografické prace se pak stavéa
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studium, které je po strance metodické a technické studiem etnograficko-histo-
rickym, jeho heuristickym vychodiskem jsou pisemné prameny — archivni i vy-
dané tiskem.

Zvlastni postaveni pfi komplexnim studiu lidové kultury ve sledovaném ob-
dobi maji zejména prameny hromadné statistické resp. protostatistické povahy,
predevsim proto, ze v jednotném Casovém priiezu, ale zaroven jiz v kontinual-
nich fadach poskytuji velky soubor vzajemné srovnatelnych dat o tradi¢ni lidové
kultute pro celé zemi nebo podstatné ¢asti ceskych zemi. De facto (zptisobem
sestaveni a zajmem o urcité oblasti kazdodenniho Zivota) se nejedna o nic jiné¢ho
nez odpoveédi na dobové ankety odpovidajici t¢ém narodopisnym, pouze potize-
né z jinych divodi. V nejvetsi strucnosti 1ze vyuzivané prameny rozdélit do tii
skupin: na pisemnosti vzniklé pro tcely fiskalni a spravni (zejména pozemkové
katastry a soupisy obyvatelstva), na prameny vzeslé z ¢innosti odbornych hos-
podaiskych organti (napf. hospodatskeé ¢i agrarni ankety) ¢i sestavené pro jejich
potiebu a na statistiky vzniklé soukromou ¢innosti jednotlivct (vlastivédné a to-
pografické prace). Kombinaci zminénych zdroji a jejich zevrubnou analyzou
lze nasledné dospét k pomérné komplexnim udajim o podobé rané novoveké
a novoveke vesnické kultury. Je ziejmé, ze prislusné tidaje se s ohledem na po-
vahu prament soustied’uji zejména do oblasti tzv. hmotné kultury (sidla, archi-
tektura, zemedélské hospodareni, rukodélna vyroba, transport, odivani), nicmé-
n¢ nekteré statistické a protostatistické prameny pfinaseji i mnozstvi informaci
o tzv. duchovni a socialni struktufe — napt. demografickd data o podobé rodin
(Woitschova — Woitsch 2006), mobilité¢ venkovského obyvatelstva, formach viry
a zboznosti, ale v n¢kterych topografickych pracich a dobovych anketach i ze-
vrubné zpravy o folkloru ¢i tanecni kultute;

d) na prvni pohled spise technickou inovaci, ktera vSak ma na celkové zame-
feni a moznosti dalsiho rozvoje etnokartografie v ceskych zemich zasadni dopad,
je aplikace nejmodernéjSich pocitacovych technologii. Vyuzivani tzv. geogra-
fickych informacnich systému predstavuje vedle prace s historickymi prameny
dalsi podstatny rys soucasného pojeti ceské etnokartografie (Woitsch — Horalek
2008).

Sbér dat pro etnograficky atlas tak probiha v maximalni mozné mite elektro-
nicky, u analyzy a kartografického zpracovani zcela digitalné (Schippers 1997;
Konec¢ny — Vozenilek 1999). K prvotnimu shromazd’ovani udajii o jednotlivych
tématech v ramci vybrané lokality (lokalit) slouzi strukturované databazové for-
mulare obsahujici systém otazek a podotazek. Elektronické formuléte jsou tedy
obdobou v minulosti uzivanych dotaznikd, pficemz k uziti fyzicky existujici-
ho (papirového) dotazniku se ptistupuje jen ve vyjimecnych pitipadech (externi
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spolupracovnici, terénni vyzkum). Formulafe jsou sestaveny tak, aby uzivané
zaznamy ve formé slov, vét a logickych proménnych byly automaticky tfiditel-
né, propojitelné a statisticky vyhodnotitelné. Databaze je vzdy propojena s GIS
softwarem — ArcGIS / ArcMap 9.0., ktery je uzivan v oddéleni historické etno-
logie Etnologického ustavu AV CR, v. v. i. (Handbook 2000). Samoziejmosti je
trvald odborna kontrola zpracovani map z hlediska obsahového (revize — napft.
provedenim terénniho vyzkumu ¢i archivni sondy — udaja, které se vymykaji
celkovému vyznéni mapy atd.);

e) vybér vyzkumnych lokalit pro etnograficky atlas je volny. V souladu s kon-
cepci diskutovanou jiz v 70. letech 20. stoleti jevila se tato moznost (alternati-
vou je rigidni aplikace ctvercové sité na studované tzemti, kdy je pak z kazdého
¢tverce vybrana jedna ¢i vice lokalit) jako vhodnéjsi pro praci s historickymi pra-
meny, které je nutno ¢asto slozité kombinovat. Pokud je to mozné, jsou do datové
zakladny zaclenény i lokality podchycené dotaznikovymi vyzkumy Néarodopisné
spoleCnosti; v Ceskych zemich jsou vsak rozlozeny nerovnomeérné. Primétené
a reprezentativni pokryti celého tizemi statu proto primarné vychazi z ¢lenéni
Ceské republiky na okresy, pfi¢emz v zavislosti na velikosti regionu, demogra-
fickych, komunikacnich, sidelnich, ptirodnich a kulturnich pomérech se hustota
pokryti vyzkumnymi lokalitami pohybuje mezi 5—10 obcemi na okres. Tento po-
stup mj. vyrazné zjednodusuje heuristickou ¢ast vyzkumi, nebot stavajici struk-
tura muzei a archivil je organizovana na principu okrest; stejnym zpisobem je
evidovana i vétSina dostupnych sbirkovych a archivnich fondl. V ptipad¢ prace
s historickymi prameny nicméné panuje jednozna¢na shoda v tom, Ze minimalné
do pracovnich map je nutno zahrnout Gplné vSechny lokality zachycené v pra-
menech — analyza ziznami z tisicti mist na uzemi CR pak umoziiuje precizné
sledovat prabéh izolinii rozsifeni pfislusnych kulturnich prvkd, které by jinak
mohly uniknout pozornosti. Prob¢hlé zmény statni spravy a samospravy i zmeény
v nazvech obci nebo dokonce jejich zanik (napft. v disledku tézby) jsou v tomto
kontextu bezptedmétné, vlastni identifikace lokalit vzdy funguje na principu ge-
ografickych soufadnic (syst¢ém WGS).

Case study — zakladni charakteristika aktualniho zpracovani problemati-
ky lidové architektury, sidel a bydleni v ramci etnografického atlasu Cech,
Moravy a Slezska

Tradi¢ni formy stavitelstvi vzdy patfily k hlavnim predmétim etnografického
a uzeji i etnokartografického studia a zadny z existujicich etnografickych atla-
st toto téma nepominul. Tvorba tzv. stavéného prostfedi méla totiz na kulturu
rurdlnich societ zasadni dopad (souhrnné Oliver 1997, sv. 1-3). Riizné formy
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stavitelstvi byly vSeobecné rozsifeny, mtizeme mluvit témet o jejich univerzalni
povaze. Zaroven vSak byly ve svych formach — v disledku rozdilii ekologickych,
spolecenskych, hospodatskych, kulturnich a dalsich faktori i plisobenim tradice —
podstatné diferencovany. Kartografovani jevl spjatych s tradi¢nim stavitelstvim
proto zasadnim zpisobem prispiva k poznani charakteristické diferenciace tradicni
kultury ¢eskych zemi a v navaznosti na etnologické atlasy sousednich statti i k od-
haleni spole¢nych rysi a rozdilnych aspektti tradi¢ni kultury stfedoevropské.

V rozporu s tim — jak jiz bylo opakovang uvedeno — v ceskych zemich ke kom-
plexnimu a systematickému kartografickému zachyceni jevu tradi¢ni architek-
tury (pomineme-li ¢etnymi chybami i zdmérnymi manipulacemi poznamenany
pokus B. Schiera, 1966), sidel a bydleni nedoslo. K dispozici je sice fada dil¢ich
studii starSiho data (napt. Vareka 1973; Vareka — Scheybal 1976; Prazak 1958;
Prazak 1965; 1966), dale kvalitni regionalni studie (napt. Frolec 1974; Langer
— Bockova 2011) a pfipravny material, ze které¢ho je mozné v omezené mite vy-
chazet, avSak metodicky a metodologicky odpovidajicim zptisobem bylo zpra-
covano jen nékolik témat, navic ¢asto v regionaln¢ omezenych méftitcich (Frolec
1973a; 1973b; Vateka 1975a; 1975b). Studiu tradi¢ni venkovské architektury
v Ceskych zemich se v minulosti i souCasnosti vedle etnografie intenzivné vé-
novali a vénuji specialisté jinych obori (d€jiny uméni a architektury, pamatko-
va péce, sidelni geografie), jejichz cenné poznatky, obcas promitnuté i do map,
je mozné pti zpracovani atlasu vyuzit. Avsak piislusné prace (Laznicka 1956;
Pohl 1934-1935; Mencl 1980; Skabrada 1999; Vodéra — Skabrada 1986; Bures
— Matuszkova 2006; Kuc¢a 2001) vychazeji z metodologicky a epistemologicky
odlisnych pozic, zejména se nepokouseji diisledné vélenit lidové stavitelstvi do
specificky chapaného komplexu tradi¢ni lidové kultury.

Z nejdilezitejSich vyuzitych prament — nebot’ i v piipad¢ studia tradi¢ni ar-
chitektury je preferovana prace s pisemnymi a dal§imi (zejm. ikonografickymi)
prameny — je tfeba ptipomenout fondy archivli mést a obci (povolovaci fizeni
staveb, planova dokumentace), fondy velkostatkové provenience (stavebni pla-
ny, mapy, raabizacni operaty), fondy katastri (zejména fond Stabilni katastr),
sbirky map a planti apod. Pouze doplikovou ulohu sehravaji vybrané dotazniky
Néarodopisné spolecnosti a terénni vyzkumy.

Pripravovany svazek Etnografického atlasu Cech, Moravy a Slezska se sou-
stfedi na vybrané¢ jevy tradi¢niho stavitelstvi, které jsou chapany jako nedilna
soucast lidové kultury stfedni Evropy. Jde o jevy, které jsou v ramci ceskych
zemi roz§ifeny a izemné¢ diferencovany natolik (pfipadné se to predpoklada),
aby je bylo mozné kartograficky zachytit; jsou charakteristické pro dobovy stav
tradi¢ni kultury a maji tedy $irsi vypovidaci hodnotu, ¢i se jedna o jevy, které
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jsou vyznamné v $irsi evropské perspektive (zejména ¢etné vychodozapadni izo-
linie rozsifeni charakteristickych prvkia tradicniho obydli probihajici pfes nase
uzemi); konecné je technicky mozné je studovat v etnologicko-historické per-
spektive (existuje dostatek relevantnich pramenti). Timto pfistupem jsou elimi-
novany oblasti vyzkumu, které jsou n¢kdy povazovany za inherentni soucast
narodopisnych atlasii, avSak v naSem piipad¢é nema jejich kartografovani smysl
ani dostatecnou vypovidaci hodnotu. Hlavni pozornost je tedy vénovana nize
uvedenym a stru¢né popsanym aspektim lidového stavitelstvi, sidel a bydleni.
1. Pidorysné (prostorové) charakteristiky tradi¢niho stavitelstvi (sidel, stavéné-
ho prostiedi):
a) pudorys sidel — ptirodni a normové piidorysy vesnic; hromadné a dvorcové
vesnice; navesni vesnice, silni¢ni vesnice, ulicové vesnice a jejich kombinace
(uli¢ni navesni atd.), jednotadé a dvojradé, radkovy pudorys atd.,
b) ptadorys usedlosti (dvora) — dviir s hromadnou (shlukovou zéstavbou), jed-
notny diim, dvojstranny dvir, hakovy dvir, trojstranny dvir, trojboky dvir,
Ctyfstranny dvur, ctyiboky dvur.
2. Stavebni material a konstrukce:
a) rozsifeni dievénych a zdénych staveb (roubené, zdéné a hrazdéné konstruk-
ce, véetné vymezeni jadrovych oblasti kamenného domu),
b) priibéh evropské izolinie rozsifeni hrazdéné konstrukce na izemi CR,
¢) prub¢h izolinie rozsifeni domu s roubenym patrem,
d) pribéh evropské izolinie rozsiteni podlomenice na uzemi CR,
e) rozsifeni podstavky na izemi CR.
3. Obytné stavby a interiér:
a) pudorys obytného domu (pocet dili domu; funkcni typologie — chlévni,
komoroveé, Spycharové, smisené domy; pocet trakti),
b) orientace domu ke komunikaci (Stitova, bo¢ni),
c) typologie otopné¢ho zatfizeni, poloha kuchyné¢ a otopného zafizeni (jedno
a viceohniskové domy, vydélené ¢erné kuchyné, poloha kuchyné v sini),
d) vertikalni ¢lenéni domu (patro, polopatro).
4. Technické a hospodaiské stavby:
a) vodni a vétrné mlyny (v€etné typologie — horni a spodni voda; berani a ho-
landské),
b) vyskyt polygonalnich stodol na uzemi CR.
5. Typologie tradi¢niho obydli a stavéného prostiedi:
a) regionalni typologie tradicniho domu (vymezeni 10 zakladnich regional-
nich typt lidového domu a jejich vyznamnych lokalnich variant); dle (Vateka
1979).
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Zavér

Prezentovany piispévek byl formulovan s cilem sumarné piedstavit minulost
a soucasnost etnokartografického vyzkumu v ¢eskych zemich. Bylo poukazano
predevsim na to, Ze pfes znaCny vyznam, ktery byl a je etnokartografii prikladan
v evropskych zemich s blizkou védeckou a intelektualni tradici a systematizaci
védeckych oborti (Némecko, Rakousko, skandinavské staty), i pfes opakované
snahy nékterych Celnych predstaviteld naseho narodopisu/etnografie na nasem
uzemi k vypracovani ,,klasického* etnografického atlasu nikdy nedoslo a z fady
divodi (zejména zanik terénu, ve kterém by bylo mozno provadét vyzkumy) uz
ani dojit nemtze. Divody zanedbani ¢i pfimo negace etnokartografickych vy-
zkumt lze pfitom hledat zejména v roviné€ organizacni a ideologické, coz vynika
zejména pii srovnani situace v Cechach a na Slovensku.

Soudoby cesky etnokartograficky vyzkum, ktery je koncentrovan na jediném
pracovisti — v oddéleni historické etnologie EU AV CR, v. v. i., se proto musi vy-
rovnavat s celou fadou specifickych kol a problémd, jez ovliviiuji i koncepci
a napln etnografického atlasu. Pfedné je vzdy nutno pftihlizet k etnografickym
atlasim okolnich zemi a snaZit se je mapovanim jevi tradi¢ni kultury Cech,
Moravy a Slezska zasadit do SirSich kontextl evropskych. Zakladni teoretic-
ko-metodologicka vychodiska etnokartografické prace ptitom (zcela zamérng)
kopiruji desetiletimi provéfené modely. Od dnes ponékud anachronické snahy
o zmapovani ,,celé tradi¢ni kultury se nicméné koncepce atlasu (Ci spisSe volné
fady svazkli propojenych dislednou aplikaci etnokartografické metody) odklo-
nila smérem k prostorové dokumentaci a analyze dil¢ich vybranych kulturnich
prvka podstatnych v SirSich stfedoevropskych horizontech. Druhym zasadnim
rozdilem, ktery se tyka heuristické roviny ptipravy atlast, je rezignace na terénni
vyzkum a na masové uzivani dotaznikd pfi sbéru dat ve prospéch prace s pisem-
nymi a ikonografickymi prameny. Hlavni koncep¢ni a teoreticko-metodologicka
vychodiska Etnografického atlasu Cech, Moravy a Slezska lze shrnout nasledov-
n¢: dusledné uplatiovani tzemniho a nikoliv etnického principu pfi sbéru a vy-
hodnoceni dat, soustfedéni se na casovou perspektivu 2. poloviny 18. az pocatku
20. stoleti, a to i ve vice ¢asovych rovinach pro jeden jev, volny vybér lokalit i ve
znaéng vysokych poctech, preference statistickych a protostatistickych pramenti,
disledna aplikace modernich technologickych prostfedkli — zejména GIS.

Leden 2012
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