CESKY LID 99, 2012, 1

Krzystof Pigtkowski, MIT — HISTORIA —
PAMIEC. KULTUROWE KONTEXTY
ANTROPOLOGII/ETNOLOGII.  Ksigzy
Miyn, Lédz 2011, 300 s.—

Je mi lito, ale musim hned na pocatku kon-
statovat, ze nazev dila se mi jevi nevystizny:
enumerace, jez nepostihuje vlastni obsah
dila. Ten postihuje spiSe podtitul, ovSem se
zbytecnym ,,lomitkem* antropologie versus
etnologie; autor by si mél vybrat. Urc€ité to
vSak neni to nejpodstatnéjsi; podstatny je
pokus o pfiblizeni vzajemné vagnosti hra-
nic, vzajemné prolinani, ba superpozice
nebo snad tekuta interdisciplinarnost soudo-
bych humanitnich véd. Etnologie a historie,
literatura a vytvarné umeéni, lidova kultura,
myty a politika; to vSe jsou prvky ¢i spise
perspektivy, jez komponuji pfitomné dilo
Krzystofa Pigtkowského, vyraznou osob-
nost polské etnologické védy. Autor, nepo-
chybujme, ze pravem, tedy tvrdi, Ze nelze
urcit hranice tradi¢nich disciplin a ani to
neni, jak soudi, podstatné pro soudobou et-
nologii, dokonce ani pro celou oblast huma-
nitnich véd (pokud to ovSem né¢kdy bylo),
jak dokladaji autorovy brilantni analyzy
a postiehy, ,,materializované* patrné nejlé-
pe v tom, co Krzystof Piatkowski nazyva
ponékud teatrologicky ,,d&jstvi ¢i ,,akt”
(v originalu ,,odston*; také by bylo mozné
mluvit o exkurzech), coz vyrazné ozivuje
teoretizujici pasaze nebo kapitoly. VSimné-
me si tedy usporadani dila, sestdvajiciho ze
Sesti ¢asti. Prvni z nich, tj. ,,okruh antropolo-
gickych teorii®, jsme jiz naznagili. Cést dru-
ha, jez je vénovana , kontextové etnologii,
sestava ze dvou kapitol. Prvni z nich hleda
inspirace v postmoderni antropologii. Dru-
ha kapitola této ¢asti, mozna klicova, pred-
klada vlastni fabrikat autortiv: kontextovou
antropologii, jejimz jadrem je akcent na

interdisciplinarnost, literaturu, uméni a rov-
néz filozofii. Metodologicky jde o pocinani
hermeneutické; autor v této souvislosti pod-
trhuje, Ze kontextova antropologie ,,szlifuje*
jazyk v jeho interpretacnim uziti. Vlastni
korpus predstavuji tii ¢asti nasledujici; to
jsou pravé ona d¢jstvi, jez jsou obsazena
troji perspektivou: perspektivou mytu, per-
spektivou historie a perspektivou kulturni
pameéti. Prvni z nich, perspektiva mytu, do-
chazi svého vyusténi ¢i aplikacniho vrcho-
Iu rozborem ,.kosovského mytu®. V druhé
perspektivé vystupuje historie; jeji exemp-
larni podobou je Polsko v dé&jinnosti, iivahy
o sarmatské kultuie, coz vSak od ¢tenaie jiz
vyzaduje specialnéjsi védomosti. Nakonec
jde, to je treti d¢jstvi, o ,,nasi pamét™, fun-
gujici jako ,,gestaltové™ zafizeni kolektivni
identity, abych se dostate¢né priblizil slov-
niku Krzystofa Piagtkowského. Veelku vsak
Ize, a troufam si Fici, ze nikoli bez nadseni,
konstatovat, ze autorova kontextova antro-
pologie, to je vlastné hermeneutika vidéni
souvislosti a v tomto ohledu je nas autor na
tirovni mistrovské. Cast Sesta, jez se mi jevi
ve své ,,navaznosti“ ponékud neorganickou,
pfinasi antropologické vyklady zamétené na
rozmanité jevy soucasnosti: lidova kultura
¢i povédomi o ni u dnesniho ¢loveka, otaz-
ky zébavy a grotesky, ky¢, performativnost
soudobého umeéni, valka. Co fici na zavér?
Snad poslouzi lehka enumerace (tady bude
— na rozdil od titulu — rozhodné na misté):
budoucnost humanitnich véd, rozvoliiovani,
stirani davnych nebo tradi¢nich hranic (zno-
vu jeste opakuji: je otazka, do jaké miry byly
tyto hranice v proménach disciplinarniho
Casu zietelné a nehybné), formovani novych
tematickych orientaci, rostouci pragmatis-
mus discipliny, konfrontace diferenci. Potud
pouceni z Krzystofa Pigtkowského.
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