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ROZPOLCENA MYSL MAURICE BLOCHA

JAN KAPUSTA

The Split Mind of Maurice Bloch

Abstract: The study summarizes the work of Maurice Bloch, especially his theory
of ritual and religion. Focusing on Bloch’s concepts of rebounding violence, ide-
ology and knowledge, it is argued that the cognitive dualism does not correspond
to the fact of the entirety of the human mind, a unique constellation of specific
biological, natural environmental, historical, social and cultural circumstances as
well as personal and experiential conditions. When dealing with some analogies
of Bloch’s thought, the assumptions of Marx, Freud and Rousseau are recalled.
The recognition of the europocentric polarization also demands a mention of the
Latin naturalis and supernaturalis dichotomy as well as the Greek sophistic duali-
ty of fysei and nomo. On the other hand, Bloch’s precise critique of functionalist
and Marxist approaches allows moving towards deeper psychosocial processes
within ritual.
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Tato studie rekapituluje tvorbu soudobého britského antropologa francouzského
ptvodu Maurice Blocha. Od pocatka své odborné kariéry v 70. letech 20. stoleti
(Bloch 1971) az po soucasnost (Bloch 2008) se tento antropolog pokousi neo-
ttelym zplisobem vyrovnat s problematikou transcendentna v lidské imaginaci
a poznani. Pro ucely této studie jsem zvolil za stfedobod Blochova dila jeho
prace z prelomu 80. a 90. let (Bloch 1989 [1985]; 1986; 1992), predstavujici
zékladni material pro jeho pojeti ritudlu. Pies toto zaméieni se pokusim podat co
nejbarvitéjs$i obraz jeho zplisobu mysleni, predevs§im teorie poznani, bez niz jed-
notlivostem plné porozumét nelze. Prestoze Maurice Bloch ziejmé nepatii k au-
tortim, ktefi by ur¢ovali trendy soucasné antropologie, domnivam se, ze zékladni
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povédomi o ném muize byt Ceskym socialnim védam piinosem. Tato prace navic
neni pouhou ,,materialovou studii* z d&jin védy, ale pokusem zasadit téma do
SirSich souvislosti a poukazat na teoretické a metodologické otazky, které jsou
stale aktualni.

Odrazejici se nasili

Kniha, kterou se Maurice Bloch zapsal do antropologie nabozZenstvi, nese nazev
Prey into Hunter: The Politics of Religious Experience (1992). Je to kratka
teoreticka prace, snazici se prenést jeho obecnou teorii ritualu a nabozenstvi
na mnozstvi rozmanitych jevii v Siroké mezikulturni perspektivé. Jadrem ci
»centralni minimalni strukturou® ritudlu je podle ného logika ,,odrazejiciho se
nasili“ (rebounding violence). Na tomto misté nebudu rekapitulovat celou knihu,
nebot’ prikladti, na nichz Bloch svoji teorii demonstruje, je skute¢né mnoho;
zamétim se na priklad, kterym autor knihu uvadi a ktery je také nejlépe zpracovany
kultura byla antropologicky popsana uz ve 20. letech F. E. Williamsem, v 70.
letech pak E. Schwimmerem a v 80. letech A. Iteanem.

Prvni faze ritudlu predstavuje utok na déti, které maji podstoupit iniciaci.
Dospéli se previéknou za duchy predkii a napodobujice ptaky vbéhnou z pralesa
do vesnice, jako by potadali lov na divoka prasata. Zatah je ohromujici pro déti,
které se nahle ocitly v roli prasat, stejn¢ jako pro jejich rodice; pro déti jde totiz
o désivou a smrteln¢ nebezpecnou udalost, pii niz obcas dojde i ke skutecnému
usmrceni nékterého z nich. Obraz, ze déti jsou divoka prasata, ze je na n¢ pora-
dan hon a ze budou zabity a snédeny, je az prilis realisticky a barvity. Nicméné
déti ve skutecnosti zabity nejsou. Ve druhé fazi ritualu jsou odtazeny z vesnice
a zkouskam, kde jsou zasvécovany do tajemstvi, védomosti a zrucnosti, kde se
stavaji samotnymi duchy ptfedkd. Podstupuji vlastné ritudlni smrt, symbolicky
se stavaji mrtvymi. Tieti faze ritualu znamena navrat do vesnice, ale nikoliv uz
v roli déti a divokych prasat, na které byl potradan hon, nybrz v roli dospélych
a lovcd, ktefi hon budou provadét. Doslo k proméné obéti v zabijaky, koristi
v lovce. Triumfalni navrat je spojen s tancem a s lovem skute¢nych prasat, ktera
se obétuji a sni.

Pro Blocha je tento ritual dialektickym procesem: tremi fazemi, v nichz se
jako teze, antiteze a synteze proménuji tii zakladni substance — praseci, duchovni
a lidska. Prasata jsou, jak znamo, tradicnimi etniky Papuy povazovana za zviia-
ta cennd, blizka, ba lidem podobna; jsou trochu jako lidské déti a zeny se o né
tak 1 staraji. Pro Blocha je prase symbolem pfirozenosti, sexuality a smrtelnosti,
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jednoduse prirody a jejich procesti. Duchové predki, potazmo ptaci, jsou pak
pravym opakem: jsou symbolem nadpfirozenosti, asexuality a nesmrtelnosti.
Dospéli lidé jsou spojenim obojiho. Kdyz se narodi lidska bytost, je vlastné pra-
setem, pfi iniciaci se stava duchem a nasledn¢ jakymsi mixem obojiho; s piiby-
vajicim vékem pak duchovni slozka nabyva na sile, az ¢lovek nakonec zemie
a stane se duchem zcela. Zivot ¢lovéka tak lze vidét jako proces od plné pfiroze-
nosti k plné nadpfirozenosti.

zpltsobem umiraji déti jako prasata: jako bytosti pfirody, zmény, rozmnozovani,
vyroby a spotieby potravy, smrtelnosti. Ve druhé fazi se v pralese déti stavaji
duchy: bytostmi nadpfirozena, neménnosti, asexuality, nesmrtelnosti a spoje-
ni s vécnou piibuzenskou linii. OvSem takto ritual skoncit nemtize — konecné
splynuti s pfedky by znamenalo smrt: je tfeba se znovu navratit do vesnice, dal
rust, pracovat, vyrabét potravu, jist a mnozit se. Treti faze proto znamena navrat
z pralesa a nové nasili, kdy mladi lidé museji — ted’ jiz pod nadvladou nadpfi-
rozena — znovu dobyt to pfirozené Ci vitalni z vnéj$iho svéta, nejlépe zabitim
a pozitim prasete; tim se kruh odrazejiciho se nasili uzavira.

Centralnim prvkem ritudlu a zivota viibec je vlastné podmarnovani (conquest)
a pohlcovani (consumption) jednoho elementu tim druhym. Nadpfirozeny svét
predki je ideal; dité se vzdava své prirozenosti (je duchy podmanéno a pohlce-
no), aby vSak mohlo zit dal, musi se zmocnit nové ptirozenosti, fyzické sily ¢i
vitality (strength, vitality), tentokrat zvenci. Jak Bloch tika, ,,pokud jsou lidé
nazivu, je z definice nemozné utéct do svéta duchi naprosto* (Bloch 1992: 15).
A prave tato Cista logika definice je, jak se mi zd4, pro Blocha vice nez mnoho-
tvarna a pestra realita. Blochova striktni dichotomizace prase/duch, vesnice/pra-
les, starnuti/nestarnuti, produkce/neprodukce, sexualita/asexualita, smrtelnost/
nesmrtelnost, kreativita/stabilita, zména/neménnost, chaos/tad je prilis velkou
abstrakci a znésilnénim skutecnosti. Bloch byl ostatné v tomto sméru mnoho-
krat kritizovéan; samotna spojitost prasete s ditétem a ptirodni vitalitou v opozici
k ptaku, starci a nadpfirozenému fadu je etnograficky nepodlozena a je spiSe své-
volnou interpretaci a ,,digitalizaci* daleko slozit¢jsi reality (Whitehouse 1996:
707-708).

Bloch je ptesvédcen, ze jim popsanou strukturu ritualu (proménu kofisti v lov-
ce) Ize aplikovat na mnozstvi jevl tradicné nazyvanych nabozenstvi, obétni ri-
tual, posednuti duchem, ritual plodnosti, manzelstvi, pohi'eb, milenarismus nebo
mytus. Jeho kniha je ukazkou takového pokusu. Problémem je vSak selektivnost
a dezinterpretace dat i to, Ze nékteré ptiklady teorii spiSe podryvaji, nez by ji po-
tvrzovaly. Je ostatn¢ udélem vsech univerzalistickych teorii, Ze je 1ze na nékteré
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jevy aplikovat pomérné snadno, na jiné s obtizemi a v nékterych ptipadech teorie
selhava zcela (Gellner 1999: 142). Blochovy indické a japonské ilustrace jeho te-
oretické struktury jsou spiSe vyrazem ,,prani otce myslenky* a jsou uz za hranici
unosnosti (Ohnuki-Tierney 1992; Gellner 1999); problém nastava i v aplikaci na
katolické ritualy (Mitchell 2004).

Od smrtelnosti k politice

Kde je ptivod mechanismu odréazejiciho se nasili a jaky je jeho nejhlubsi smysl?
Bloch trva na tom, Ze na pocatku je paradox lidské existence: smrtelnost
¢lovéka a nesmrtelnost spolecnosti. Zkusenost piirozeného svéta zivota a zmény
je negovana domnélou existenci nadpfirozeného svéta spolecnosti, kultury,
neménnosti, fadu, naboZenstvi. Zivot ¢lovéka je situovan do ,,trvalého ramce,
ktery transcenduje ptirodni transformativni proces narozeni, ristu, reprodukce,
starnuti a smrti (Bloch 1992: 3). Smrtelnost/nesmrtelnost je pro Blocha tak
trochu metonymii zasadniho dualismu ,,ptirozené* (tj. pfirodni) a ,,nadpfirozené*
(tj. iluzivni). ,,Rozdéleni osoby do dvou elementt, jeden pozivajici ten druhy*,
je tedy nutnosti a feSenim problému, se kterym se skupiny potykaji: ,,jak mohou
byt lidské bytosti souc¢astmi trvalych institucionalnich struktur* (ibid.: 19). Lidé
jsou smrtelni a nestali a zdroven nesmrtelni a neménni.

Bloch v diisledku tesi zakladajici otazku socialnich véd, jak je spole¢nost
mozna, jak mize existovat n¢jaka nadindividualni, transcendujici entita. O pre-
trvavani a kontinuité hovoti daleko vice nez o zméng¢, a potvrzuje tak eminentni
zajem klasické antropologie (Berliner 2005: 205; Gellner 1999). Bloch zménu
predpoklada, prilis ji ale netematizuje; proméné socialniho fadu se vénuje jen
v jeji extrémni form¢ milenarismu (Bloch 1992: 85-98).

Ovsem uvrzeni ¢lovéka do smrtelného téla a nesmrtelného ducha neni jedi-
nym, ba ani klicovym prvkem Blochovy teorie ritualu. Jeho hlavnim tématem je
nakonec moc, resp. vztah ritudlu a symbolismu ke vzniku a udrzovani autority.
Blochtv ritudl pocita s ,,odrazenym nasilim®, s druhou vinou agrese, ktera je
tentokrat namitfena vne skupiny. Obéti pro duchem posedlé mladiky, dychtici
po vnéjsi vitalit¢, nemusi byt jen prasata: sami Orokaivové vyuzivali kazdé
ptilezitosti k tomu, aby agresi zacilili i na své sousedy, neptatele; vyboje, valky
¢iunosy zen jsou uskutecnénim logiky odrazejiciho se nésili. Tento mechanis-
mus nabizi dle Blocha pfinejmensim tfi typy legitimizace chovani, popfipadé
jejich kombinace: potvrzeni reprodukce (Clovek je duchovni povahy, nicméné
k setrvani skupiny je produkce a reprodukce nezbytnd); legitimizace expanzi-
onismu, mitené¢ho bud’ dovnitf skupiny (udrzeni socialni hierarchie a moci),
nebo vné (agrese vuci nepratelim); a opusteni pozemské existence, tj. setrvani
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uprostfed mechanismu bez névratu do praktického svéta, napf. milenarismus
(Bloch 1992: 98).

Stru¢né feceno, ritual pro Blocha v typickém pfipade€ znamena udrzeni kultur-
niho a socialniho fadu a mechanismus vytvareni nezbytné piedstavy spolecnosti
a autority jako néCeho transcendentniho; nedilnou soucasti tohoto procesu je na-
sili, které je jeho zdrojem i disledkem. Ritual je nasilny, nasili vyzaduje a také je
legitimuje. Ani Bloch v této souvislosti nemtize opomenout funkcionalistickou
antropologii ritudlu a teorii Victora Turnera zvlasté. Z tohoto pohledu neni nic¢im
novym, ze ritudl mimo jiné slouzi socialni kohezi, utvrzeni kulturnich norem,
hodnot a fadu, a tim i vytvareni autority, moci, socialnich statust a roli apod.
Turner se navic zaméfil na krizi a zménu a poukazal na to, jakym zplisobem
k chodu a proméné spolecnosti a kultury dochazi; Blochova pfedstava milenaris-
mu jako inverze fadu je ve srovnani s Turnerovou koncepci communitas znacné
zjednodusujici. Kone¢né neni pravda ani to, Ze se aktéfi vraceji z ritudlu nezme-
néni, coz Bloch témto badateliim vycita (Bloch 1992: 6, 15); je vSak pravda, ze
se Blochovi obtadnici navraceji proménéni trochu jinak.

Na otazku, co nového ¢i pfinosného poskytl Bloch studiu ritualu, 1ze odpo-
védeét jednoduse: vyzdvihl dalezitost nasili. Pro Turnera nebyl nasilny aspekt
ritualu zasadni; nasili ¢i obét prosté pattily k jeho liminalni, tedy stfedni casti.
Bloch jako by tento aspekt z druhé faze vynal a umistil ho do faze prvni a treti. Je
také pravda, ze Bloch neni prvni, kdo se ritualnim nasilim zabyva; prace Reného
Girarda ¢i Waltera Burkerta jsou v antropologii dobfe znamy. AvSak pro Blocha
neni nasili vyjadfenim vnitfni lidské agresivity, kterou je tfeba vybit a ocistit
se, nybrz vysledkem nutnosti tvorby transcendentna tvati v tvar ptirodé (Bloch
1992: 7). Je proto zapotiebi si znovu polozit otazku: pro¢ prave nasili?

Moc a ideologie

Blochova kniha Prey into Hunter je vlastné teoretickym rozpracovanim jeho
rozsahlého historicko-antropologického dila From Blessing to Violence: History
and Ideology in the Circumcision Ritual of the Merina of Madagascar (1986),
ve kterém piedklada svou teorii ritudlu a nabozenstvi v témét finalni verzi, ac-
koliv jesté nepouziva pojem odrazejiciho se nasili. Kniha se vénuje Merinim
z Madagaskaru, u nichz Bloch provadeél vétSinu svych terénnich vyzkumt. Cen-
tralnim motivem knihy je ritual obfizky, jeho déjiny a vyznam. Blocha zaujala
skute¢nost, ze ackoliv Merinové byli za poslednich dvé sté let svédky mnoha
zasadnich politickych, ekonomickych ¢i obecné spole¢enskych zmén, ritual ob-
tizky zstal — navzdory funkcionalistickym a marxistickym piedpokladim — po
své symbolické strance témét nezménén. Pfitom byl jednou rodinnou udalosti,
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podruhé velkou statni slavnosti za G¢asti kralovské rodiny, jindy ptilezitosti in-
korporovat kolonidlni nadvladu v ptfitomnosti danych ufedniki, v krizovych si-
tuacich $lo zase o milenaristické hnuti. Ritual vzdy mél svlij symbolicky obsah
vyjadtujici pozehnani predku ¢i autorit mladé generaci a slouzici pienosu jejich
duchovni moci; uré¢ité ekonomicko-politické klima pak urc¢ovalo, kdo témito au-
toritami byl, resp. jaka dominance, vlada ¢i agrese byla legitimizovana.

Blochovi jde o spojitost nabozenstvi s autoritou; ritual je vyrazem dominan-
ce. Ritual vytvaii moc tim, Ze produkuje symbolicky svét — ideologii. Struktura
ritualu pracuje se dvéma svéty: s pfirozenym a nadpfirozenym, ideologickym;
»centralnim bodem této struktury je tvorba uspotadaného transcendentna pro-
sttednictvim devalvace hodnoty lidské zkusSenosti a ¢innosti* (Bloch 1986: 175).
Nejsem sam, kdo si v souvislosti s Blochovou dichotomii pfirozen¢ho biolo-
gického procesu a vnucené¢ho umélého fadu vzpomnél na Freuda a zvlasté na
jeho praci Nespokojenost v kulture (Wolf 1986: 358). Rétorika obou — kultura
a nabozenstvi jako iluze, ktera je v rozporu s nasi pfirozenosti, kterd je nam
nasilné vstépovana, kterou v§ak musime piijmout, ma-li spolecnost smysluplné
fungovat — je znatné podobna. Rad za podiizenost.

Neni pak nasili pro Blocha ustfedni pravé proto, ze v jeho dualistickém svété
jsou piirozenost a nadptirozenost tak odlisné a nepritelské, ze 1ze jejich hranice
prekonat pouze nasilnym zptisobem? Neni to proto, ze symbolismus, nabozen-
stvi ¢i ideologie jsou od lidské zkuSenosti s pfirozenym svétem tak radikalné
odli$né, tak jiné, Ze jsou nepfirozené a nechténé? Domnivam se, ze teprve z to-
hoto pohledu déava Blochovo nadcenéni nasili v ritudlu smysl. Mnoho kritikd jiz
poukazalo na to, Ze se nasili v mnoha ritualech nevyskytuje a ze je jeho umélé
hledani neptresvédcivé (Gellner 1999: 150; Ohnuki-Tierney 1992: 19; Bagger
2009). Jsou vitalni sily operujici v ritudlu opravdu jiné podstaty nez sily duchov-
ni? Nejde zde o podobny piipad jako ve sporu o povahu libida mezi Freudem
a Jungem? Je skute¢n¢ hranice ptirozeného a nadpfirozeného v lidském mysleni
tak ostra? Vskutku existuje néjaky ,,pfirozeny* ¢loveék? A konecné: neni struktu-
ra ritualu, ktera je vystavéna na takovych pochybnych zakladech, pfinejmensim
problematicka? Pro¢ vlastné Bloch uziva pojmu ideologie?

Dvoji komunikace, dvoji poznani

Ve své studii ,,From Cognition to Ideology* (1989 [1985]) Bloch shrnuje své
presvédceni o tom, Ze se antropologie vénuje jen urcité ¢asti lidského védéni
a poznani, tomu, co se zpravidla nazyva kolektivnimi reprezentacemi, symbolis-
mem, kosmologii ¢i v americké antropologii kulturou, tedy ,,historicky konstru-
ovanému systému poznani, ktery je koherentni, vS§ezahrnujici a neindividualni*
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(Bloch 1989 [1985]: 109). Pritom jde podle Blocha jen o jednu cast poznani; tou
druhou je poznani kazdodenni, zaloZzené na bezprostfednim kontaktu s prostre-
dim. Socialni teorie, vychézejici z Kanta, je tak v protikladu k teorii navazujici
na empiriky, zdiraznujici individualni feseni pfirozenych problémi v piirodnim
a spolecenském prostiedi.

Bloch odmitd naivni empiricismus, tedy to, Ze by se realita davala lidskym
smyslim a rozumu tak, jak je; veskeré poznani je do urcité miry kulturni. Na
druhou stranu odmita socialni konstruktivismus a kulturni relativismus, tvrdici
ze veskeré poznani je nedilnou soucésti spolecnosti, jazyka a kultury, v nichz
jedinec vyrasta. Podle Blocha existuji pfinejmensim dva svéty razného ptivodu
a podstaty, dva typy poznani, které se v ¢loveéku podle situace obménuji: ptiroze-
ny a ideologicky. To, Ze jsou ideologie (kosmologie ¢i kultury) rtizné a relativni,
je zfejmé; to, ze na druhé strané existuje univerzalni piirozené lidské pozna-
ni ukotvené v biologii a v pfirodnim a spoleenském prostiedi, se snazi Bloch
dokazat na vystupech vyvojové psychologie, pfedevsim na dile Jeana Piageta
a Christiny Torenové nebo antropologti Brenta Berlina a Paula Kaye.

Diskusi ostatné Bloch vyvolal uz svym kontroverznim ¢lankem ,,The Past and
the Present in the Present™ (1977). Striktné tu rozlisil ritualni a neritualni diskurz
¢i abnormalni a normalni komunikaci. Nicméné€ i za témito pojmy se skryva di-
chotomie jakéhosi ,,umélého” a ,,praktického* védéni. Reakci vzbudil Blochiiv
klicovy priklad, kdy napada kulturni relativismus, ktery tvrdi, ze lidé nekterych
kultur vnimaji ¢as pouze cyklicky. Bloch namita, ze béh Casu je v neritualnim
zivoté vniman univerzalng, zatimco pfi ritualu je uméle vytvareno bezcasi a cyk-
licnost. Kritici se pak snazili upozornit na to, Ze ¢as je danymi kulturami vniman
jaksi linearné a cyklicky zaroven, resp. Zze chapani Casu ma obé dimenze a zZe
mezi nimi udélat délici ¢aru tak jednoduse nelze (Bourdillon 1978: 592-593;
Howe 1981).

Bloch je znadm tim, Zze do britské antropologie pfinesl marxismus, predevsim
marxismus ,,francouzského stiihu“. A byl to Marx, na néhoz se odvolaval pfti za-
vadéni své teorie poznani. Pro Marxe byly, jak znamo, ideové formace bytostné¢
napojeny na materidlni praxi, vychazejici z ptirodniho prostiedi, produkce a re-
produkce. Vyvoj lidského védomi podle ného postupuje od védomi o nejbliz§im
smyslovém okoli a védomi o pirode¢, které je jakymsi ,,pfirodnim nabozenstvim*
spojenym se zasadnim faktem lidské spolecenskosti a vztahovosti, k rozvinuté
produkci a délbé prace (Marx — Engels 1952 [1932]: 29). Teprve v této fazi ,,si
muze védomi opravdu namlouvat, zZe je né¢im jinym nez védomim existujici
praxe, Ze skute¢n¢ néco predstavuje, aniz piredstavuje néco skute¢ného — od této
chvile je védomi s to se emancipovat od svéta a piejit k vytvareni ,Cisté* teorie,
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teologie, filosofie, moralky atd.” (ibid.: 30). Ve své Némecké ideologii Marx vy-
tvari dichotomii dvou ,,Feci“ ¢i ,,védomi*: pfirozeného vnimani bezprostiedniho
zivota a umélého vnimani svéta prizmatem ideologie (,,fantazie, ,,iluze, ,,teo-
retické mlhoviny*, ,,metafyzickych pielud®, ,,idealistickych tlachti“, abychom
pouzili néktera z Marxovych ptizvisek), ktera je cizi silou, prostfedkem ovladani
a legitimizace moci.

V tomto rozdéleni védomi €i feci spatfuje Bloch feseni dilematu mezi naiv-
nim empiricismem a redukcionistickym symbolismem: existuje neideologickeé
poznani, vyrustajici ze zkusenosti s ptirodou, reprodukci ¢i sdilenou praci, a ide-
ologické poznani, vytvorené historicky a spojené s moralkou a pojmy autorit
(Bloch 1989 [1985]: 107—108). Tento moment nepfislusi jen Marxovi. Nelze si
nevzpomenout na Rousseaua a jeho osvicensko-romantickou vizi spole¢nosti,
ktera kazi nasi pfirozenost. Jeho dichotomie pfirody, venkova, bézné manualni
prace, prirozeného citu a rozumu versus civilizace, mésta, intelektualni ¢innosti
a nabozenstvi je dosti vymluvna. Marxovo diktum, ze ,,nejvétsi délbou hmotné
a dusevni prace je odlouceni mésta od venkova“™ (Marx — Engels 1952 [1932]:
53) s tim, ze venkov a fyzicka prace jsou ,,dobie* a mésto a intelektualni prace
»Spatné®, je mozno chapat i z tohoto pohledu.

Vratime-li se nyni k otazce, pro¢ vlastné Bloch uziva pojmu ideologie a niko-
liv kosmologie, svétovy nazor ¢i kultura, jevi se odpoveéd’ jasnéji. Tyto zavede-
né kategorie implikuji n&jakou celostni manifestaci lidského mysleni, zatimco
ideologie je Marxem definovana jako jasné vytyCeny segment, specificky typ
feci, jako nepfirozena cast védomi, ktera je v protikladu k té prirozené (pticemz
Marxiv akcent na zajmy vladnouci tfidy tu nemusi hrat roli). Tento Blochtiv
kognitivni dualismus byl mnohokrat podroben drtivé kritice. Copak je clovek
opravdu schopen rozliSovat mezi takto pojatymi kognitivnimi svéty? A je toho
schopen antropolog v terénu? Neni spi§ clovek jeden, ukotven vzdy v jedinecné
konstelaci své genetické vybavy, dan¢ho pfirodniho prostiedi, urcitého histo-
rického a socialniho kontextu, jisté¢ kulturni tradice a fady svych osobnich za-
jmu, zkusenosti a prozitkti? Ritudlni a praktické se prostupuje (Bourdillon 1978:
593-594), odlisit dva druhy komunikace a kognice nelze (Kertzer 1988: 203),
reminiscence na Rousseaua jsou tu silné (Peel 1986: 358), a ackoliv by se Bloch
takovému naif¢eni branil, nelze se pfi Cetbé jeho praci ubranit vzpomince na osvi-
censkou dichotomii iluze a skute¢ného védéni (Heald 1986: 356).

Zavér

V této studii jsem se snazil systematicky predstavit teorii nabozenstvi a ritualu
u Maurice Blocha, vlastné jeho teorii poznani, ktera je skuteCnym fundamentem
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veskerého jeho mysleni. Postupoval jsem netradi¢né, od novéjsich praci k tém
star§im, se zamérem rozkryvat bod po bodu linie, spojnice a zdroje, které dilo
formovaly. Toto mé rozhodnuti odrazi skutecnost, ze hlubsi porozumeéni poz-
dé&jsim pracim typu Prey into Hunter a orientace v nich nejsou bez povédomi
o zéakladnich autorovych piedpokladech nejsnadng;jsi.

Blochovo dilo je jednotné; méni se jen pojmovy aparat. Jednou mluvi o vSedni
a formalni fec¢i (Bloch 1974), podruhé o normalni a ritualni komunikaci (Bloch
1977), pak o kazdodennim a ideologickém poznani (Bloch 1989 [1985]), jindy
o smrtelném a nesmrtelném svété (Bloch 1992), nakonec o jazykovém a neja-
zykovém védéni (Bloch 1998) nebo o transakénim a transcendentnim socialnu
(Bloch 2008). Spojnici je dichotomie pfirozené¢ho a ne/nad-ptirozen¢ho ¢i pii-
rodniho a umélého. Ritudl je mechanismus, ktery dokaze mezi t€émito dichoto-
miemi prostfedkovat a ktery zaroven tento dudlni svét vytvaii. V Blochové po-
jmoslovi Ize také sledovat vliv urcitych spolecenskoveédnich sméra. V pracich ze
70. let je vidét silny vliv marxismu, kdy do urcité miry plati Bourdilloniv zavér,
ze za Blochovymi dichotomiemi implicitné stoji duality marxismus/ostatni kon-
ceptualni systémy a dobré/Spatné (Bourdillon 1978: 598); v 80. letech se Bloch
od klasického marxismu distancuje, nicméné stale prosazuje pojem ideologie;
od 90. let upousti od marxistické rétoriky zcela a hovoti o nesmrtelnu, transcen-
denci ¢i imaginaci.

Priradit Blocha k nckterému z antropologickych smért je obtizné. Bloch
kritizuje klasicky funkcionalismus, ktery smysl ndbozenstvi a ritualu redukuje
na jejich ucel udrzet celistvost spolecnosti; za formy funkcionalismu povazuje
1 kulturni ekologii a kulturni materialismus, které podobnym zplsobem téma
redukuji na potfebu ekologické rovnovahy nebo prioritu materialni zakladny.
Stejny problém vidi i v marxismu, jenz chépe ideologii jako prostedek, kterym
,»vladnouci tfida vnucuje své predstavy, hodnoty a obrazy reality tém, jez ovla-
da‘“ (Bloch 1986: 6). Ve vsech téchto ,,funkcionalistickych* ptistupech jde o jed-
no: prevést ritual na jednoho spolecného jmenovatele, urcit jeho funkci, kviili niz
existuje, na niz stoji i padé. Rici, Ze ritual a ideologie legitimizuji autoritu a nasili
(na ¢emz Bloch trva), neznamena, ze vznikly z vypocitavosti a false mocnych
¢i z konspirace ovladajicich elit proti nebohému lidu, cemuz vétSina marxistl
naivné veéfi. VSechny tyto ,,funkce* jsou pro Blocha jen jakési ptidavky, které se
mohou nabalit na zékladni symbolicky korpus ritudlu, v jehoz centru stoji dilema
ptirozeného a nadptirozené¢ho (ibid.: 177).

Také Blochtv vztah ke strukturalismu je sporny. Za Blochovymi dichoto-
miemi zivot/smrt, sexualita/asexualita, ¢asovost/bezCasi, zména/stalost, kreati-
vita/stabilita, individualita/kolektivita, rozdilnost/jednota, chaos/tad, viditelny/
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neviditelny, prakticky/ritualni, obycejny/nadptirozeny apod. Ize vidét protiklad
ptirody a kultury. OvSem u Blocha se nejedna o binarni opozici. Bloch v podstaté
jasn¢ definuje, co se objektivné ptirodou a kulturou rozumi; strukturalismus po-
stihuje rozdil, ktery vznika na zékladé¢ kulturnich obsahti. Blochovi nejde o hru
nevédomych binarnich opozic, ale o dialekticky proces védomych dichotomii;
nejde mu primarné o prazdné struktury a vztahy, nybrz o jim pfedem definovaneé,
logicky vykonstruované obsahy.

Avsak snad nejvétsi boj svadél Bloch se symbolisty a intelektualisty, ktefi
zkoumaji nabozenstvi, kosmologii ¢i kulturu jako ,,nejobecnéjsi principy uspota-
davajici védéni a poznani®, jako ,.komplexni vysvétleni mista Cloveka ve svete™,
jezritudl uvadi v zivot (Bloch 1986: 179). Tento smér podle Blocha redukuje véc
podobné jako funkcionalismus: vyzdvihuje vyznamy a smysl, ignoruje socialni
a politické funkce i vlastni performativni povahu ritualu. Odmita, ze by védéni
a ritual byly jen jazykem ¢i textem; védéni je i nejazykové a netextudlni povahy,
reaguje na praxi v kazdodennim zivoté (Bloch 1998; Postill 2003). Problém neni
v kritice premrsténého socidlniho konstruktivismu, kulturniho relativismu, lin-
gvistického determinismu ¢i textualni heuristiky — ty je jist¢ zapotiebi kritizovat.
Potiz je ve zplsobu, jak ji Bloch provadi, resp. co nabizi jako alternativu: odmita
redukcionisticky funkcionalismus a symbolismus i naivni empiricismus a mar-
xismus, sam ale pfedstavuje naivni dualismus, redukujici komplexnost reality.
Maurice Bloch neni funkcionalista, strukturalista, symbolista ani marxista; je
naturalista a dualista.

Jakkoliv tato studie mlze vyznivat hyperkriticky, neni to jejim smyslem.
Snazil jsem se piedlozit co nejkomplexnéjsi pohled na Blochovo mysleni, ukazat
jeho nesporné kvality, hloubku ponoru do antropologické teorie, pouceny zajem
o klicova témata lidského mysleni a chovani, neotfelé spojitosti a nahledy, ale
i jeho limity. Bloch poukézal na hranice literarnévédnych a poststrukturalistic-
kych inspiraci, ale podal také inteligentni kritiku funkcionalistickych a marxis-
tickych pftistupd, jejichz funkce jsou spiSe ptivazky hlubsich psychosocialnich
dilemat a procesti. Za pozornost stoji i fakt, Ze Bloch v dobach postmodernismu
80. a 90. let vyzdvihl veskrze modernisticky a univerzalisticky model socidlni
védy a navratil se k pokusu o tvorbu teorie.

Postskriptum

Z Blochova dila je to patrn¢ kniha Prey into Hunter, ktera se snazi o nejvetsi roz-
hled a ktera dovoluje nejvétsi interpretacni moznosti. Pokud bychom uzévorko-
vali n€které aspekty (jez jsou ovsem pro Blocha zasadni), mohla by kniha vypo-
vidat néco o nabozenstvi jakozto vysledku lidského védomi smrtelnosti a z ného
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vyplyvajici potieby transcendence. Bloch predklada dilema pfirodniho faktu,
vyzadujiciho kulturni negaci; prostfednikem je ritual, jehoz nejhlubsi hodnotou
je pak utvatet kontinuitu a 7ad. Tato vize ma své opodstatnéni v antropologii
(funkcionalistické, strukturalistické i symbolické), ale i ve filozofii a teologii.
Tyto otazky se zdaji byt pro ¢lovéka a spolecnost klicové.

Zminka o zapadni filozofii a teologii neni nahodila. Blochv dualismus totiz
napadné pfipomind nejen romantické a osvicenské ideje, ale i to, z ¢eho tyto
predstavy vzesly: totiz judeokiestanskou tradici. Neni nahodou, ze Blochova te-
orie svou dichotomic¢nosti, svym pojetim ritualni struktury i jejich spolec¢ensko-
politickych konotaci velice dobfe poslouzila k oziejméni duchovni pouti Serena
Kierkegaarda (Bagger 2009). Blochovu mysleni je mozné porozumét jako inverzi
judeoktestanského pohledu na svét: zatimco pro véficiho je skuteCnym a kyze-
nym to nadpfirozené, pro Blocha je tim to pfirozené. Tato polarizace zapadniho
stfihu je znacné etnocentrickd. Vzdy je tieba mit na mysli, Ze latinska dichotomie
naturalis a supernaturalis stejné jako sofisticka fecka dualita fysei (to, co se rodi,
méni a umira) a nomo (to, co je zvykové a zakonné) nejsou zdaleka samoziej-
mé (Kratochvil 1994: 13-15). Védecka otazka po ,,pfirozeném* (biologickém)
a ,,neprirozeném* (kulturnim) je zasadni; nicméné jediné, co umoziuje, je ve-
lice opatrné ohledavani miry, do jaké muze byt dana véc prirodni nebo kulturni
povahy. Vytvaret jasné hranice mezi dvéma entitami a ty pak obtizit domnélymi
obsahy, které reflektuji maximalné nazor autora, se nezda moc ptinosné.

Jako diikaz své teorie Bloch uvadeél piiklad chapani produkce a reprodukce.
Diktatem kosmologie nekterych etnik je, Ze uroda je vysledkem piizn¢ bohd.
Bloch antropology kritizuje, Ze toto kulturni poznani povazuji za jediné, ptitom
tato samotna etnika o trod€ uvazuji také jako o prirozeném vysledku lidské pra-
ce a vrtochl pocasi. Podobné nékteré spolecnosti povazuji za ptivodce poceti
ducha predk, ackoliv védi, ze ve véci hraje svou ulohu i pohlavni styk.

Nils Holm pfi vykladu konceptu ,,fazové zmeény* znamého §védského psycho-
loga Hjalmara Sundéna uvadi ptiklad Zeny, ktera, pochybujic o Bozi existenci,
provedla pokus: fekla si, ze pokud vyjde vecer ven a uvidi [étavici, Buh je. Vysla
z domu a na obloze spatfila ne jednu, ale mnoho létavic, a z vecera si odnesla
vrouci nadbozensky zazitek. Kdyz se rano nad véci zamyslela a zjistila, ze je
praveé obdobi nadmérného vyskytu daného astronomického jevu, uvédomila si,
ze lze vcerejsi zkuSenost vysvétlit zcela nendbozensky a piirozené. Ona Zena
si vSak zachovala oba vykladové modely jako paralelni a sobé nekonkurujici
vysvétleni (Holm 1998 [1993]: 45). Byl ptivodcem Iétavic ,,Bith, nebo to byla
,,priroda“? Nase Zena odchovana zapadni kulturou, jez prosla bolestivym pro-
cesem osvicenstvi a sekularizace, si je schopna jev vylozit ,,nabozensky*, nebo
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»védecky*; mezi témito interpretacemi jasn¢ rozlisuje. Avsak vzhledem ke své
nedogmatické povaze ponechava ve hie i takto protikladné pohledy, protoze oba
jsou pro ni prinosem. VSichni lidé Zapadu vsak nejsou jako ona zena a mnozi by
unesli jen jeden zplsob vysvétleni; konecné 1 v nasi ultramoderni civilizaci exis-
tuji lidé, ktefi jsou skalopevné presvédceni o tom, ze Clovek byl stvoren, stejné
jako lidé, pro néz je ¢lovek vysledkem nahodilé evoluce.

Vratime-li se k prikladim exotického chapani produkce a reprodukce, vypa-
da to, jako by Bloch danym spole¢nostem podsouval problém zapadni kultury.
Bloch si nedokaze pftipustit, ze by lidé jinych kultur mohli o véci uvazovat ji-
nak nez analyticky a dualisticky: troda je ,,ptirozen¢ vysledkem lidské prace
a ,.kulturné* vysledkem pfizn¢ bohi a v riznych diskurzech se uzivaji rizna
vysvétleni, stejné jako to Cini ona Zena. Neexistuje ale toto rozliSovani jen v du-
alisticky rozpolcené mysli Maurice Blocha? Nemtize jit v mysli jinych lidi o jev
jeden? Neni ke zdarnému poceti ditéte zapotiebi pohlavni styk stejné jako notna
davka ,,8tésti“? Nebo nemaji pro mysleni a jednani clovéka klicovy vyznam jeho
evolucni dé&jiny stejné jako jeho ,,stvofeni k obrazu Bozimu*?

Brezen 2011
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