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STATI/ ARTICLES

GENERACNI PROMENA U KRAJANU NA UKRAJINE
A JEJICH (REE)MIGRACNI TENDENCE:
NA PRIKLADU SPOLKU STROMOVKA'

LUDEK JIRKA

Generational Transformation of Compatriots in Ukraine and their (Return)
Migration Tendencies: An Example of Association Stromovka

Abstract: This text is focused on those Volhynian Czechs who did not return back.
The Volhynian Czechs are the last members of huge Czech minority in Volhynia
(territory of former Volhynia gubernia in the Russian Empire). Historical literature
has so far focused mostly on the history of this minority since its arrival to Volhynia
in 1868 to the return of most of its members and their settlement in Czechoslovakia
around 1947. But smaller part of them didn’t return and thanks to them the Czech
diaspora continues in Volhynia. At first, we specify the number of those Czechs
who did not return and introduce their associations and then we analyze the com-
patriot association Stromovka. The members of this association call themselves
compatriots, but in fact this term only applies to the oldest members. Still the label-
ling reaches also the younger members, who identify themselves as Ukrainians.
The Stromovka and its ties to Czech institutions make easier their migration to
the Czech Republic. Stromovka is, therefore, a diasporic organization, whose goal
(among others) is to prepare its members for return migration. Therefore, it cor-
roborates and helps the Ukrainian migration flows to Central and Western Europe.

Key words: non-reemigrated volhynian Czechs, Ukraine, compatriotic associa-
tions, labelling, diasporic organization, migration.

1

Na vznik této stati byla FHS UK poskytnuta Institucionalni podpora na dlouhodoby koncepéni
rozvoj vyzkumné organizace (MSMT-2013). Cislo projektu P20/2013/10.
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Uvod

Po druhé svétové valce reemigrovala do Ceskoslovenska pocetna ¢eskd mensi-
na, oznaovana jako volynsti Cesi, z oblasti mést Rivne (¢esky Rovno), Luck,
Dubno a Zytomyr (&esky Zitomir), tedy z izemi byvalé Volyfiské gubernie v rus-
kém impériu, které je dnes soucasti Ukrajiny. Pouze mala ¢ast ¢eské minority se
repatriace v povaleCnych letech neticastnila a nékteré tyto osoby stale Ziji mj.
i v Rivnenské (hlavni mésto Rivne) a ve Volyniské (hlavni mésto Luck) oblasti.
Krajansky spolek Stromovka, zalozeny 19. 4. 1991, sdruzuje obyvatele s Ces-
kymi pfedky v Rivnenské oblasti, hlavné z mésta Dubna a jeho okoli. Historie
Cechtl na zapadni Volyni tedy neskonéila usazenim demobilizovanych vojaka
z fad volyhskych Cechii v Ceskoslovensku roku 1945 a masovou reemigraci
jejich pribuznych v roce 1947, ale nadale pokracuje.

Antropologické/etnologické vyzkumy Ceské diaspory v zahranici se v po-
sledni dobé zamétuji piredevsim na oblast Balkanu (napt. Pavlasek 2010;
2013a; Budilova 2012; Budilova — Fatkova — Hanus — Jakoubek — Pavlasek
2011; Jakoubek 2011a; 2011b; 2013; Uherek 2012) a z nepocetnych praci
vénujicich se Ceské diaspoie ve vychodni Evropé lze uvést predevsim vy-
zkum &eské reemigrace z jizni Ukrajiny do Ceské republiky (Bélohradska
2008; Klipa — Vavra — Uherek — Valaskova — Bazant 2000) ¢i pohfebniho
ritu v obcich Bohemka a Veselynivka (Vavra 2007). Nikdo se vSak dosud
systematicky nevénoval ¢eské diaspote z oblasti ukrajinské Volyné, ktera je
poziistatkem volyiiskych Cechii. Uritou vyjimku predstavuje beletristické
zpracovani zivota a vzpominek Cechii z krajanského spolku v Zitomiru od
Iva Micky (2011), dale kratké kapitoly vénujici se ¢eské diaspoie, jejich po-
tomktim a sou¢asnému spolkovému Zivotu v Malé Zuboviéing, Zytomyru,
Lucku, Rivne a v Dubné (Kokaisl a kol. 2009) a kone¢né kratky rozbor spol-
kové ¢innosti od Heleny DluhoSové (1996). Badatelé se prostorem Ukrajiny
zabyvaji predev§im v ramci ukrajinské migrace do Ceské republiky, pti¢emz
hlavni diiraz je kladen na zaclenovani migrantt a pracovni migraci (Drbohlav
— Janska — Selepové 1999; Drbohlav 1999; Uherek 2003; Drbohlav 2011), so-
cialni situaci migrantl a jejich nabozenské vazby (Pavlikova — Sladek a kol.
2009), transnacionalizaci migrantii (Trlifajova 2011: 61-77) a pozitivni do-
pad ukrajinské migrace (Cahlikova — Strielkowski 2013), ale také na historii
ukrajinské minority v Ceskoslovensku do roku 1989 (Zilynskyj 2002). A¢-
koliv se autofi vénovali i ekonomické a socialni situaci na Ukrajing€, spise
vyjimec¢n¢ zkoumali pfic¢iny migrac¢nich tendenci pfimo na jejim tzemi (napf-.
Uherek — Valaskova — Bélohradska — Musinka 2008).
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O ceské diaspoie na ukrajinské Volyni se psalo nejvice v souvislosti s jeji
existenci v této oblasti v letech 1868—1947. Jesté pied prvni svétovou valkou
se vydavala periodika Rusky Cech a Cechoslovan, v mezivaleéné dobé Hlas
Volyné, Krajanské listy a Buditel (pozdé&ji Nas§ Buditel),? po reemigraci téchto
obyvatel v roce 1947 byly sepisovany kroniky jednotlivych obci (napi. Libo-
vicky — Ficek 1950; Pilpytel 1950; Kozak 1950) a na né od 80. let 20. stoleti
navazovaly kroniky dal$i (napf. Ornst 2009; Masopust — Suchoparova 1992).
Vznikly i publikace o kolektivni historii volyiiskych Cechii (napt. Folprecht
1950; Vaculik 1997; 1998; 2001) a monotematické prace vénujici se Casto
véleéné &innosti (napf. Hofman — Sirc — Vaculik 2004) nebo péstovani chme-
le (Zich 2012). Ve vycétu publikacni ¢innosti nelze opomenout ¢asopis Vérna
straz, vychazejici v letech 1946-1957, publikace Ceskoslovenského ustavu
zahrani¢niho, zejména jeho pracovnikii Jana Auerhana (1918; 1920; 1935)
a Josefa Folprechta (1932; 1940; 1947), prace Josefa Pluhate (1935) ¢i Stani-
slava Klimy (1925) a zpravu o misijni cesté na Volyn, kterou podnikl tajemnik
Biblické jednoty Vladimir Mican (1924). V ramci Ustavu pro etnografii a folk-
loristiku CSAV vznikly dalsi prace vénujici se d&jinam volyiiskych Cechi
(napt. Heroldova 1977; Vaculik 1992). Prace, které na né chronologicky nava-
zaly, se zabyvaly usazovanim Cechii z Volyné po reemigraci a jejich integraci
do majoritni spole¢nosti, at’ uz vychazely z oralné historického a archivniho
vyzkumu (NeSporova 2005; Noskova 2007; Spurny 2011), ¢isté archivniho
vyzkumu (Vaculik 2001), nebo dodavaly tématu politicky rozmér (Noskova
1999). V ramci Ceské komunity probéhla mezitim reemigrace tzv. ¢ernobyl-
skych krajanti v letech 1991-1993, zejména z Malé Zubovsc¢iny a Malynivky.
Tyto vesnice vSak lezi mimo oblast zapadni Volyn¢ a tedy i mimo oblast to-
hoto vyzkumu.

Podobné jako v jinych vyzkumech, i v tomto pfipadé panuje nepsané pravi-
dlo, ze historické/antropologické/etnologické vyzkumy se orientuji piedevsim
na pocetnéjsi ¢ast uréitého etnika, zatimco jeho mensi ¢ast je marginalizovana
— akademicky svét ji odsouva na okraj svého zajmu. Pocet by vSak nemél byt
davan do souvislosti s dilezitosti; z kvalitativnich vyzkum je znamo, Ze i nizky
pocet respondentll miiZze byt nositelem jedineénych aspektii. Pravé respondenti
pro tento vyzkum pochazeji z oné mensi, nereemigrujici ¢asti.

Teoretickym pfistupem zvolenym pro vyzkum je long-distance nationalism
(nacionalismus na dalku), zkoumajici vazby diaspor na pivodni vlast. Studuje
vztah lidi zijicich v riznych lokalitach ke konkrétnimu teritoriu, které oznacuji

2 Tato periodika jsou k dispozici v Narodnim archivu v Praze — Chodov a v Naprstkové muzeu

Narodniho muzea v Praze.
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jako domov predkd, a obsahuje riizné zpusoby angazovanosti vici této ptivod-
ni domoving. Je tedy spojen s nacionalismem jakozto ideologii* shromazd'ujici
Cleny etnika s vidinou sdilené historie, identity a teritoria, ov§em nezaménuje
nacionalismus s vizi naroda ohrani¢eného uzemim a neomezuje tak jeho Cleny
statni hranici (Glick-Schiller 2005: 570-571); jedna se o nacionalismus deterito-
rializovany (Glick-Schiller — Basch — Szanton-Blanc 1995: 58). Tato prace bude
dale analyzovat nahled ze zemé piivodu na krajanska sdruzeni a jejich ¢leny,
poukaZe na utvaiené vazby mezi krajanskym sdruzenim a Ceskou republikou,
primarné uvede a rozebere nacionalistickou rétoriku (Anderson 1992: 3; Glick-
Schiller — Wimmer 2003) a polozi si otazku, jak s timto oznacovanim jednotlivi
respondenti zachazeji. Pod pojmem krajanstvi se totiz skryva socialni kategori-
zace s implikaci skupinovosti, ktera je davana do souvislosti s narodnosti a kte-
ra se aplikuje na ptislusniky konkrétniho sdruzeni. Etnicita tedy bude zkouma-
na v ramci kritickych pfistupti Rogera Brubakera (2006) a Richarda Jenkinse
(2008), ktefi rozebiraji dosavadni zaméteni na zkoumani skupinovosti, jiz v pfi-
padé vnucovani shora pojimaji jako socialni kategorizaci, a snazi se zkoumat
tento fenomén z emického pohledu. Predstava krajanstvi je konstruovana, arti-
kulovana z institucionalniho pohledu, pfi¢emz ji obé strany, predstavitelé Ceské
republiky i krajanské spolky, vyuzivaji k ospravedlnéni svého jednani a tento
nahled uplatiuji vici ¢lentim spolku. Nékteti tak formuji nacionalni ideologie
nejen z puvodni vlasti, ale 1 za hranicemi zemé pivodu (Glick-Schiller 2005:
571). Nasledné bude uvedeno, jak tento princip napomaha migraci ¢lent z kra-
janskych spolkt do Ceské republiky. Vyzkumnou hypotézou byla tedy otazka,
jakym zptisobem se u nereemigrujicich volyiskych Cechii v krajanském spolku
Stromovka udrzuje etnicita/krajanstvi skrze nacionalismus na dalku, prostfed-
nictvim vztahtl s jejich reemigrujicimi krajany &i s jinymi Cechy usazenymi
v Ceské republice a s vladnimi i neziskovymi organizacemi. K u¢eltim vyzkumu
i tohoto vystupu bylo tfeba dohledat také historické koteny téchto vztahd.
Metodologicky se jednalo o hloubkové polostrukturované rozhovory s re-
spondenty a zucastnéné pozorovani, k tomu byly studovany archivni dokumen-
ty ve Statnim oblastnim archivu v Rivne a v Lucku. Terénni vyzkum v ¢ervenci
a v srpnu 2013 navazoval na piedchozi vyzkumy z ¢ervence 2011, z dubna 2012
a z ¢ervence 2012. Se spolkem Stromovka byl autor seznamen jiz z piedchozich
let. Vyzkum se zaméfil na Cleny tohoto spolku, respondenti byli z mést Dubno
a Zdolbunov (ukr. Zdolbuniv) a z vesnic Mirohost’ (ukr. Myrohos¢) a Moldava 1.
(ukr. Molodavo 1.). Starsi respondenti bydleli pfevazné na vesnicich, mladsi ve

*  Pojmy nacionalni a narodni (¢i narodnostni) jsou ponechany v piivodnim oznaceni samotnych

autord.
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méstech. Autor ¢lanku nejprve kontaktoval hlavni piedstavitele Stromovky a diky
jejich pomoci ziskal kontakty na dalsi ¢leny spolku, vyuzival tedy princip tzv.
snéhové koule. Celkové bylo pofizeno 23 rozhovort s jednotlivymi respondenty,
z toho bylo 7 respondentti z mladsi generace (do 30 let), S respondentt stiedni ge-
nerace (30-60 let) a 11 respondent starsi generace (60 let a vice). Rozhovory byly
pofizeny i se dvéma hlavnimi predstaviteli Stromovky, pro které si autor vyclenil
vice Casu a piipravil detailn€jsi otazky ohledné fungovani spolku a vazeb spol-
ku na Ceskou republiku. S nékterymi respondenty prob&hlo vice sezeni. V dobé
badani pobyvali néktefi z mladsich respondentt, trvale Zijici v Ceské republice,
na Ukrajiné — jednalo se o 3 osoby. Vyzkum byl v letech 2012/2013 proveden
také mezi respondenty v Ceské republice, v tomto piipadé se jednalo o 2 osoby.
nuklearni rodiny ddlezité hlavni informatory, byly s ni udrZzovany kontakty jak
v dobé jejiho pobytu v Ceské republice, tak v 16t& roku 2013 na Ukrajing. Vyzkum
byl doplnén také rozhovory a zi¢astnénym pozorovanim demobilizovanych voja-
ki z fad volyiiskych Cechii usazenych v Ceskoslovensku od roku 1945, reemig-
rujicich volyiiskych Cechii z roku 1947 a jejich potomki v dobé jejich navitévy
Volyng, zejména téch, ktefi udrzuji pravidelné kontakty s hlavnimi piedstaviteli
krajanského spolku a s dalsimi jeho ¢leny. S nékterymi potencialnimi respondenty
ze spolku nebylo mozné z riznych diivodi (nejcastéji odmitnuti vypovidat na dik-
tafon) zaznamenat rozhovor, nebranilo to vSak moznosti udrZzovat s nimi kontakty
a potfebné informace zapisovat do terénniho deniku. Tam se shromazd’ovaly také
dalsi informace od mistnich obyvatel ukrajinského pivodu, ziskavané nejcastéji
formou neformalnich rozhovori. Pro komparaci spolkové ¢innosti byl vyzkum
rozsiten i do spolku Ceska Beseda v Rivne a do Sdruzeni Cechti Matice volyiiska
v Lucku, kde byli opét kontaktovani hlavni predstavitelé obou zminénych spolki
a byly s nimi pofizeny polostrukturované rozhovory.

Text studie je rozdélen do tii ¢asti. Nejprve se uvadi ptiblizny pocet nereemig-
rujicich Cechii na zapadni Volyni po povéle&né reemigraci volyiiskych Cechil a je
poukéazano na ménici se poet Cechil v této oblasti ve 20./21. stoleti a na rozvinuti
spolkové ¢innosti. Nasleduje rozbor etnicity ¢lent krajanského spolku Stromov-
ka a pojem krajanstvi je podroben kritické reflexi. Rovnéz je vénovana pozor-
nost rozdilu mezi narodnosti, jak je krajaniim piisuzovana zvenci, a etnickym
védomim respondentil. Posledni ¢ast se zamétuje na mladsi ¢leny a na migracni
pusobeni spolku Stromovka. Je posuzovana skute¢nost, jaky vliv ma krajanstvi
a krajansky spolek na migraci* mladych ¢lent; do Ceské republiky cestuji diky

@ X

Z divodi uvedenych nize je dana pednost pojmu ,,migrace* pfed pojmy ,,reemigrace® ¢i ,,na-
vratova migrace*.

4
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Clenstvi v ceském spolku mladi lidé s ukrajinskym etnickym védomim a spolek se
chové jako diasporicka organizace. Navzdory tendencim organizovat se k navratu
tak spiSe navazuje na ukrajinské migrac¢ni proudy. Ve stati je zminovana pou-
ze problematika obyvatel ceského ptiivodu ze zapadni Volyné. Pojem krajanstvi
i koncept etnicity je spojovan pouze se zapadni Volyni, v jinych lokalitich mohou
panovat odlisné podminky a spolkovy Zzivot i krajanské védomi mutize mit jiné
rozméry (napf. v pfipad¢ zivota ve velkych méstech a v ruralnim prostiedi).

Nereemigrujici Ce$i na Volyni

Dtivodi k povalecné reemigraci bylo vice. Prvnim byla Spatna situace na Volyni
kvtli ménicim se politickym rezimlim a nasilnostem ze strany banderovct (ukra-
jinska povstaleckd armada plisobici ve valecném obdobi). Na druhou stranu byli
volynsti Cesi Geskoslovenskymi tfady vitani a motivovani k imigraci (Spurny
2011: 288), aby osidlili pohranici po odsunutych Némcich.

Jiz v roce 1945 doslo k usidleni volyiiskych Cechii — prislusniki 1. ¢eskoslo-
venského armadniho sboru. Do sboru se hlasilo minimaln¢ 10 526 osob (Hof-
man — Sirc — Vaculik 2004: 102), fada z nich viak padla nebo ziistala nezvéstna.
Celkem 2 336 vojakt se po roce 1945 vratilo zpét na Volyii (Vaculik 2001: 10).
V roce 1947 bylo planovano presidlit z oblasti Volyné 34 122 osob (Vizitiv 2008:
75), z toho obdrzelo souhlas s piesidlenim 34 010 osob a celkove reemigrovalo
33 077 osob (Vaculik 2001: 69). Neptesidlilo 1 045 osob, z toho 933 osob se
souhlasem k reemigraci — z nich 536 se repatriace zieklo, 176 zemielo a 221 se
nedostavilo k reemigra¢nim vlakiim (Vaculik 2001: 70). Reemigrace se nedo-
ckalo také 32 osob, které zemtely v transportnich vlacich cestou do Kosic (Brou-
¢ek — Grulich 2009: 87). Toto ¢islo musime odecist od poctu nereemigrujicich
Cechtl, nebot’ 33 077 reemigrantii bylo do Ceskoslovenska opravdu dopraveno.
Ptislusnici armadniho sboru, ktefi se po ukonceni valky vratili na Volyn, byli do
reemigrace zapocitani. Po¢et nereemigrujicich v§ak nemuze byt Gplny, napt. jed-
na respondentka byla v roce 1947 véznéna v sovétském gulagu a do reemigracni
akce nemohla byt zahrnuta.

Piesidlit do Ceskoslovenska nemohla smi$ena rodina, ve které byl muz nedes-
ké narodnosti, a odjet nemohli kolaboranti spolupracujici s banderovci ¢i s na-
cistickym rezimem nebo osoby, které by mohly ohrozovat ,, verejny klid, lidovou
demokracii ¢i dobré vztahy Ceskoslovenska a SSSR* (Vaculik 2001: 59-60).
Neékteii odmitli podepsat reverz, ze jim v Ceskoslovensku nemfize byt slibena
zemédélska pada ¢i zivnost (Vaculik 2001: 61-62). Dalsi odmitli reemigrovat
z osobnich divodd, nechtéli napf. opustit vybudované statky, tézce nemoc-
né ptibuzné nebo ptibuznou s neceskym manzelem. Jinym pak bylo ze strany
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Sovétského svazu znemoznéno reemigrovat (Ponomarenko 2011: 3). Repatriace
nebyla umoznéna ani lidem, ktefi zastavali vyznamna mista nebo byli mistnimi
organy oznacovani za nepostradatelné (Dluhosova 1996: 55).

V obdobi Sovétského svazu nebyla v letech 1948 a 1952 pti s¢itani lidu uva-
déna narodnost, uvadélo se pouze méstské ¢i venkovské obyvatelstvo.’ V roce
1989 v Rivnenské oblasti zilo 637 Cechtl, z toho 201 osob ve mé&sté Rivne.®
Béhem posledniho s&itani lidu v roce 2001 Zilo v Rivnenské oblasti 333 Cechd,
z toho 84,1 % uvedlo ukrajinstinu jako svij rodny jazyk (Rivnenska oblastna
derzavna administracija 2008: 4). Ve Volyiiské oblasti byl pocet Cechii ziejmé
zanedbatelny a ¢islo nebylo ve s¢itani lidu pro danou oblast uvedeno.

Za sovétské éry krajansky zivot az do roku 1985 prakticky neexistoval (Drbal
2004: 48). Cesi na zapadni Volyni se tak mohli neformalné stykat diky osobnim
kontaktiim vybudovanym jesté jejich rodici, ovSem i tyto socialni sité byly vaz-
n¢ naruSeny odchodem do mést, do jinych oblasti, stafim ¢i nezajmem. Presto
dochazelo k neformalnim setkavanim Cechti z vice vesnic.

V roce 1995 byly v Rivnenské oblasti dva krajanské spolky — Ceské spoleg-
nost ve mésté Rivne, zalozena 27. 1. 1991, o poctu 300 ¢lent a Stromovka ve
mesté Dubno, zalozena 19. 4. 1991, o poctu 200 ¢lentt. Tyto spolky na zapadni
Volyni dopliiovala ve Volynské oblasti Spolecnost ¢eské a slovenské Matice vo-
lyniské, zalozena 21. 5. 1991 a sidlici ve mésté Luck, o poc¢tu 324 ¢lenti. Helena
Dluhosova (1996: 58, 60) dale uvadi, ze ve mésté Luck Zilo 478 Cechd. V roce
2006 jiz spolek v Rivne neexistoval, spolek Stromovka mél v roce 2008 pies
sto ¢lent (Kokaisl 2009: 175-176). V roce 2008 bylo v Rivnenské oblasti 21
narodnostnich spolkd, z toho 8 polskych, 5 ruskych, 2 zidovské, 2 némecké, 1 ar-
ménsky, 1 bélorusky, 1 ¢esky a 1 azerbajdzansky (Rivnenska oblastna derzavna
administracija 2008: 2). Ceské spolky na Ukrajiné od 7. 4. 1990 zastiesovala
Cesko-slovenské kulturné osvétova spole¢nost Jana Amose Komenského, s ci-
lem organizovat ¢eskou a slovenskou mensinu pro vyjednavani s Gfady Ukrajiny
a Ceskoslovenska kviili ¢ernobylské havarii a moznosti vysidleni do Ceskoslo-
venska (Dluho3ova 1996: 57). Moznost reemigrace Cechi a Slovaka platila také
pro ¢asti Ukrajiny, které nebyly piimo zasazeny, tedy i pro Rivnenskou a Volyi-
skou oblast. Ackoliv jiz byly sepisovany seznamy moznych reemigrant, k pie-
sidleni Cechi z t&chto oblasti nakonec nedoglo. Moznosti reemigrace vyuzili
pouze Cesi z Malé Zuboviciny a z Malynivky ze Zytomyrské oblasti.

5

Statni archiv Volynské oblasti v Lucku, fond P-295, opis nomeru 7. Sprava 297. Svjazka 90.
Nomer 09-8. S¢itani lidu v roce 1948 a 1952.

¢ Statni archiv v Rivnenské oblasti, fond P-328, nomer opisu 1, nomer od. zg. 1197. Danili¢eva, Va-
lentina — Leonova, Ljudmila. Cechy na Volyni. In: Sim Dnik. Rivne, 1997. Pfevzato z: Statti, in-
formacii, pidhotovleni pracivnykamy derzarchivu Rivnenskoji oblasti, vyhotoveno 1996-1999.
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V soucasnosti existuji v oblasti zapadni Volyné tii krajanské spolky. Ve Vo-
lyniské oblasti je v Lucku Sdruzeni Cechti Matice volyiiska. V &ervenci 2013
mélo sdruzeni 220 ¢lenti predevs§im z mésta Luck a z okoli (Strumivka — esky
Stromovka, Horochov, Boratin aj.), v 1ét€ 2013 dochazelo k reorganizaci spol-
ku a k aktualizaci ¢lenské zakladny kvili moznému umrti, nezdjmu ¢i fiktiv-
nosti ¢lenstvi; pocet ¢lent se tedy s nejvétsi pravdépodobnosti snizi. Piedse-
dou je od kvétna/Cervna 2013 Svjatoslav Kolosok, pred nim byla predsedkyni
Larisa Mladanovych. V Rivnenské oblasti byl ve mésté Rivne dne 7. 3. 2011
zaloZen krajansky spolek s nazvem Ceské beseda. V Gervenci 2013 mél spolek
72 ¢lend, z toho 28 krajanti a 44 studentt a uciteld bohemistiky z Vysoké skoly
slavistiky v Rivne, sympatizantii ¢i velmi vzdalenych ptibuznych nékterého
z Cechii. Spolek vznikl z iniciativy bohemisti a ¢lenové jsou vyhradng z més-
Predsedou je rektor univerzity prof. Ruslan Postolovskij. Dalsim spolkem je
dubenské ¢eské sdruzeni Stromovka. V ¢ervenci 2013 m¢él spolek 264 ¢lent,
predsedkyni je od jeho zaloZeni JUDr. Antonina Ponomarenko a ¢lenové jsou
z mésta Dubna, z mésta Zdolbuniv i z okolnich vesnic Myrohos¢ (¢esky Mi-
rohost’), Molodavo (Cesky Moldava), Semyduby (¢esky Semiduby) ¢i Verba.
Spolek m¢l kratce po svém zalozeni ¢leny az z Krymu a z dalSich vzdalenych
oblasti Ukrajiny.” Zastiesujici organizaci — Cesko-slovenskou kulturné osvéto-
vou spoleénost Jana Amose Komenského nahradila 30. 5. 1995 Ceska narodni
rada Ukrajiny se sidlem v Kyjevé s predsedkyni prof. Ludmilou Muchinou.
Spolky vsak jednaji samostatné.

Slovenska republika dokazala v letech 1993—1998 obyvatele pivodem ze Slo-
venska presidlit. Z tohoto divodu se spolky, vzniklé v prvni poloviné 90. let
v oblasti Volyn¢ a obsahujici v nazvu slovenské ¢i ceskoslovenské, po odchodu
obyvatel ptivodem ze Slovenska pfejmenovaly na ceské. Celkové na Ukrajing
zustalo piiblizné 10 000 Cechii (Drbal 2004: 53), oviem podle s¢itani obyvatel
v roce 1989 Zilo na Ukrajing 9 122 Cechti (Mi¢ka 2011: 87) a nasledné v roce
2001 jen 5 917 Cechtl, z toho 1 190 povazovalo &edtinu za sviij mateisky jazyk
(Kokaisl a kol. 2009: 86).

Etnicita ¢leni spolku Stromovka

V letech 1945-1946 vyjelo z Volyiiské, Rivnenské a Zytomyrské oblasti do Ces-
koslovenska 33 077 Cechii a naopak do Volyiiské a Rivnenské oblasti piijelo

7 Rozhovor s B. P., Dubno, 17. 7. 2013.

196



Ludek Jirka: Generacni proména u krajanii na Ukrajiné a jejich (ree)migracni tendence

z Ceskoslovenska 12 401 osob® s ukrajinskou, b&loruskou a ruskou narodnosti.
V puvodnich ¢eskych obcich se tak ocitlo neceské obyvatelstvo, jehoz ptichod
znamenal vzhledem k nizké populaci nereemigrujicich Cechdi nutnost uzavirani
smiSenych manzelstvi. Spolu s nartistem smiSenych manzelstvi, kterym neby-
lo v roce 1947 dovoleno reemigrovat, dochazi na zapadni Volyni k razantnimu
ubytku obyvatel hlasicich se k ¢eskému etniku.

Starsi generace (60 let a vice) pochazi ze smiSenych ukrajinsko-¢eskych c¢i
rusko-¢eskych manzelstvi, kterd byla uzaviena pied rokem 1947, tedy pted ma-
sovou reemigraci, nebo se jedna o Zeny z Ceskych manzelstvi, které si jesté pied
touto reemigraci ¢i po ni vzaly ukrajinského ¢i ruského manzela. Z udajt o zmi-
nénych manzelstvich vyplyva, ze stfedni generace (30—60 let) ma Casto pou-
ze jednoho z rodi¢u Ceského ptivodu, oba jen vyjimeéné (54leta respondentka).
U mladsi generace (do 30 let) ma ¢esky ptvod pouze jeden z prarodi¢u, v jed-
nom piipadé nevlastni.’

Z uvedeného je ziejmé, ze Ceské etnické védomi — tedy subjektivni inklinace
k ¢eské etnicité (Broucek 1992: 9) — pretrvava predevsim u starsi generace, jejiz
rodice byli oba Cesi a identifikuji se tak. U nékterych respondentii ze starsi gene-
race pochazejicich ze smiSenych manzelstvi a také u stfedni generace jsou roz-
dily. Nékteti maji Ceské etnické védomi, jini ukrajinské. Mladsi generace uvadi
ukrajinské etnické védomi: ,, Asi ta Skola a ucitelka. Prvni takova jesté patriotka.
A to nam prosté davala, jaké mame pocity, ze mame byt patrioty. (...) UCili jsme
se napiiklad vére Tarase Sevéenka, to je takovy vyznamny...

Prestoze jsou vSichni respondenti vSech generaci (aZ na jednu respondentku ze
Zytomyru) ¢leny spolku Stromovka, na ktery je nahlizeno jako na krajansky, maji
mladsi ¢lenové — ktefi do spolku neztidka vstoupili na ptani svych rodict, nékteii
vSak dobrovoln¢ sami — ukrajinské etnické védomi. Nejprve je proto nutné uvést
vyznam pojmu krajané. Ve starsich publikacich Ceskoslovenského ustavu zahra-
ni¢niho mizeme vysledovat pojeti krajanstvi jakozto ideové vzajemnosti zaloze-
né na narodni piislusnosti k matetskému narodu (Folprecht 1940: 5) a jako kraja-
né se oznacuji piislusnici naroda, ktefi nejsou shromazdéni uvnitt statu (Auerhan
1918: 3). Krajané byli vnimani jako sou¢ast naroda Zijici za hranicemi Cesko-
slovenska, chapani jako nepocetni, mali, hospodarsky i finan¢né slabi, jejichz
postaveni se ma upeviovat diky sounalezitosti k samostatnému, vyspélejSimu

8 Statn{ archiv v Rivnenské oblasti, fond P-328, nomer opisu 1, nomer od. zg. 1197. Danili¢eva, Va-
lentina — Leonova, Ljudmila. Cechy na Volyni. In: Sim Dnik. Rivne, 1997. Pfevzato z: Statti, in-
formaciji, pidhotovleni pracivnykamy derzarchivu Rivnenskoji oblasti, vyhotovleno 1996-1999.
Ve Stromovce jsou rovnéz ukrajinsti sympatizanti bez ¢eského ptivodu nebo manzelé/manzel-
ky Ceskych proté&jska.

10 Rozhovor s K. B., Dubno, 1. 8. 2013.

197



CESKY LID 101, 2014, 2

matefskému narodu (Folprecht 1940: 6). Ma byt upeviiovano krajanskou péci,
tedy snahou o zakladani ¢eskych skol, lidovych knihoven a loutkovych divadel,
o uskute¢novani vzajemnych navstév a poradani prednasek (Auerhan 1918: 30).
Zaroven maji krajané vytvaret vhodna odbytisté pro vyrobky ze své vlasti pro
sebe samé i pro stéty, ve kterych Ziji, mj. prostiednictvim Ustavu pro hospodaiské
styky emigracni a kolonizacni. Pojem tak implikuje pfedstavu vnimat krajany
jako ohrozenou a slabou minoritu a usilovat o zesileni jejich narodniho védomi
diky pomoci zemé piivodu. Maji sdilet loajalitu k nrodni ideologii Ceskosloven-
ska a byt souc¢asti narodni a hospodaiské politiky (Pavlasek 2013b: 198-199)."

Podobné vniméani se objevuje 1 v soucasnosti, kdy se jiz krajané na zapadni Ukra-
jin€ nesdruzuji pouze na zakladé vesnického spolecenstvi ¢i tiskovin jako v mezi-
vale¢né dobé, ale jejich odchod do mést a nekompaktni usidleni je divodem pro
zaloZeni spolku. Samotny termin krajansky v nazvu spolku Stromovka oznacuje
organizovany spolek krajami, kteti ,, intenzivné prozivaji pocit soundleZitosti s pri-
slusniky viastniho etnika, s Cechy v historické vlasti, které vnimaji jako silnou sku-
pinu téze narodnostni identity, jako urcitou oporu, resp. zazemi** (DluhoSova 1996:
61). Citovana autorka ve své stati oznacuje ,,zakldddani spolkii coby sdruzovani na
narodnostnim zakladé * (ibid.: 57). Terminy krajanské spolky, krajané, Cesi, stejnd
narodnostni identita a soundlezitost s prislusniky viastniho etnika, s Cechy v histo-
rické viasti tak chape jako vzajemné spojené a neoddélitelné pojmy.

Nyni se vratime k situaci na zapadni Volyni. Vidina krajand jakoZto obyvatel
ciziho statu s ¢eskym piivodem, kteti se maji hlasit k ¢eské narodni identite,
se v dlouhodobém casovém horizontu nezménila, jiné je ovSem chapani této
komunity. Uskupeni krajanti na zapadni Volyni nazyval Jan Auerhan termi-
nem (krajanské) ostriivky (1918: 30) a oznacoval jim tizemni celek pomérné
kompaktniho ¢eského osidleni (vesnickych komunit),'? zatimco nyni se udr-
zuje oznaceni krajansky spolek, ktery tvoti vice ¢i méné uzamcenou organi-
zovanou komunitu slozenou ze ¢lenti pochazejicich z jednotlivych vesnickych
¢i méstskych lokalit, zalozenou v souvislosti s disperznim osidlenim krajant
a potiebou je sdruzovat. Vyznam pojmu se tak posunul: kompaktni vesnické
osidleni (krajanské ostriivky) bylo vzhledem k disperznimu rozmisténi a na-
sledné potiebé spol¢ovani presunuto na organizaci (krajansky spolek), piivlas-
tek krajansky byl zachovan.'* Nejen tento ptiklad poukazuje na konstrukci poj-
mu v zavislosti na krajanském osidleni.

Dale viz rezoluce prvniho sjezdu zahrani¢nich Cechti a Slovakt z 1.-3. 7. 1932 a stanovy
Ceskoslovenského tistavu zahrani¢niho.

Odlisné podminky byly napt. ve Lvove, kde jiz od roku 1867 ptsobil ¢esky spolek.

3 Srv. s osady (Pluhat 1935: 29) a ndrodni vétev (Klima 1925: 9).
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Pokud nékdo ze ¢lentt muze prokazat ceského piedka, mize byt oznaovan
za krajana, aniz by se s vyznamem tohoto oznaceni ztotoznoval. Je tomu tak
i v ptipadé mladych respondentl. Pod pojmem krajané se tedy ukryva kategorie
v podobé Ceské narodnosti, pfisuzovana v cizim staté lidem s ceskymi predky.
Tato evidence (Folprecht 1940: 6) ¢i kategorizace (Jenkins 2008: 65-67) poté
slouzi k oznageni a ke snaz§imu zachazeni (Brubaker 2006: 13). Ceska repub-
lika, pfesngji Ministerstvo zahrani¢nich véci CR, posila organizaci Stromovka
i prostiednictvim Generalniho konzulatu CR ve Lvové finanéni dary na udrzova-
ni ceskych hibitovil, na nabytek, pocitac, televizor nebo na pamétni desky, posila
&eské knihy i asopisy a umoziiuje mladym ¢lentim spolku studovat v Ceské re-
publice, &eské knihy posilaji i jednotlivci z CR. Stromovka spolupracuje rovnéz
s neziskovymi organizacemi, jsou to ovSem sami piedstavitelé ¢eskych spolkt
s Ceskymi predky na zapadni Volyni, ktefi maji zdjem o pomoc. Na zaklad¢ zalo-
zeni a udrzovani krajanského spolku mohou pozadat o financ¢ni ¢i jiné ptispévky
z Ceské republiky a MZV pak prakticky nema ditvod vylou¢it je ze svého pro-
gramu urceného krajaniim. Identita je tedy pfisuzovana od instituci, organizaci
i od sdruzeni z pozice moci, autority ¢i pomoci a ony tak rozhoduji o rozdélovani
prostiedkt (Jenkins 2008: 55), identita fadi jedince do urcitého popisu nebo ho
zatazuje do urcité kategorie (Brubaker 2006: 44).

Nyni je tieba pfistoupit k této problematice z pohledu samotnych respondenta.
Identita vyplyvajici z kategorizace krajana je pouze druhotnym oznacovanim
— zalezi na identifikaci jedinct samotnych. Identifikace se skupinou je soucas-
ti lidské ptirozenosti jakozto emocionalniho, psychologického i kognitivniho
ustanoveni jedince, vytvaii integritu a bezpecnost a je pfijimana prostiednictvim
primarni socializace. Etnické védomi je v jejim ramci vysledkem lokalnich a ¢a-
sovych podminek (Jenkins 2008: 49). Jiz bylo fe€eno, Ze se starsi responden-
ti identifikuji jako Cesi. Mladi respondenti se vak identifikovali s obklopujici
skupinou, a pokud se identifikovali jako Ukrajinci, pak je to vysledkem pievahy
neceského prostredi. U stfedni generace muze existovat kontrast, kdy se dvé
respondentky ze smiSeného manzelstvi ztotoziiovaly s odlisnym etnickym védo-
mim. Jedna inklinovala k ukrajinskému, druha k ¢eskému, v prvnim ptipad¢ re-
spondentka uvadi, Ze v kontaktu s Cechy byla jeji eska maminka a ona sama se
ho nezucastiovala, druha respondentka zminuje znac¢ny vliv své ¢eské maminky
prostiednictvim Ceské feci a Ceské kuchyné. Nezalezi vSak na zminované Cin-
nosti, jak by se mohlo zdat, ale na pfisuzovani vyznamu jednotlivym situacim,
na jehoz zakladé respondentky pomoci naraci legitimuji svou inklinaci k etniku.
To plati i o mladych respondentech, jak bylo patrné na predchazejicim vyseku
z jejich vypraveéni.
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Oznacovani ze strany significant-others muze pochopitelné vést k utvareni je-
dince a miZze se tak utvrzovat urcita vlastnost v nahledu na sebe sama, chapana
jako dulezita (Jenkins 2008: 62). Je to dobte patrné u jedné z mladSich respon-
dentek, jejiz tatinek byl ze smiSeného ¢esko-ukrajinského manzelstvi. Identifiko-
vala se jako Ukrajinka, ale dodavala, ze spoluzaci ve Skole n¢jakym zplisobem
veédeli o jejich ceskych predcich a neustale ji to pripominali. I nadale se citi byt
Ukrajinkou, oviem k oznadeni Cesky na Ukrajiné je shovivava. Je si védoma
internalizace ,,CeSstvi“ a je také ¢lenem Stromovky. VétSina mladsich clentl in-
klinuje k ukrajinské etnicité, a ackoliv se ve spolku Stromovka v roce 2008 ucilo
Ceskému jazyku 35 déti (Rivnenska oblastna derzavna administracija 2008: 28),
lze usuzovat, Ze Cesky ,,duch® z této casti Ukrajiny mizi. Skupinovost (krajané)
je pouze pomijivy fakt podporovany zvenci (Ceské i krajanské instituce, organi-
zace), naplnény konkrétnim vyznamem (krajané jako soucast naroda v zahrani-
¢i), ktery v dtsledku (pouha kategorizace) predstavuje spiSe nepiesnou predsta-
vu. Ceska narodnost jako piislugnost k narodu ,,po piedcich® je na zakladé vyse
uvedeného rozboru pfisuzovana krajanim jako kategorizace, zatimco etnické
védomi je vnitinim pfesvédcenim samotnych respondentd. Zalezi tedy na se-
beidentifikaci ¢lend krajanské organizace a na lokalnich i ¢asovych podminkach
jejich dospivani a dal$iho vyvoje, nikoliv na pfisuzovani. Ackoliv se jedinec
muze plné identifikovat i s vné&;jsi kategorizaci krajana, u mladych respondentt
tato situace nenastala. Zaroven vsak lze dale uvést, jak nékteti mladi ¢lenové
zachazeji s oznacenim krajan a s vyznamy ¢i situacemi, které s tim souviseji.

Migraéni momenty Stromovky

Vzhledem k postaveni Ceské republiky z hlediska Ukrajiny jako cilové &i do-
casné zeme migrace a soucasn¢ vyspelé zapadni zeme je status krajana spise
pozitivni nez negativni a takto oznaceni lidé status krajana vyuzivaji. Soucas-
na ekonomicka i politicka situace na Ukrajin¢ zptisobuje odchod mladych lidi;
Savelev uvadi, ze mladi lidé odchazeji z Ukrajiny do Ruska, Ceské republiky,
Italie a do dalSich evropskych zemi; 76 % migranti opousti Ukrajinu pied
dosazenim 30 let véku (Savelev 2010: 320). V roce 1991 méla Ukrajina pfi-
blizn€ 52 miliond obyvatel a kvili migraci a starnuti se jejich pocet snizil na
priblizné 45,3 milionu v roce 2013.

lice v roce 2006 (Uherek — Horakova — Pojarova — Korecka 2008: 91). V roce
2009 kulminoval poéet Ukrajincti v CR na &isle 131 932, od té doby mé kle-
sajici tendenci (Cesky statisticky ufad) kvili zakonim omezujicim moZnosti
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imigrace. Tato ¢isla tak zmirfiuji vzestup ukrajinské migrace z 90. let (napf.
Drbohlav 1999: 21).

Ceska republika je viak i nadale jednou z nejvyrazngjsich destinaci pro mig-
raci z Ukrajiny, kde je nazirana jako vysp€ly primyslovy stat s vysokou zivotni
urovni obyvatel a také jako zemé s moznosti kvalitniho vzdélani. V piipadé kra-
janskych spolkl na zapadni Ukrajin€ se 1 diky tomu udrzuji ¢i posiluji kontakty
s Ceskou republikou. Spolek Stromovka vyjednava s Generalnim konzulatem
CR ve Lvové, mimo jiné o moznosti konani détskych taborti v Ceské republice,
kde jsou déti s ¢eskymi predky z celé Ukrajiny.!* Mladsi respondenti se o svych
zkuSenostech s tabory vyjadiuji velice pozitivn€, vS§em se na nich bez vyjimky
libilo, ackoliv se nékterym v dobé pobytu styskalo po domové na Ukrajing. N¢&-
kteii respondenti byli v Ceské republice také na soukromém vyleté s rodiéi nebo
na krajanském festivalu v Praze, jehoz se v letech 2007-2010 0castnil détsky
hudebni krouzek ze Stromovky. Spolek ma spratelena mésta Unicov a od roku
2010 Rychnov nad Knéznou (diive to bylo Destné v Orlickych horach), kde
studuji nektefi respondenti na gymnaziich. Zaroven funguji studentské vymeény,
v letech 2009-2011 studenti z Destné a z Rychnova pobyvali v Dubné a naopak.
Rozsituje se spoluprace se spolkem Borise Iljuka Spektrum z Hradce Kralové,
rovnéz za tcelem vymény déti (Ponomarenko 2011: 6-7), v ramci Krajanského
vzdélavaciho programu je mladsi generaci umoznéno navstévovat kurzy ceské-
ho jazyka v CR nebo je ke krajanskym komunitam vysilan esky ucitel.

Miladi respondenti jsou s pobyty v Ceské republice velice spokojeni, vytvaii
a udrZuje se jeji pozitivni obraz a dostavuje se touha emigrovat sem z Ukrajiny
(Zilynskyj 2002: 71). Vidina lepsiho Zivota v Ceské republice se bude pravdé-
podobné objevovat také u ostatnich mladych Ukrajinct, pro dané téma je vSak
dalezita spoluprace Stromovky s Ceskou republikou a uskute&iovani vyletnich
a taborovych pobytl pro déti s ¢eskymi predky. Jedna ze starSich respondentek
vS§e shrnula nasledovng: ,, Véera jsem mluvila s jednou maminkou, jeji dceruska
ted’ jela do Cech. Tak jd jsem se ptala, ona Fika:, Styska se ji, ale nechce jet
domu. * Deéti, které jedou jednou, podruhé, potreti uz tam chtéji ziistat. A ti, co se
uci, uz mysli, jak tam teba ziistat. “*

Dopad téchto pobytii na uvazovani mladych respondentd mutze byt preceno-
van a jiné ¢innosti Stromovky, zejména vyucovani mladych ¢lenti Ceskému jazy-
ku, historii a kultuie, jsou pfinejmensim stejné dilezité. Nicméné prave diky po-
bytim se uskute¢nuje krajanské jednani Stromovky a uzivani oznaceni krajana.

14 Podrobnéji ke vzajemnym kontaktim Ceské republiky, respektive Ministerstva zahrani¢nich

véci CR s krajany viz Eisenbruk 2009: 9-14.
15" Rozhovor s B. P., Dubno, 17. 7. 2013.
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Lze vsak uvést i dalsi skutecnosti spojené s krajanstvim. Ve spolku Stromovka se
mtize budouci &len zapsat bud’ jako Cech, nebo jako Ukrajinec — podle predsed-
kyné zalezi na Gfednich tdajich o narodnosti. Nejde ov§em o uvedeni narodnosti
ve spolku, dilezité je samotné ¢lenstvi, nebot’ umoznuje snazsi ziskani viza do
Ceské republiky (vizova povinnost pro Ukrajinu byla zavedena 28. 6. 2000).
Na konzulatu ve Lvové jako ¢lenové ¢eského spolku nemuseji stat dlouhé fron-
ty, nebot’ v zaleZitosti ohledné vyfizovani viz maji prednost. Clenstvi v ¢eském
spolku vysoce zvySuje Sanci kladného vyfizeni a mohou navic predejit dalsi za-
datele o vizum. N¢ktefi respondenti zminuji i jiné strategie k dosazeni viza. Jed-
na z respondentek sdéluje, ze Ukrajinec bez ¢eského ptivodu uvedl na konzulatu
Clenstvi v Klubu TGM v Uzhorodé, a kdyz se jej zeptali na jméno soucasného
predsedy spolku, jmenoval prvniho ¢eskoslovenského prezidenta. Dalsi respon-
dentka uvadi, ze nepotiebuje pomoc od Zadného spolku, ale na konzulatu prosté
zacne mluvit ¢esky a ochranka ji pusti pred ostatni zadatele.

Miladi respondenti uvadéji, ze v Ceské republice vidi moznost lepsiho Zivota
a ze hodlaji vycestovat s cilem natrvalo se tu usadit. Jeden z nich zvazuje i dalsi
emigraci na zapad; chape tedy Ceskou republiku jako do¢asnou zemi migrace
s pracovnimi ¢&i studijnimi pobyty. Zamér usadit se v Ceské republice je oviem
prekonanim tradiéni cirkulaéné-pracovni ukrajinské migrace do Ceské republiky
(Drbohlav 1999: 3-4),' znamé z diivéjsich let (Trlifajova 2011: 1).

Stromovka umoziuje détem s Ceskymi predky, byt s ukrajinskym etnickym
védomim cestovat do Ceské republiky. Podle respondentt je to pro Ukrajince
témef nemozné, zatimco odkazem na své ¢eské predky mohou tradiéni prekazky
prekonat. Stromovka timto zptisobem podporuje migraci z Ukrajiny do Ceské
republiky, ale na ziskani krajanského statusu ¢i na moznost trvalého pobytu!’
svych &lent mé pouze nepiimy vliv — oboji je v kompetenci Ceské republiky. Ci-
lem Stromovky je v8ak ,,zachovat historickou pamét, spolecenskou aktivitu, uctu
a vztah k daleké etnické zemi, zachovani a vyvoj folkloru, obrozeni a udrzovani
narodnich tradic, svatky a ritualy “ (Ponomarenko 2011: 4). Tyto cile se zamé-
fuji na zajmy zemé pivodu v nové zemi a predstavuji pravé typické diasporické
organizace, které jsou atraktivni pro migranty s planem vratit se do zemé ptivodu

Ovsem Dusan Drbohlav na zéklad¢ dotaznikového Setfeni zmifiuje rozdily mezi svobodnymi
a zenatymi/vdanymi. Svobodni se cht&ji v Ceské republice natrvalo usadit, popiipadé dale mig-
rovat a nevracet se na Ukrajinu, zenati/vdané vyzdvihuji cirkulacné-pracovni migraci a jednou
se chtéji vratit zpét na Ukrajinu (Drbohlav 1999: 29-30). Podobny rozpor bude pravdépodobné
platit i pro tento vyzkum, ackoliv ho sami respondenti neuvadéji.

K zajisténi trvalého pobytu je potieba ziskat potvrzeni o piislusnosti k ¢eské krajanské komu-
nité v zahranici a pfilozit ho k zadosti o trvaly pobyt (zakon ¢. 326/1999 Sb.). Nutné je také
zajistit si ubytovani a potiebné finance. Ve pres Ministerstvo zahrani¢nich véci CR.
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(Pries 2006: 17). Mladi jedinci se uéi jazyku, historii i realiim Ceské republiky,
aby se udrzela ¢eska kultura na Volyni, a ackoliv identifikace s ¢eskou etnicitou
neni u mladych respondenttl primarni, identifikuji se s Ceskou republikou jako
s cilovou/piechodnou zemi migrace. Tomu napomaha zejména diasporicka orga-
nizace v podob¢ Stromovky a prislu$nost ke krajanské komunité.

Nelze vSak bezvyhradné tvrdit, ze mladi lidé vstupuji do Stromovky pouze
kvali moznosti ,,dostat se* do Ceské republiky. Zalezi na individualnim rozhodo-
vani — nékteti nechtéji do této zemé emigrovat a u ostatnich, ktefi tvoti vétsinu,
se jedna o vyvoj jedince, projevujici se az ¢lenstvim a ptisobnosti ve Stromovce
a situaci na Ukrajiné. Pro mladé ¢leny s ukrajinskym etnickym védomim zname-
na Stromovka enklavu, ve které v piipadé migrace hraji podstatnou tlohu jejich
Cesti predci (Uherek 2008: 8).!® Této situace poté vyuzivaji a navazuji tak na
ustalené vzorce migrace z Ukrajiny, z niZ pochazi nejpocetnéjsi skupina imigran-
t v Ceské republice. Stromovka tedy od svého vzniku nezménila svou zakladni
ideu: v roce 1991 pozadovala navrat krajanti do Ceskoslovenska a tuto funkci si
navzdory genera¢nimu posunu a promén¢ etnického védomi udrzuje dodnes.

Zavér

Piedstavitelé, organizace a instituce z Ceské republiky i samotna Stromovka ozna-
¢uji Ceské spolky na zapadni Volyni jako krajanské a jejich ¢leny s ceskymi pred-
ky jako krajany. Vyznam pojmu je spojen se zaclenénim k ceské narodnosti, coz
vsak funguje jako socialni kategorizace, s niz se mladsi ¢lenové spolku a nektefi
clenové ze stiedni generace neidentifikuji. Zejména mladsi ¢lenové s ukrajinskym
etnickym védomim se s vyznamem pojmu kvili dominantnimu neceskému pro-
stfedi na Ukrajiné neztotoziuji. Kategorizace je pouzivana instrumentalisticky.
Stromovka nema piimy vliv na ziskani krajanského statusu ¢i na zfizeni trvalého
pobytu v Ceské republice. Je viak zjevné, Ze je diasporickou organizaci snaZici se
udrzovat ¢eskou identitu a zaroven predstavuje spolecenstvi, které se — ve vztahu
k mladym ¢lentim — organizuje ,.k navratu“ do Ceské republiky.

Me¢li bychom vsak mit na paméti proménu vyznamu krajanstvi. V dnesni dob¢
jiz napt. malokdo uvazuje o hospodarském vyuziti krajanskych spolkl pro za-
jmy Ceské republiky a vzajemna pomoc se spise stiva pomoci pivodni vlasti
,»vychodnim® krajantim. Migra¢ni tendence z Ukrajiny do zemi stfedni a zapadni
Evropy se projevuji také u Ukrajincti s neCeskymi predky a odvolavani se na
krajanstvi je tak spise jednou ze strategii k dosazeni tohoto cile. Dale je tieba
zohlednit Casovy horizont (studie vznikala v dobé generacni promény) a rovnéz

18 Zden&k Uherek v8ak zmifuje ukrajinskou migraci ze Zakarpatské a z jizni Ukrajiny.

203



CESKY LID 101, 2014, 2

dilezitou skute¢nost, ze krajanstvi a krajané jsou uz spise historickym pojmem
uzivanym v bézné komunikaci, zatimco (nejen) v Ceské akademické sféfe se jiz
objevuje piesné€jsi termin diaspora.
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