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PROMENY ZPUSOBU ZIVOTA NA HLUCINSKU
V MEZIGENERACNI PERSPEKTIVE!

HELENA KUBATOVA

Transformations of lifestyle in the region of Hlucin in cross-generational
perspective

Abstract: The study resumes selected results of qualitative research of cross-ge-
nerational transformations of lifestyle in the region of Hlucin. Its goal is to con-
tribute to the knowledge of the situation when modernization influences in the
area of lifestyle meet traditional, often conservative values. Our research shows
that the region of Hlucin is undergoing modernization, but it has kept some tradi-
tional features, for example intense religiosity, local endogamy and accentuation
of communality. These facts prove that the modernizing social structure offers,
besides limitations, also the chances that make possible the individual choice.
These choices, however, are often influenced by the interpretation through tradi-
tional values that come from the traditional environment of the region of Hlucin.
In this region, in cross-generational development leads to the weakening of the
pressure for normative conformity and therefore there is no open confrontation
and increase in tensions between generations. Our hypothesis that the cross-ge-
nerational development leads to the weakening of the historical context and the
increase in the influence of modernization processes, was confirmed, equally as
the hypothesis of the existence of the specific regional identity of Hlu¢in. To its
formation and corroboration contributed not only a rich communal life, but also
the development of folklorism.

Key words: lifestyle, generation, modernization, regional identity, local endoga-
my, religiosity, communality.
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Uvod

Hluc¢insko je region, ktery se vyznacuje nejenom specifickym historickym vy-
vojem, ale také specifickymi projevy zplsobu zZivota. Etnografové a narodopis-
ci vénovali Hlu¢insku pozornost jiz v 19. stoleti. Naptiklad knéz Cyprian Lelek
sepsal o Slezsku vlastivédné dilo (Lelek 1846).> Jan Vyhlidal se zevrubné vé-
noval nabozenské, narodnostni i kazdodenni situaci Cecht v Pruském Slezsku
na konci 19. stoleti (Vyhlidal 1900). V prvni poloving 20. stoleti se hlu¢inské-
mu narodopisu vénovala napt. Ludmila Horka (Hotka 2002 [1948]; Kellnerova
1958; Sindelafova 1926).3

Komplexni etnograficky terénni prizkum lidové kultury Hlucinska probéhl
v letech 1948-1949, po deseti letech byl opakovan (Vachova 1999: 7). V roce
1950 vyslo monografické ¢islo Easopisu Cesky lid vénované Hlué¢insku (Cesky
lid 1950) a v roce 1958 monografie o Hlu¢insku (Ficek a kol. 1958).

V roce 1994 vydal Ustav pro etnografii a folkloristiku sbornik zaméfeny na
interetnické vztahy lidové kultury Moravy a Slezska (Valka 1994). Z hlediska
soucasného vyzkumu jsou inspirativni prispévky vénujici se lidové slovesnosti
na Hlu¢insku (Sramkova 1994) a etnografické rajonizaci ¢eského Slezska (Va-
chova 1994). Podle Vachové se Slezsko déli na dva regiony s odlisnymi lidovymi
kulturami. Vychodni region, ktery zahrnuje T¢Sinsko vcetné Frydecka, navazuje
na karpatské lidové kultury, zapadni region, tzv. Opavské Slezsko, inklinuje k li-
dové kultuie severni Moravy, Kladska, Ratibotska a Opolska; Hlu¢insko, jehoz
lidova kultura je navic poznamenana specifickymi historickymi okolnostmi, pa-
tii do ¢asti tzv. uzsiho Opavska (Vachova 1994: 19-22).

V roce 1997 vysel sbornik, ktery jednak poukazuje na roli Ostravy jako
mozného kulturniho centra ovliviiyjiciho i1 kulturu Hluéinska, a to uz od dru-
hé tretiny 19. stoleti (Myska 1997), jednak na Hlucinsko v kontextu Slezska,
na jeho specificky slovesny folklor (Sramkova 1997) a na jeho specifi¢nost
jazykovou (Sramek 1997). Také sbornik Lidova kultura na Hlucinsku posky-
tuje mnozstvi dilezitych informaci o hlu¢inském folkloru, zvycich i hmotné
lidové kultute (Seféik 1999).

HIlucinsko bylo od 90. let 20. stoleti také objektem nékolika dil¢ich sociologic-
kych vyzkumt (Meciar 2008; Premusova 1999; Siwek — Kanok 2000; Kubatova
2013). Mezi hlavni poznatky z téchto vyzkumi patfi naptiklad informace o pro-
meénach vlastnickych vztahti na Hlu¢insku, o hlu¢inskych socialnich identitach

2

Lelek pusobil také buditelsky, pro tzv. pruské Moravce sepsal cesky Slabikar (Lelek 1871
[1844]), podle kterého se v Pruském Slezsku ucilo az do roku 1873.

Rozsah studie neumoznuje jmenovat vSechny, ktefi se Hlu¢insku z hlediska etnografického
vénovali; zakladni souhrn o folkloristickém badani ve Slezsku viz Satke 1994.

3
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a generacich, o védomi slezské identity, o hlu¢inské Zivotni situaci apod. Vysled-
ky jsou pfinosné, maji v§ak i ve svém celku jen parcialni vyznam.

Nasim cilem je komplexnéji objasnit mezigenera¢ni zmény zplsobu zivota
na Hluc¢insku v podminkach modernizacnich procest. Z toho divodu jsme pfi-
pravili kvalitativni vyzkum; v letech 2011-2012 probéhla pilotaz terénu, na za-
¢atku roku 2013 (po ziskani finan¢ni podpory) byl zahajen systematicky tfilety
vyzkumny projekt. V prvnim roce (2013) byl proveden kvalitativni vyzkum, ve
druhém roce dochazi na zékladé¢ jeho vysledkd k vyzkumu kvantitativnimu a ve
tretim roce je planovan druhy kvalitativni vyzkum, jenz ma zajistit, aby vysled-
ky kvantitativniho vyzkumu byly adekvatni subjektivnim interpretacim aktérd
zivotniho svéta (Schiitz 1964: 17-19).

Tato studie shrnuje vybrané vysledky prvniho kvalitativniho vyzkumu,* roz-
sah studie neumoziuje diskutovat vSechny jeho vysledky.

Co je Hlucinsko?

Mikroregion Hluc¢insko, zaloZeny po roce 1989, je soucasti okresu Opava v Mo-
ravskoslezském kraji, lezi mezi Opavou a Ostravou, na jihu je ohranicen fe-
kou Opavou a na severu statni hranici s Polskem. Hlu¢insko bylo samostatnym
okresem v letech 1920-1960, poté byly jeho obce rozdéleny mezi okresy Opava
a Ostrava a ani v soucasnosti netvoii samostatnou administrativné-spravni jed-
notku. Obce Hlucinska se sdruzuji prirozené, v historickych hranicich; jedna se
0 27 obci, z toho tf1 se statutem mésta.

Mikroregion se rozklada na rozloze ptiblizné 316 km? K 31. 12. 2011 mélo
Hluginsko 66 097 obyvatel, coz je 0,6 % obyvatel CR, 5,4 % obyvatel Morav-
skoslezského kraje a 37,3 % obyvatel okresu Opava (Databaze demografickych
tidajti za obce CR).

Uroven vzdélani obyvatel Hluginska je oproti celorepublikovému priméru
nizsi. Obyvatelé Hlu¢inska maji vyssi podil vyucenych osob bez maturity (40 %,
CR 33 %) i podil osob se zakladnim vzd&lanim véetné neukonéeného (21 %, CR
18 %), mensi podil osob s tiplnym stiednim vzdélanim (23 %, CR 27 %) a vyso-
koskolskym vzdélanim (9 %, CR 13 %) (S¢&itani lidu, domii a byt 2011).

Na Hlu¢insku je ve srovnani s celou Ceskou republikou mnohem vyssi religio-
zita, v roce 2001 se hlasilo k nabozenské vite 83 % obyvatel (v CR 32 %), v roce
2011 49 % obyvatel (v CR 20 %). Udaje z roku 2011 jsou problematické, nebot’

4 S vysledky naseho vyzkumu jsme na konci listopadu 2013 seznamili ob¢any Hluéinska pro-

sttednictvim celodenniho workshopu, na ktery piislo asi 40 obc¢ant. Cilem bylo mimo jiné
ov¢étit, zda nase zavery jsou adekvatni subjektivnim interpretacim aktéri Zivotniho svéta. Zpét-
né vazba od ob¢anti byla pozitivni.
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odpovéd’ na otazku byla nepovinna; bez odpovédi ji ponechalo 42 % Hlu¢inanu
a 44 % obyvatel v ramci celé CR (S¢itani lidu, domi a bytd 2001; S¢&itani lidu,
domu a byt 2011).

Historicky kontext

Pro pochopeni specificnosti regionu je nutné alespon v kratkosti zminit jeho his-
torii, ktera stale ovliviiuje pfinejmensim nejstarsi definovanou generaci.

Jako ¢ast Horniho Slezska bylo Hluc¢insko az do roku 1742 soucasti Ra-
kouska. Po prohrané prusko-rakouské valce se stalo souc¢asti Pruska (Pruské-
ho Slezska). Od roku 1817 bylo soucasti Ratiboiského okresu (Placek 2000).
Ve skolach se prosazovala némcina, ktera zacala byt pro zivot Hlu¢inant ne-
postradatelnd, nebot’ znacna ¢ast obyvatel Hlucinska odjizdéla za praci do
Pruska — po sjednoceni v roce 1871 do Némecka. Prace v Prusku/Némecku se
také stala jednou z pfi¢in pronikani a zdomacnéni ,,pruského ducha®,’ ktery je
na Hluc¢insku zivy dodnes. Pfes zna¢né snahy pruské spravy se na Hlu¢insku
nikdy nepodafilo prosadit némcinu jako jediny jazyk, Hluc¢inané stale mluvili
»moravsky* a sami sebe oznacovali za ,,Moravce“. Tuto pon¢kud zahadnou
skute¢nost (proc¢ ,,moravstina®, kdyz Hluc¢insko je ve Slezsku) vysvétluje pie-
svédéivé Sramek, podle kterého bylo Slezsko az po feku Pitinu (tedy véetné
Hlubcicka a Ratiboticka) pticlenéno k Moravée a k ¢eskému statu jiz na pocat-
ku 14. stoleti. ,,Styk s ¢eskym jazykem se tehdej$im Slezanim nepochybné
jevil jako styk s jazykem Moravy, s moravitinou.“ (Sramek 1997: 44) 1 kdyz
pak ¢ast Slezska za fekou Opavou (tedy i Hlu¢insko) ptipadla Prusku, morav-
Stina se na Hluc¢insku udrzela. Napft. v roce 1905 se k ni jako k matetskému
jazyku hlasilo 87 % a k némcin€ jen 10 % obyvatel. Pies germanizacni tlak
ve Skolach zlstavali také zaci ve vétsin€ pripadli Moravci. Némdéinu se sa-
moziejmé ucili, nebot’ to bylo dilezité kvili zaméstnani, doma a v bézném
dennim styku vSak mluvili moravsky.

Podle Viléma Placka byla dalezitym disledkem pruského zaboru Hluc¢inska
jeho uzavienost a izolovanost zptisobena pozdé vybudovanou (v podstaté az
koncem 19. stoleti) a nedostatecné propojenou Zelezni¢ni siti; stavajici eko-
nomické, socialni ale i jazykové pomeéry tak zlstaly zakonzervovany (Placek
2000: 22). Lidé na Hlucinsku Ip€li na tradicich a byli dosti nedtvétivi vaci své-
mu okoli, piesto vSak byli vystavovani inovacim, které ptinaseli napt. navratilci

,,Prusky duch se projevuje zejména pracovitosti a svédomitosti a dodrzovanim fadu. Placek
soudi, ze pracovitost, chozeni v€as do prace a pfesné dodrzovani kazenskych, ale i techno-
logickych predpist, je disledkem dfivéjsi pruské vychovy se sklonem k discipling a drilu
(Placek 2000: 123).
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z vojenské sluzby, Hlu¢inané pracujici v Poryni apod. Pruské Slezsko se eko-
nomicky rychle rozvijelo, po prusko-francouzské valce (1871) zde nastala kon-
junktura trvajici az do prvni svétové valky (srov. Pefich 1945; Stransky 1938).

Dulezitou historickou okolnosti byla skute¢nost, ze Hlu¢inané bojovali v prv-
ni svétové valce za Némecko (byli jeho soucasti) a Ze po jeho prohie ptipadlo
tizemi Hlu¢inska vznikajicimu Ceskoslovensku (bylo piipojeno v roce 1920).
Argumentem pro pripojeni byl jednak slovansky ptivod obyvatel, ktefi mluvili
moravsky, a také skute¢nost, ze dané uzemi ptinalezelo az do roku 1742 k Ces-
kému kralovstvi. Podle Versailleské mirové smlouvy mohli Hlu¢inané starsi 18
let optovat ve prospéch Némecka; nakonec optovalo 13 % obyvatel, ti se ovSem
museli vystéhovat do Némecka. Tim se vyznamné snizil po¢et Némct na Hlu-
¢insku (Placek 2007: 49).

Pii¢lenénim Hluc¢inska k CSR doglo k petrzeni mnoha ekonomickych va-
zeb. Bylo zahajeno potlacovani némciny a prosazovani Cestiny ve Skolach; to
vyvolavalo zna¢ny odpor. Pro ¢eskoslovenské tiady tvotili Hlu¢inané zvlastni
kategorii obyvatelstva: nedtivéfovaly jim a stigmatizovaly je.®

Po Mnichové 1938 se Hluc¢insko stalo soucasti Altreichu, coz vétsina Hluci-
nant privitala s nad$enim, nebot’ o¢ekavali navrat ekonomické prosperity z dob
pted zacatkem prvni svétové valky. Lidé, ktefi se na Hlucinsku narodili pred
rokem 1910 a mé&li zde 10. 10. 1938 stalé bydlisté, automaticky nabyli dle is-
ského zakona €. 300 némeckou statni ptislusnost. Z toho vSak pro muze plynula
povinnost narukovat do wehrmachtu; mnozi z nich na frontach druhé svétové
valky padli (Placek 2007).

Tato skutecnost je dulezitym momentem pro obyvatelstvo Hlu¢inska. Do-
tykal se jich totiz princip kolektivni viny pfislu$nikd némeckého naroda. Byla
vytvotena kategorie ,,statné nespolehlivého obyvatelstva® (vladni natizeni €.
4/1945 Sb.). Tykal se jich velky retribu¢ni dekret 16/1945 Sb. o potrestani na-
cistickych zlo¢inctl, zradcl a jejich pomahact, dekret ¢. 17/1945 o Narodnim
soudu, o zpusobu stihani prominentnich zradct a kolaborantti z fad ¢eského
naroda a tzv. maly retribu¢ni dekret 138/1945 o potrestani ne¢kterych provinéni
proti narodni cti. Podle téchto dekretd nebyl specifikovan charakter provinéni,

¢ Tato stigmatizace se projevovala i v bézném minéni okolniho obyvatelstva (zejména obyvatel
Ostravy). Obyvatel¢ Hlucinska byli nazyvani Prajzéci (jedna se o zkomoleninu némeckého na-
zvu Prusko — Preuen — ,,Prajzsko®), coz mélo hanlivy vyznam a Hlu¢inany to bylo povazovano
za nadavku. Tato situace pietrvavala prakticky az do roku 1990. Na zakladé analyzy kvalitativ-
nich dat se lze domnivat, Ze dnes oznaceni ,,Prajzsko™ a ,,Prajzak™ s sebou vétsinou tuto hanli-
vou konotaci nenese, mnozi Hluciilané se tak sami nazyvaji. Prajzaci zase nazyvali obyvatele
Ceského Slezska ,,Cisaraky* a celé¢ Ceské Slezsko jako ,,Cisarské“. Dalo by se ici, Ze antinomie
,Prajzské” — ,,Cisarské* nabyva riznych vyznamii podle konkrétni socialni a historické situace.
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a tak dochazelo k divoké retribuci a zaroven k odkladu vysidleni nebo k udéleni
ulev z ekonomickych divodt (Arburg — Stanék 2010).

Ptesto na Hlu¢insku doslo k pomérné malému odsunu i konfiskaci majetku.
Bylo odsunuto asi 4 000 obyvatel (z tehdejsiho celkového poctu piiblizné 47
tisic). Pokud by se tu uplatnily vSechny vyse uvedené povalecné normy, muselo
by se odsunout prakticky vSechno obyvatelstvo. Kritéria odsunu vS$ak nebyla ni-
kdy objektivné stanovena; kolem odsunu se vedly zna¢né spory, pro ptislusniky
nejstarsi generace na Hlucinsku je to problém stale zZivy.

Od 60. let zacali pozustali po padlych Hlu¢inanech pobirat vale¢né diichody
ze Spolkové republiky Némecko (v tuzexovych poukazkach). Tak se Hlucinsko
stalo na tehdejsi poméry pomérné bohatym regionem, coz vyvolavalo podezfeni
u lidi mimo Hluéinsko i u ¢eskoslovenskych tfadi a stigmatizace Hlu¢inana
dale pokracovala. Nasi respondenti prvni a druhé generace mluvili o tom, zZe
m¢eli potize s pfijetim na stfedni Skolu (zde hralo roli i ndbozenstvi), se shanénim
prace i s kariérnim postupem.

Prajzaci nesméli az do roku 1990 vykonavat zadné vedouci funkce, nejvys-
$1 dosazitelnd uroven byl mistr... Sami neprahli po vefejnych funkcich, kromé
zakazu hral roli i strach — ,,jak se to furt pfevracelo, radé€ji nikam nevstupovat®.
Zkusenost je naucila opatrnosti (terénni poznamky, listopad 2013, navstéva u pa-
métnikid, ktefi pred rokem 1990 pracovali v Ostrave).

Hlucinsko jako etnograficka oblast

Historicky kontext vyznamné ovliviioval a snad dosud ovlivituje Hlu¢insko i jako
etnografickou oblast. Podle Vachové se disledky jeho pticlenéni k Prusku zacaly
projevovat az koncem 18. stoleti, kdy v ptivodné zcela zeméd¢€lské zapadni ¢asti
doslo k profesni i socidlni diferenciaci: vznik podomniho obchodu, rozvoj sta-
vebnich profesi apod. Vychodni Hlu¢insko mélo jiny vyvoj, zplisobeny zejména
existenci dvou Sachet v Petfkovicich, které poskytovaly vétsin¢ obyvatel obci
zapadné od Hlucina pracovni pfilezitosti; diisledkem byl zrod nového zivotniho
stylu spojeného s hornictvim, navic zde vznikaly hornické kolonie jako zazemi
ostravskych dolt. Tyto zmény vedly k tomu, Ze se Hlu¢insko stalo etnografickou
oblasti se svébytnymi znaky lidové kultury (Vachova 1999: 5-7). Dalsi dulezitou
okolnosti byl socialni, ale zejména primyslovy rozvoj Moravské Ostravy, ke
kterému doslo na prelomu 30. a 40. let 19. stoleti.

Mluvime-li tedy o Hlu¢insku jako o kulturnim regionu, Ize fici, Ze po pruském
zaboru bylo pod vlivem kulturnich center Ratibot a Opava. Od poloviny 19. sto-
leti je mozné mluvit také o vlivu Moravské Ostravy, 1 kdyz napt. Myska soudji,
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ze Ostrava se stala kulturnim centrem az po roce 1945, plnohodnotnym az v 90.
letech 20. stoleti (Myska 1997: 28).

V dusledku téchto riznych vlivi Hluéinsko, ackoli je pomérné malym uze-
mim, neni z hlediska kulturniho, socialniho i etnografického regionem homogen-
nim. Podle Buzkové je nutné rozliSovat Hlu¢insko zapadni, stfedni a vychodni,
pii¢emz o svébytné lidové kultufe se podle ni da hovotit jen v pfipad€ Hlucinska
sttedniho (Buzkova 1950: 12). Samotni Hlu¢inané o ném dodnes tikaji, ze je
to ,,echt Prajzska®, ,tradi¢ni a konzervativni oblast apod. Zapadni ¢ast je pod
vlivem kulturniho centra Ostrava, vychodni ovliviiuje Opava. Dusledky tohoto
déleni je mozné vysledovat i v soucasnosti v odliSnostech ve zpiisobu mysleni
i Zivota, avSak rozsah této studie neumoziuje vice se k tomu rozepsat.

Metodika kvalitativniho vyzkumu

Sbér dat, jejich analyzu a interpretaci jsme zalozili na vyzkumné otazce: Jak
se mezigeneracné modernizuje zpuisob zZivota obyvatel mikroregionu Hlucinsko?
Vyzkum jsme zahdjili pilotazi terénu, jejimz cilem bylo ziskat vychozi teoretic-
kou citlivost, ktera by umoznila terénu porozumét (k teoretické citlivosti srov.
zejména Glaser 1978). Zdrojem nasi teoretické citlivosti se staly jednak nestruk-
turované rozhovory s respondenty (provedli jsme jich 31), jednak relevantni so-
ciologické teorie. Tyto dva zdroje jsme kombinovali tak, Ze jsme piepsané roz-
hovory analyzovali soucasné pomoci otevieného kodovani (hledani zakladnich
témat vztahujicich se k nasi vyzkumné otazce) a riznych teoretickych zdroji
a pojmu. Na tomto zaklad¢ jsme vytvorili tfi zcitlivujici (heuristické) pojmy,
které na rozdil od pozitivistickych defini¢nich pojmut nejsou empiricky chudé,
proto pomahaji porozumét vyznamtim piislusného empirického svéta (Blumer
1969: 25-48)’: zplisob zivota, generace, modernizace.

V pribéhu prace jsme se rozhodli nadale nepokrac¢ovat v nestrukturovanych
rozhovorech, ale na bazi zcitlivujicich pojmt a pilotaze terénu vytvorit scénar
polostrukturovaného rozhovoru, ktery jsme v bieznu 2013 podrobili predvyzku-
mu (provedli jsme 5 rozhovort) a upravili ho.

Respondenty jsme vybirali zamérn¢. Na zaklad¢é naSich pojma a vyzkum-
né otazky jsme stanovili dve kritéria pro teoreticky vybér pripadii (generacni

7 Heuristické pojmy orientuji sociologicky kvalitativni vyzkum na interpretaci svéta aktéri ,,je-

jich o¢ima®. Tento princip subjektivizace pozorovaného jevu je i v centru metodické pozornosti
socialni/kulturni antropologie. Je mozno zminit napt. Clifforda Geertze, ktery obratil pozor-
nost kulturnich antropologii k porozumeéni interpretativnim aktivitdm samotnych aktérti (Geertz
2000). Ta cast sociologie, ktera opustila pozitivismus a zaméfila se na kvalitativni vyzkum, se
dostala do tésného kontaktu s etnologii a socialni/kulturni antropologii, takze odlisit dnes antro-
pologii/etnologii od sociologie v jeji kvalitativni verzi je dost obtizné a snad to ani neni nutné.
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a regionalni). Generac¢ni kritérium jsme zalozili na kombinaci pojmu pfirozena
generace (babicka, matka, vnucka apod.) a mannheimovského pojmu historic-
ka generace ve smyslu spole¢ného genera¢niho zasazeni, spole¢né historické
zkuSenosti (Mannheim 2007). Byly vytvofeny tfi generace: prvni — nejstarsi,
prarodi¢ovska, povalena a ¢asteéné socialisticka; druha — stfedni, rodi¢ovska,
socialisticka a ¢aste¢né polistopadova; tieti — nejmladsi, polistopadova.

Regionalni kritérium jsme zalozili na predpokladu, Ze respondenty musime
hledat ve vSech 27 obcich. Cilem bylo najit zejména rodaky dosud zijici na Hlu-
Cinsku, ale i ty, ktefi region opustili, respektive se do n¢j ptist¢hovali, popiipade
se pristéhovali a potom zase odstéhovali.

Vlastni terénni vyzkum, nepocitame-li pilotaz terénu (¢ervenec 2011 —listopad
2012), probihal od biezna do listopadu 2013. Provedli jsme 74 v priméru asi ho-
dinovych polostrukturovanych rozhovort, vétsinou v respondentové domacnosti
(struktura respondentli viz tabulka 1). Rozhovory byly nahravany a prepsany,
poté analyzovany v jednotlivych dimenzich zplsobu zivota za pomoci programu
Atlas.ti7 a interpretovany na zakladé teoreticko-empirickych piedpoklada.®

Vyzkumné predpoklady

Zpusob zivota jsme definovali pomoci ctyt klicovych dimenzi (pracovni Zivot,
rodinny zivot, nabozenska vira a praxe,’ pospolity zivot). Predpokladali jsme, ze
na uvedené dimenze maji vliv modernizacni procesy a historicky kontext, pfi-
cemz jsme ocCekavali mezigeneracné slabnouci vliv historického kontextu a silici
vliv modernizacnich procesii: jednak nejmladsi generaci (a v mnoha piipadech
ani prostfedni generaci) historicky kontext jiz valné nezajima, jednak docha-
zi k individualizaci zivotnich zptisobt, ktera je zptisobena Sirokou nabidkou
moznych zivotnich zplsobli a moznosti seberealizace (Bauman 2001: 166—181;
Bauman 2002: 100-101; Beck 2004: 205-220; Giddens 1991: 80-88). Dife-
rencované strukturalni piilezitosti podle naseho predpokladu vedou k jednani
prostfednictvim individualni volby, individualni volbu ovSem vyrazné ovliviuji
rodiCe, vyznamni druzi, média apod.

Dale jsme ocekavali, Ze ptislusnici vSech tii generaci jsou identifikovani s hlu-
Cinskym regionem nebo alespon s obci, ve které ziji.

8 Nekolik nasledujicich tryvkl z rozhovorti povazujeme za dokumentaci obsahu nasich analy-
tickych kategorii, nikoliv za jejich reprezentaci. Tu rozsah studie neumoznuje.

Religiozita uz dnes neni béznou soucasti teoretické definice zptisobu zivota, ov§em jak jiz bylo
zminéno, v regionu je ve srovnani s celou CR vysokéa deklarovani religiozita, kterou tudiz
musime povazovat za jednu z dulezitych dimenzi zptisobu Zivota.
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Vysledky a zavéry
Pracovni Zivot

V dimenzi pracovni Zivot jsme ptedpokladali v regionu pretrvavajici diraz na pra-
covitost a také podiizovani pracovniho Zivota rodinnému, a to i u tfeti generace.
Jako mezigeneracni zménu jsme ocekavali modifikaci v charakteru placené prace.

Lidé na Hluc¢insku povazuji praci za velmi diilezitou pro sviij zivot a tento nazor
se mezigeneracné piilis neméni. Méni se vSak Groven vzdélanosti a s tim souvise-
jici dulezitost, kterou lidé prikladaji volbé povolani. Rovnéz se méni mira prace
vynakladana na stavby domu a jejich upravy i na domaci prace, prestoze domac-
nosti jsou stale perfektn¢ uklizené; to je zpisobeno jak modernizaci pracovnich
postupti v domacnosti, tak odklonem od praxe svépomocné vystavby dom.

Zejména piislusnici prvni a druhé generace mluvi o pracovitosti jako o jedné
ze zékladnich ,,prajzskych® ctnosti. Pracovitost je chapana jako specificky rys
Hlucinand, jimz se po generace odliSovali od obyvatel Rakouska a lze jej pova-
zovat za pozustatek ,,pruského ducha®.

Prvni generace je tvorena lidmi, kteti vétSinou nedosahovali vyssiho vzdélani
a v rodiné se tedy zadny z partnerti nesnazil o vyraznou pracovni kariéru. Zeny
pracovaly jen proto, aby pomohly uzivit rodinu, dost ¢asto byly s détmi doma,
nebot’ manzel si to tak ptal. Chodilo se na smény, muzi a Zeny se stfidali v péci
o deti. Podstatné pro tuto generaci bylo, aby se placena prace vhodné pojila s ro-
dinou a péci o déti.

,»Tak jsme se stiidali, protoze ja jsem si nemohl nijak Sichty zménit, ale ona
si vzdycky ménila, jak ja jsem mél ranni, tak ona odpoledni, jo? Ona $la na
druhou hodinu a ja jsem pfisel o tfech. Tak na tu hodinu déti chodily k babic-
ce. Potom jsem je vzdycky vyzvednul a byli jsme doma. A jak jsem ja zas m¢l
odpoledni, tak ona musela mit ranni. To vyslo, protoZe ona piisla ve 12 a ja
jsem Sel v 1 na Sichtu.” (muz, 77 let, vyuceny, 1/713)

Celkové Ize mluvit o poméme nizkych pracovnich aspiracich; proto tieba — az
na vyjimky u uéiteld'® — neméli za komunistického rezimu Hluc¢inané problémy
s praktikovanim nabozenské viry.

10 Utitelé nemohli za komunistického rezimu chodit do kostela, protoze jim hrozila ztrata za-
méstnani. Jedna z naSich respondentek o tom tika: ,,Dfive to snad byvalo tak, Ze neexistovalo,
aby n¢kdo z celé dédiny nechodil do kostela. A potom jsem méla prvni problém, ... musela
jsem podepsat, ze nebudu chodit do kostela, protoze jinak bych byla vyhosténa ze Skolni sluz-
by. A to mi tchyné moc vy&itala.“ (zena, 74 let, SS, 40/713)
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Totéz se tyka i starSich ptislusnikd druhé generace. U mladSich, narozenych
v 70. letech, mizeme sledovat snahu o dosazeni vyssiho vzdélani, tudiz i vyssi
pracovni aspirace.

Tento trend pokracuje u teti generace, jejiz prislusnici mluvi o dilezitosti
smysluplné (a snad i intelektualni) prace pro zivot. Mnozi jsou vSak ochotni
pracovat i pod tUroven své kvalifikace jen proto, aby nemuseli opustit region;
z tohoto divodu také obvykle studuji na téch vysokych skolach, na néz mohou
denné dojizdét. Navzdory vysSim pracovnim ambicim stale mizeme sledovat
snahu, aby prace neohrozovala rodinu.

., Mate predstavu, co tady budete délat s tim vzdelanim, kterého dosdhne-
te?* ,No jako kdyz jsem se ted divala, tak pracovni prilezitosti moc nejsou.
Jakoze bych se musela jedin€ odstéhovat nékam, kdybych chtéla délat v obo-
ruptimo.*,, 4 sahla byste k té moznosti, Ze byste se odstehovala? *“ , Ehm, ne.*
,,Rozhodné jste rozhodnuta ziistat tady? “ ,,Ano.“ ,, To znamenda tady v obci,
anebo na Hlucinsku? ** ,,Na Hlu¢insku.” ,, Takze vy jste ochotna rezignovat na
praci v oboru, abyste mohla zustat na Hlucinsku? “ ,,Ehm, ano.* (studentka
VS, 24 let, 11/313)

V souvislosti s pracovitosti lidi v regionu je tieba se zminit o praci v doméc-
nosti, na domée i kolem domu. Nékteré lidi vyhnal z regionu prave tento tlak —ne-
lezet, potad néco délat, zvelebovat. USetiené penize se investovaly a investuji do
prestaveb domt. Prvni generace a star$i ptislusnici druhé generace vnimaji praci
jen ve smyslu fyzickém, duSevni ¢innost jako praci neuznavaji. Pro intelektualné
zalozené lidi, ktefi by si radi tfeba Cetli nebo jen tak premysleli, bylo obtizné se
tomu ptizplsobit.

., Ta pracovitost, to je to jediné, co mi vadilo ... Ze Cloveék se namaka v pra-
ci a pak piijde domu a tam to jesté zvelebuje, vytrhava travicku mezi kach-
lickami a néco pigluje, aby to bylo dokonalé. To ne. D¢lal jsem to, protoze
to bylo soucasti té¢ vychovy k drilu. To mi vadilo, proto tfeba jsem se tam ani
nechtél vratit... Ja si pamatuju, kdyZ jsem se musel s knizkou venku scho-
vavat, jako ze jsem Sel na ryby. A kdyz mé vidéla sousedka z druhého patra
vedlejsiho domu, hned to fekla otcovi, Ze on si tam Cte a nic nerobi. (muz,
VS, 43 let, 47/913)

Tlak, ktery na piislusniky druhé (a z¢asti tfeti) generace vyvijeji jejich za-
mestnavatelé, ma vliv na erozi tradi¢ni mezigeneracni vypomoci; druha generace
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objektivné nema moznost postarat se o své starnouci rodi¢e. Tato vypomoc je
ovSem narusena z obou stran — jak ze strany péce dospélych déti o staré rodice,
tak ze strany péce prarodicli o vnoucata (prodluzujici se vék odchodu do penze).

Potvrdily se nase piedpoklady, Ze v regionu pfetrvava diraz na pracovitost
a pracovni zivot je podfizovan rodinnému Zivotu, a to i u tfeti generace. Mezige-
neracné se zmenil charakter placené prace, coz je zptisobeno vzestupem vzdéla-
nosti (viz struktura respondenti v tab. 1).

Rodinny Zivot
V této sféte jsme predpokladali silné mezigeneracni vazby, integrované Siroké
rodiny a lokalni endogamii.

Rodina je na Hlu¢insku pretrvavajici klicovou dimenzi zpisobu zivota, coz je
zfejmé zpiisobeno vysokou religiozitou v regionu. Mezigeneracné se vSak méni
vychovné styly, od pfisné a autoritativni vychovy se postupné prechazi k demo-
kratickym styliim. Pretrvava tendence k mezigeneracni solidarité a vypomoci,
pro kterou ale Casto nejsou dostatecné podminky. Mezigeneracné pretrvava ucta
k rodi¢tm, avsak staré heslo ,,poslusnost je prvsa ctnost* uz neplati. To souvisi
s moderniza¢nimi procesy, jako je rostouci vzdélanost mladé generace a nasled-
n¢ jeji neochota piijimat bez diskuse ptikazy rodict (k rodiCovské autonomii
blize srov. napt. Mozny 2006: 152—153). Mezigenerac¢né pretrvava také lokalni
endogamie; staré heslo ,.kdyz jabko, tak rajské, kdyz holku, tak z Prajzské* stale
plati, i kdyZ je nejmladsi generaci ironizovano.

Ke zmén¢ vychovného stylu byly rodiny patrné donuceny také strukturalnimi
podminkami a zivotnimi okolnostmi. Pokud by byla tieti generace podrobovana
tradi¢ni autoritativni vychove, snazila by se konzervativni region opustit, to se
vSak nedgje; teti generace se nestéhuje masivné pry¢, ale zlistava bydlet s rodici
v jednom (vicegeneracnim) domé¢, nebo si blizko nich stavi sviij vlastni dim.
Prvni generace na demokratickou a liberalni vychovu druhé generace a na ne-
konzervativni prvky v chovani tfeti generace reaguje vétsinou tolerantné; ostatné
sami fikaji, Ze jim vlastné ani nic jiného nezbyva.

,,0ni si ted’ tak trochu délaji, co chtéji. M¢é postavi pred hotovou véc a je
to. Oni si nenechaji nic fict. Oni maji svoju pravdu.* ,, Rikdte néco tém mla-
dym, nebo ne? “ ,,Ted’ uz ne, nikdy nemam pravdu, vSechno je Spatné, takze
jsem to Gpln¢ vzdala. A ted’ kdyz tady ziju s téma mladyma, tak se snazim
jim do toho nekecat. Nedéla to dobrotu.” (zena, 7S, 67 let, 4/11 13)
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Praveé spolecenskymi podminkami a moderniza¢nimi vlivy (zménami v cha-
rakteru prace, tlakem, ktery je na druhou generaci vyvijen v praci, vlivem televi-
ze a internetu, zkuSenostmi z cestovani ¢i vys$si vzdélanosti vnoucat) si vysvét-
luji, Ze jejich déti, vedené k tradi¢énimu a konzervativnimu zptisobu Zivota, jsou
vlastné nuceny vychovavat svoje déti liberalné a nekonzervativné. U prislusniki
tieti generace se rozmaha nesezdané souziti, vétSinou vsak chapané jako pre-
chodné obdobi. Je obvykle tolerovano druhou generaci a v podstaté trpéno ge-

neraci prvni."!

., A vam nevadi, Ze spolu ziji bez svatby?** ,,Co ja nad€élam? ,, Ale mdte nazor,
ne? ", Toz mam, ale ona zase fika, babi, my to musime zkusit, to je takovy trend
moderni, a ja se stejnak budu vdavat, takze... Kdyz to rodi¢e dovolili, tak co ja
nadélam. Ja uz jsem ten zbytek jenom.“ ,, No, ale tady se to tak nikdy nedélalo,
ze?* ,Nikdy se to nedélalo. A neni to spravné, no ale... ona mi vzdycky fika,
babi, ja uz to musim zkusit, dyt’ ja uz mam 25 let.“ ,, Treba vas by to tehdy viibec
nenapadlo, ze? " ,,To jsme si nemohli ani dovolit. Tady nikdo tak nezil. To vite,
ze by m¢ to tieba mrzelo, kdyby vnucka cely Zivot tak zila, to tak jako neni pfi-
jemné.” (zena, vyucena, 67 let, 2/1113)

Pretrvavajicim prvkem rodinného zivota lidi v regionu je lokalni endogamie.
Dochazi k ni také u ptislusnika tieti generace, a to i pfesto, Ze k ni nikdo neni ote-
viené nucen. Mnozi respondenti mluvi o mnoha vyhodach, které lokalni endo-
gamie skyta: partnefi jsou si podobni, sociologicky feceno obyvaji stejny zivotni
svét a nemusi redefinovat hodnoty (srov. k tomu napi. Berger — Kellner 1993).
Vzhledem k vysoké religiozité lidi v regionu se da o¢ekavat, ze oba partneti jsou
verici a maji oba stejny postoj k vychove déti. Rodiny se ¢asto znaji, maji vza-
jemn¢ informace o své minulosti apod.

Dnesni rodi¢e vétsinou nemluvi svym détem do vybéru partnera, piesto se déti
Casto rozhoduji v souladu s jejich pfedpokladanym ptranim. Navic jsou rodice
schopni akceptovat i odli$na ptani svych déti.

,Dcera potom $la za hlasem svého srdce. Prazaka si vzala.“ ,, 4 nemluvila
Jste ji do toho? | Ne, ne, klekla pfede mnou: ,Maminko, prosim t&, nech m¢
jit! Nech mé jit, ja musim jit.*“ ,, Takze jste to nechala tak. Kdyz klecela, tak
ale predpokladala, Ze asi nebudete souhlasit.“ ,,Ale... No, to vite, Ze... ,Nech
me jit, prosim, nech mé¢ jit.* To jsem nemohla fict ne, nemohla jsem k ni byt
tak sobecka a nechat si ju pro sebe. To se neda.“ (zena, ZS, 74 let, C/513)

' Nartstu nesezdaného souziti u katolikii v CR si poviiml i (Zeman 2005).
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Vicegenera¢ni bydleni je dal$im specifikem zpiisobu zivota na Hlucinsku. Je
v regionu tradi¢ni. Tteti generace vétSinou nema problém pfistéhovat se k ro-
di¢im, vidi v tom mnoho vyhod, zejména v oblasti mezigenerac¢ni vzajemné
vypomoci (péce o déti, resp. o staré a nemocné rodice, finan¢ni vypomoc), které
pfevazuji nad moznymi nevyhodami (naruSovani soukromi, kontrola dospélych
déti ze strany rodict, zasahovani do vychovy déti).

»Jako kdyby u naSich bylo misto, v Zivot¢ bych nestavéla. V zivoté ne.
Mne¢ to nevadi, ja bych rada bydlela s rodici. Protoze je to lepsi. Mate déti,
je vzdycky nékdo v baraku, domluvite se. Jak bydlite sami, tak musite zase
n¢jak, bud’ at’ tam nékdo pfijde, nebo ty déti musite odvézt. Jim se néco sta-
ne, postarate se, sebéhnete schody a jste tady, ze? Takhle autem potad musite
pendlovat tam, zpatky, tam, zpatky.* (zena, VS, 30 let, A/ 513)

Nas predpoklad silnych mezigeneracnich vazeb, integrované Siroké rodiny
a lokalni endogamie se potvrdil. Mezigeneracné jsme zaznamenali posun od au-
toritativni vychovy k demokratickym vychovnym stylim a oslabovani mezige-
neracniho tlaku ke konformité s tradicnimi normami a pravidly.

NaboZenska vira a praxe

V této dimenzi jsme v disledku modernizace oc¢ekavali nikoliv piimo sekulari-
zaci ve smyslu ubytku véficich, ale spiSe promény nabozenské viry smérem k in-
dividualizaci a subjektivizaci pfistupu k vife v disledku diferenciace moznosti
viry 1 ndbozenské praxe (srov. napi. Luckmann 1967).

Prvni i druhé generace byla vychovana v tradi¢ni vife. Prvni generace pfena-
Sela viru i praxi na své déti (na druhou generaci), bylo to vSak v dobé¢ silného
komunistického protinabozenského tlaku. Z analyzovanych rozhovort Ize usou-
dit, ze Hlu¢inané obecné tomuto tlaku ptili§ nepodléhali. Dité, které chodilo do
nabozenstvi (zejména v 9. tfid¢), mélo ovSem problém dostat se na skolu; tuto
skute¢nost lze zaznamenat uz u prvni generace.

., Vite, zajimaveé je, ze jste mohla tusit od zacatku, ze kdyz chodily ty deti
do nabozenstvi, ze se nedostanou na skolu. A nenapadlo vas, Ze byste je tam
neposilala? “ ,Nenapadlo mé to. A ja jsem byla tak dost pevna v tom nabo-
zenstvi, ja jsem byla téz presvédcena... Ja jsem to nemohla udélat.” (Zena,
Z8, 74 let, C/513)
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,, 10 je zajimavé, Ze je nakonec na ty skoly vzali.* ,,Jo, ale j& si myslim, ze
se tehdy vétSinou dostaly ty décka na ty Skoly, prestoze jako nas potad strasili
s tim. Ja si myslim, Ze to bylo takové zastrasovani, abysme my podlehli, ale
kdyz se ti lidi nedali, tak prosté zas nemtzu fict, Zze by fekli — tak tvoje dité
chodilo do nabozenstvi... my mu nedame zadné dobré vysvédéeni ze Skoly
a prosté mu délame tam n&jakou pfitrz a hotovo.* (zena, SS, 66 let, 16/713)

Nabozenska vira i praxe se na Hlu¢insku mezigenera¢né promeénuje. Zaklad
zmén piedbézné predpokladame u druhé generace, kterd sice byla vychovana
k tradi¢ni zvykové vife i praxi, ale dnes jsme svédky nikoliv mizeni viry, ale
spiSe promysleni, reflektovani viry i praxe. Druhd generace neptedavala tieti ge-
neraci cirkevni dogmata bez uvazlivosti, tieti generace pak ziejmé pod timto vli-
vem negativné hodnoti nabozenskou praxi i viru starSich tradi¢nich (zvykovych)
veticich. Piislusnici druhé generace maji tolerantnéjsi postoj k nabozenské praxi
svych déti, nez zazili oni sami od ptislusnikd prvni generace. Obecné Ize fici, Ze
stoupa tolerantnost i nejstarsi generace.

,»No, tak ja jsem se ptala jednou vnucky, té co je v Praze: ,Do kostela uz
nechodis?® ,Babi, my jsme... Nam rodice dali viru, my jsme vychovani ve
vite a ted’ uz se mizeme rozhodovat sami, co budeme d¢lat a jak to budeme
deélat.** ,, 4 souhlasite s tim?“ ,,Souhlasim. Dneska i ja sama jsem zménila
rizné nazory, kdyz sly$im vSelijaké porady v televizi a tak, tak ¢lovék zméni
sviij nazor. A nékdy i pochybuje.” (zena, ZS, 74 let, C/513)

Prislusnici treti generace obvykle fikaji, ze v détstvi chodili pravidelné do kos-
tela; nektefi z nich k tomu byli nuceni, ve vétsi mife svymi prarodici nez rodici.
Vyskytuji se vsak i ptipady, kdy ani jejich rodice do kostela pravidelné nechodili.

Ted — v dospélosti — uz mnozi piislusnici téeti generace pravidelné do kostela
nechodji, jako diivod obvykle uvadéji, ze nedaveiuji cirkvi, Ze sice véfi, ale ne-
maji potiebu chodit do kostela, Ze v kostele jsou vétSinou tradi¢ni (zvykovi) vé-
tici, Ze star$i generace veti jaksi fanaticky, ze je Casto pokrytecka apod. Tito lidé
samoziejmé nepienaseji tradi¢ni viru na své déti — nechaji je pokitit, snad jeste
pod vlivem babicek déti prihlasi do nabozenstvi, ale prvnim svatym pfijimanim
nabozenska praxe obvykle skon¢i. Rovnéz se zminuji, ze se jim libi mSe ve més-
tech: maji pocit, ze jsou celkové civilngjsi nez na Hlu¢insku. Podle vlastnich slov
jdou do kostela tehdy, kdyz chtéji, citi-li vnitini potiebu, ne kdyz museji. Tvrdi,
ze verit je dobré, ale Ze vira je véc osobni a neni spravné nikoho nutit.
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,No... jo, jako ja uznavam Boha a vSechno, ale myslim, Ze tady k tomu
lidi pfistupuji az moc, nékdy az fanaticky... Samoziejmé, kazdy to déla podle
sebe, ale tfeba mné staci, kdyz jdu v ned¢li do kostela jednou za mésic, ale
neuznavam to, ze by se mélo chodit kazdy tyden v ned¢€li do kostela tak, jak
by to mélo byt. Staci, kdyz si to ¢loveék sam v sobé vyiesi, pomodli se a tak.
Takovy je muj nazor. Ne, ze by to bylo tak, je nedéle, musim do kostela.*
(studentka VS, 24 let, 1K/13)

., Je pro vas diilezZita i ta vira, o které mluvite? ,,Je, ja myslim, ze jo. Asi
¢im jsem starsi ... Byla jsem vychovavana v tom, ze prosté jsme chodili do
kostela vzdycky a potom, kdyz uz jsem tfeba zacala pracovat a méla jsem uz
ten svlj zivot, tak tam prob¢hne vzdycky takova ta otazka: A proc? A ted’ to
musi tak byt, tak jako prosté ne, Ze... chvilku jsem i nechodila, bydlela jsem
sama ve mest¢, kdyz jsem odesla vlastné od nasich, protoze byly né&jaké tako-
vé problémy trosku, a tak jsem asi dva roky bydlela tam, ale pravé tam jsem
si tu cestu k té vife naSla sama ze sebe.” (Zena, SS, 39 let, 37/713)

Dost podstatny vliv zejména na nabozenskou praxi ma konkrétni osoba farafe.
Farar zde mél samoziejmé vzdy zcela zvlastni postaveni, v minulosti byl velice
silnou autoritou, mnozi starsi lidé vzpominaji, Ze se mu v détstvi snazili na ulici
vyhnout, Ze se ho bali, Ze se mu onikalo. Dnes je faraf v ambivalentnim postave-
ni: star$i vétici od néj ocekavaji tradicni autoritu, mladsi véfici a déti spiSe pra-
telsky ptistup a aktivity, které je do kostela i na farnost budou ptitahovat — rizna
spolecenstvi mladych lidi kolem kostela, schola, rtizné sportovni aktivity, které
tady s détmi nékteii farafi délaji apod. Civilnéjsi faraitv piistup k vire (a zejmé-
na k véficim détem) muze ptilédkat i zivotniho partnera bez viry, ktery se stane
svédkem skutecnosti, ze nabozenska vira i praxe miize byt pro déti uzitecna a ze
vychovné pomaha.

»...muj nevefici manzel, ktery jako myslim, ze vzdycky mél k tomu spis
negativni postoj, kdyz Sel na zahajeni $kolniho roku se synem, tak pfisel nad-
Seny prosté z toho, ze kdyz décka dé€laly kraval, nebylo slySet vlastniho slova,
promluvil faraf a najednou bylo ticho, protoze fekl néco, co i ty devataky
zaujalo... tak i ten m{j manzel fikal — ptipada mi, Ze to je super ¢lovek, Ze se
da poslouchat, i kdy? je to farai.“ (zena, SS, 39 let, 37/713)

Z nasich dat tedy plyne, Ze vira nemizi, ale mezigeneracné se promeénu-
je jeji forma: ve druhé, ale zejména ve tieti generaci se stava privatizovanou,
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subjektivizovanou, reflektovanou a promyslenou. To Ize interpretovat jako di-
sledek moderniza¢nich zmén ,,objektivnich* spole¢enskych podminek. Pouzije-
me-li k interpretaci Luckmannovo pojeti privatizovaného nabozenstvi, lze fici,
ze roste insuficience institucionalizovaného oficialniho modelu nabozenstvi od-
povidat na otazky piivodu a smyslu svéta a zivota, ale také ,,pokryvat” vSechny
socialni role ¢loveka (coz souvisi s moderni diferenciaci roli). Vznikajici indi-
vidualni religiozita je vice oteviena zméné, nez institucionalizovany oficialni
model nabozenstvi (Luckmann 1967: 85-87).

Co vyhani lidi na Hlucinsku z kostela? Snaha postavit se pfilis velkému tlaku
rodici a prarodicl. Nevyhovujici osoba farate. Pokrytectvi. Nedivéra v cirkev.
Tradi¢ni nabozenské praktiky.

»Soucasny faraf neni uplné idedlni, ani ten pfedtim nebyl tplné ideélni,
a ted’ tam mame takového fanatika, ktery si tu viru jakoby vynucuje celkem
nasilné. I ja jsem s nim méla zkuSenost, Ze jsem byla na msi a fekl, ze lidi
v obci jsou pokrytci, ktefi chodi do kostela, jenom kdyZ po panu Bohu néco
potiebuji, a fekl néco jako: ,Jestli jste tady po dlouhé dob¢, prosim zvednéte
se a odejdéte z tohoto kostela.® To nemam rada takové fanatiky, proto jsem
prestala chodit.” ,, Takze kdyby ten farar byl jiny, tak byste treba chodila? *
,,Kdyby ten faraf byl takovy vice lidsky a snazil se lidi privést k té vite tako-
vym vic pratelskym zplisobem a ne, Ze jim bude hrozit stylem, upalim vas,
pekelny oheti a tak.” (zena, VS, 23 let, 4K/13)

,1Teba jak jsem jednou byla na zpovédi a pan faraif m¢ malem vyhodil
kviili tomu, ze beru antikoncepci, to mi piijde jako uplné hloupost.“ (student-
ka VS, 24 let, 1K/13)

,DIiv jsem chodila asi tak do osmnacti, mtzu fict, ze jsem chodila fakt
kazdou nedéli, protoze tat'’ka na to strasné tlacil, ale tim, jak na to tlaéil, tak se
mi to potom Uplné, asi... nevim, mozna n¢jaky vzdor? Jsem chtéla vzdorovat
nebo tak. I kdyZz osmnact, to uz je docela pozdé. No a tak od té doby necho-
dim. Chodim na Vanoce, Velikonoce, sem tam na néjaky ten svatek kdyz maji
ti patroni kostela.* (studentka VS, 24 let, D/513)

Nas predpoklad, ze se méni forma nabozenské viry a praxe smérem k indivi-
dualizaci a subjektivizaci ptistupu k vife, se potvrdil. To, ze nékdo pravidelné
nechodi do kostela, jeSté neznamend, ze nevéii v Boha, spiSe nevéii tradi¢ni
zvykové nabozenské praxi. Nabozenska vira i praxe na Hluc¢insku stale sehrava
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silnou integra¢ni tlohu a stale je to jeden ze sdilenych normativnich zavazkt —
hraje totiZ roli i v situaci, kdy ho mnozi lidé nedodrzuji.

Pospolity Zivot

V otazce pospolitého Zivota jsme ocekavali, Ze bude dost silny bez ohledu na
generaci; na jedné stran¢ jsme predpokladali mezigeneracni snizovani miry sou-
sedské vypomoci, na druhé nartist spolkové Cinnosti. V kazdém piipadé ma vsak
rodina ptednost pied pospolitosti.

Pospolity zivot byl na Hlu¢insku tradi¢né velmi silny, bylo to zptsobeno
spole¢nou problematickou historii, ale i naslednou stigmatizaci ze strany statu
1 okolniho obyvatelstva. Stigmatizace Hlucinsko dlouhodobé¢ integrovala.

Mezigenera¢n¢ se snizuje mira sousedské vypomoci, coZ je mozna zptisobeno
jeji klesajici potiebou (domy se jiz nestavi svépomoci apod.). Piesto se vzajemna
sousedska pomoc stale udrzuje.

,»10 bylo tak, kdyz jsme byli mladi, Ze on Sel pomahat tomu na stavbu, ten
mu to zase vratil, jak zase my jsme stavéli, jo?* ,, No a myslite si, Ze se to do-
dneska tak déla, nebo tak uz se dneska nestavi. “ ,Ne.” ,, 4 jak se dneska teda
stavi? “ ,.Dneska jsou firmy.* ,, Takze si to nechaji postavit na klic.* ,,Oni si
vezmou pujéky vysoké... (zena, 73 let, ZS, B/513)

,»V té obci je to takova jakoby slusnost, ze kdyZ se pozada, aby Sel nékdo
podkopat zaklady nebo néco takového, tak ti lidi pijdou.“ (studentka VS, 24
let, D/513)

Mezigeneracné pietrvava méné sousedskych vazeb nez rodinnych. Sousedé se
vétSinou doma nenavstévuji, maji kontakty ptes plot ¢i na ulici.

,Jamyslim, ze ti lidi se trochu brani toho, co maji doma jako, aby to nikdo
nevidél. To strasné souvisi s tim jako s t€émi navstévami, protoze tfeba ma-
lokdy nékdo pozve i takhle mé jakoby domt, pln¢ domu, aplné dovnitt, Ze
tteba pockej, kdyz si pro néco jdu, tak at’ pockam na chodbé nebo tak. U téch
star§ich, ne u téch mladych, to samozfejmé vzdycky ,pojd’ dal‘ nebo tak, ale
u t&ch starsich tieba, jo, pockejte, ja piijdu. (studentka VS, 24 let, D/513)

Silna socialni kontrola, ktera je typicka pro vSechny venkovské populace, je
chapana jako vyhoda, nebot’ poskytuje ochranu pied zlodéji a pocit bezpeci.
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., Rekla byste, Ze se sousedi zajimaji o to, co délate? ,Jo, zajimaji. Zajima-
ji, kdyZ nasi jedou na dovolenou a my délame se ségrou né&jakou grilovacku
nebo akei, tak ne ze by nam do toho zasahovali, ale jako pak tfeba feknou ,jé,
tady byl kraval® anebo néco takového, ale zase ja to nepovazuju za negativni.
Myslim, Ze to je pozitivni, protoze zase kdyz se nékdo chce dobyvat do toho
domu, Ze tak néjak vzajemné si to hlidame ta obydli, Ze prosté kdyz vidim, ze
to je nékdo cizi a postava tam naproti u souseda, tak se zeptam, co chce nebo
jestli nékoho hleda.” (studentka VS, 24 let, D/513)

Pospolity zivot v ramci Hluc¢inska i jednotlivych obci je bohaty, obCanska
sdruzeni, rizné spolky a samotna obec vyvijeji velkou, nékdy az hektickou ak-
tivitu. V obcich funguji dobrovolni hasici, folklorni soubory, fotbalové a jiné
sportovni kluby, rizna ob¢anska sdruzeni apod. Obc¢ané vsech generaci podporu-
ji spolkovou ¢innost tim, Ze navstévuji prislusné akce (odpusty, festivaly, plesy,
diskotéky atd.).

»Plesy urcité a viibec jako tady je hodné téch spolkt, ze. Hasici, chovatelé
a podobn¢ a ti maji porad né&jaké akce.” ,, 4 chodite na takové akce, které po-
radaji? * ,;Hmm, na plesy.“ ,, 4 myslite si, ze kdybyste na ty plesy nechodila,
tak byste byla za takovou tu divhou, co nechodi? “ ,No to nevim, jestli by si
to fikali ostatni, ale j& bych si to asi fikala. Jo, jako, Ze bych asi nevydrzela
tam nejit. Nevim no, Ze uz je to takové zakofenéné, ze kazdy rok minimaln¢
na jeden nebo na dva plesy. No, a kdyZ uz na néjaky ples nejdu, tak si fikam,
pro¢ tam nejdu?* (Zena, VS, 23 let, 3K/13)

,,Mate pocit soundlezZitosti s obci, zucastnujete se néjakych spolecnych
akci v obci? “ ,,;Tak my mame v obci Straflenfest, to je slavnost ulice ... jedna
ulice si pfipravi pro ostatni lidi z obce jakoby takovou prezentaci své ulice.
Daji se tam stanky, kazdy tam ma u svého domu né&jaky vycep. To se tady
hodné vyskytuje.” (studentka VS, 24 let, D/513)

Obc¢ané vSech generaci jsou vétSinou ochotni obci i dobrovolné a zadarmo
pomahat, ale nesmi jim to zasahovat do rodiny.

,,Jste ochoten tieba té obci néjak pomoci, Sel byste tireba na brigadu? “

,,No, tak asi jo. Zalezelo by na tom, jak by mé to ovlivnilo tiebas doma, jako
jo? Abych mél Cas byt s rodinou.* (muz, vyuceny, 32 let, 3/713)
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Zavér

Kvalitativni vyzkum byl zalozen na predpokladu, ze na zékladni dimenze zpiiso-
bu zivota maji mezigeneracn¢ vliv silici modernizacni procesy a slabnouci vliv
historického kontextu. Tento predpoklad se potvrdil, vliv historického kontextu
je unami definované nejmladsi generace skutecné slaby. Na druhou stranu mo-
derni diferencované strukturalni ptilezitosti ptislusniky tieti (a zCasti i druhé) ge-
nerace vedou k jednani prostfednictvim individualni volby; ne vS§echny moznosti
jsou vsak vyuzivany nebo jsou vyuzivany az poté, co byly individualn¢ interpre-
tovany. Volbu v8ak vyrazné ovliviiuji rodi¢e, vyznamni druzi, média apod.

Na Hluéinsku se postupné mezigeneracné snizuje tlak k normativni konformi-
té. Proto nedochazi k oteviené konfrontaci a riistu napéti mezi generacemi. Lze
tedy fici, ze pluralismus a moznost individualnich voleb uvoliiuji napéti v pospo-
litosti, ktera pfechdzi z tradicni komunity k moderni lokalité.

Dale jsme predpokladali, ze ptislusnici vSech tii generaci jsou identifikovani
s hlu¢inskym regionem nebo alesponi s obci, ve které ziji. Také tento piedpoklad
se potvrdil, regionalni identita se projevuje piedevsim v pospolitém Zivoté oby-
vatel regionu, aniZ o ni samotni respondenti explicitné¢ mluvi. Ze zjisténych dat
vyplyva, ze hlucinska regionalni identita je zavisla na dvou aspektech. Jednak
je to znalost historie regionu, ovSem u tfeti i druhé generace je historické pozadi
kolektivni identity dosti slabé — v dusledku stigmatizace nebyli s historii sezna-
movani. Pro mnohé ptislusniky prvni generace je vsSak historie jejich regionu
natolik dilezita, ze maji tendenci neustale o ni hovofit, zejména o tragédii 2.
svétoveé valky, kterd se vyrazné dotkla jejich rodin. Druhym aspektem je iden-
tita regionu, jehoz hranice byly diive (do roku 1960) administrativni, dnes jsou
vytvoreny existenci mikroregionu, Sdruzeni obci Hlu¢inska, symbold a znakt
regionu. To vSe jisté pfispiva k prohlubovani regionalni identity.

U mladsich ptislusnikti druhé generace a u ptislusnikt tfeti generace pie-
vazuje lokalni patriotismus a sounalezitost s obci, ve které ziji. Pro tyto re-
spondenty je identita nejvice spojena s bohatou spolkovou ¢innosti souvisejici
s pospolitym zivotem.

Ze zjisténych dat plyne, ze dtlezitou roli pro existenci regionalni identity stale
hraje nafeéi. A¢koliv Rudolf Sramek piSe, ze moravstina a oznaceni Moravec
se na Hlu¢insku udrzely az do 60.—70. let 20. stoleti (Sramek 1997: 44), podle
nasich zjiSténi se mistni nareci alespon ¢astecné na Hluc¢insku udrzelo az do sou-
Casnosti. Nékteti lidé z nejstarsi generace o sob¢ sice mluvi jako o Moravcich,
prislusnici vSech generaci vSak o sobé mluvi jako o Prajzacich a natreci oznacuji
jako prajzstinu.
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Vzhledem k specifické historii Hluc¢inska je mozno uvazovat také o etnické
identité. Petr Lozoviuk uvadi Hluc¢insko jako ptiklad obyvatelstva s etnicky indi-
ferentni identitou, tedy jako ,,obyvatelstvo, které sice hovofilo ¢eskymi dialekty,
ale které se s Ceskym narodem v etnickém smyslu neidentifikovalo® (Lozoviuk
2005: 185). Z naSich dat plyne, ze prislusnici druhé a tfeti generace se citi byt
Cechy (v mensi mife Slezany) a otazky na etnickou identitu je uvadgji do rozpa-
ki, pro prvni generaci je to vsak stale problém: ,,Pfedstavte si to: bratr se narodil
v roce 1938 jako &istokrevny Cech. Ja jsem se narodil v roce 1941 jako ¢&isto-
krevny Némec, dal§i bratr se narodil v roce 1947 jako ¢istokrevny Cech. Tak jaka
narodni identita? Narodni identita nas nezajima, my jsme vzdycky chtéli: uzivit
se, mit sttechu nad hlavou, vychovat déti a dat jim vklad do Zivota, zabezpecit je.
Kdyz identita, tak jediné lokalni.” (terénni poznamky listopad 2013)

Co se tyka Hluc¢inska jako svébytné etnografické oblasti, je otazkou, co ze
zdejsi specifické lidové kultury pietrvalo do soucasnosti. Vyzkum ukéazal, Ze uz
ani prislusnici nejstarsi generace nechodi v kroji, ptivodni hlu¢inské domy byly
rekonstruovany a vétSina respondentt zije méstskym zplisobem Zivota, coZ se
odrazi i v usporadani domi (vétSinou zrusili domaci hospodatstvi, zahrady za-
travnili, postavili na nich pergoly apod.). Na druhou stranu ovSem nejstarsi ge-
nerace stale mluvi narecim (i kdyz jiz s pfevazujicimi prvky ¢estiny, na rozdil od
puvodni moravstiny, ve které se zfejmée vyskytovalo mnohem vice germanismi
a polonismt) a dokonce i ti nejmladsi mu alespon rozuméji. Minimalné do 90.
let 20. stoleti zustala zachovana vystavba vicegenera¢nich domu. K vytvareni
a upevnovani regionalni identity pfispiva rozvoj folklorismu; pfislusné akce jsou
hojné navstévovany a hovoti se o nich po celém Hlucinsku.

Zaveérem lze fici, ze pro sociologicky vyzkum vlivu modernizacnich procest
na zpusob zivota je Hluc¢insko velmi vhodnym terénem; region je vSak podle
naseho nazoru dosud relevantni i pro vyzkum etnograficky.

Duben 2014
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Tab. 1: Struktura respondentii KVALI1: od biezna 2013 do listopadu 2013

Prvni generace Druha generace Treti generace
Nejstarsi Prostiedni Nejmladsi
Celkem 74 30 24 20
Zenaty, vdana, vdovec, 30 ” 4
vdova
Rozvedeny/rozvedena 0 1 0
Svobodna/svobodny 0 1 16
Lol,<a1n.1 endogamie 14 5 )
v ramci obce
Lokalni endogamie 9 9 2
v ramci regionu
Lokalni endogamie 23 14 4
celkem
Vzd&lani VS 2 4 16
Vzdélani SS 12 12 3
Vyucena/vyuceny 7 7 1
Vzdélani ZS 9 0 0
Pocet dospélych déti 74 32 0
Kolik dospélych déti se
o . 14 4 0
odst¢hovalo z regionu
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