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Pierre Clastres, ARCHEOLOGY OF VIO-
LENCE. Semiotext(e), Los Angeles 2010,
336 5.—

Kniha Archeologie nasili vysla Gplné po-
prvé v roce 1980 ve Francii (Archéologie
de la violence: La guerre dans les socie-
tés primitives) jako posmrtné vydany sou-
bor textli od francouzského etnologa Pier-
ra Clastrese (1934-1977). Recenzovana
kniha je druhym vydanim Clastresovych
eseji v anglickém jazyce, od prvniho
vydani v roce 1994 obohacenym o exce-
lentni uvod od Eduarda Viveiros de Cas-
tro. Prestoze se tedy nejednd o publikaci
v pravém slova smyslu ,,novou®, dovolil
bych si tvrdit, Ze jde o publikaci vyznam-
nou: znovu totiz zpiistupiiuje anglicky
hovoticimu (resp. ¢toucimu) publiku vy-
znamnou kapitolu nejen v jihoamerické
etnologii, nybrz $iteji, v politické antro-
pologii, ¢i dokonce nejobecnéji, v social-
ni teorii.

Pierre Clastres mize byt ¢eské odborné
vetejnosti znam piekladem své knihy Kro-
nika indianii Guayaki (vydavatelstvi Argo,
Praha 2003; pivodné francouzsky 1972),
mozna téz prostfednictvim slavné mono-
grafe La Société contre |'Etat (Spolecnost
proti statu, puvodné 1974), ve které popr-
vé zformoval svoji teorii primitivnich spo-
lecnosti. Archeologie nasili na Spolecnost
proti statu v mnohém navazuje, presnéji
feceno diive nastinéna témata dale rozpra-
covava; netvoii ucelenou monografii, ale
spiSe soubor jiz dfive publikovanych ese-
ju, recenzi, ptedmluv a kapitol planované
(ale nasledkem autorovy predcasné smrti
nikdy nedokoncené¢) monografie, které se
tematicky toci kolem Clastresova usttedni-
ho tématu: teorie primitivnich spole¢nosti,
obecnéji kolem teorie lidské spolecnosti.
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Usttedni teze Clastresova dila je pomér-
n¢ nekomplikovand, byt v mnohém ,,stavi
na hlavu® dosavadni mysleni o pfirodnich
narodech: podstata tzv. primitivnich spo-
le¢nosti nespociva v tom, ze by to byly —
v evolucionistickém smyslu —,,pred-statni*
spole¢nosti, nybrz — v politickém smyslu —
»proti-statni® spolec¢nosti. Primitivni spo-
le¢nosti se podle Clastrese védomé brani
ustaveni a institucionalizaci nerovnosti
mezi lidmi, nebot’ by to nevyhnutelné ved-
lo ke zformovani Statu (jakozto mocensky
centralizované a na nerovnosti mezi lidmi
zalozené form¢ organizace spolecnosti).
Tento vzdor vici statu (odtud Clastresova
teze spolecnosti proti statu) se déje pro-
stiednictvim institucionalizovaného nasili
v podob¢ permanentni valky. Jednotlivé
»molekuly* primitivnich spole¢nosti, kte-
ré jsou tvofeny prostorové separovanymi
pribuzenskymi jednotkami, jsou ve vztahu
k okolnim ,,molekulam* v permanentnim
valecném stavu: vzajemné uzaviraji mirové
smlouvy, vzapéti je vSak bezdivodné poru-
Suji, bez varovani se napadaji a bojuji spo-
lu. Nasili a valka je pro primitivni (to jest
nestatni) spolecnosti nejen typicka, nybrz
konstitutivni: permanentni valka je nastro-
jem prostorové a spoleenské segmentace,
coz ma za nasledek likvidaci podminek
pro zformovani $irsi politické organizace
mezi jednotlivymi ,,molekulami®: v ram-
ci existence $ir$i politické organizace by
totiz hrozilo realné nebezpeci toho, ze by
se nékdo ,,chopil*“ moci na ukor ostatnich
¢lenl a nasledné by pod svym vedenim
zformoval statni organizaci zalozenou na
centralizaci moci, bohatstvi a monopo-
lizaci nasili. Je to tedy (podle Clastrese
intencionaln¢ udrzovany) permanentni
valecny stav, s nevyzpytatelnymi a bézné
porusovanymi ,,mirovymi smlouvami®,
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coz zabranuje zformovani statni organiza-
ce. Spolecnost proti statu se tedy projevuje
jak navenek (prostrednictvim ,,centrifugal-
ni“ vSudypiitomnosti valky, ktera ptipadny
politicky ,,celek™ dopfedu segmentuje ¢ili
znemoznuje), tak dovnitr. Smérem do-
vnitf funguje primitivni spolecnost tak, ze
zbavuje své nacelniky realné moci proto,
aby nemohli moc ve svych rukou akumu-
lovat. Nacelnici primitivnich spole¢nosti
maji sice prestiz, postradaji vsak jakouko-
liv moc a autoritu rozhodovat o Zivotech
ostatnich lidi; jediné, co maji, je vlastni
priklad a moznost hovorit za ,,spole¢nost*
ve vztahu k vnéjsim elementim (= nepfa-
telskym ,,spole¢nostem*). Nacelnici své
nacelnictvi (které jim nezarucuje nic vic
nez prestiz) znovuziskavaji v kazdodenni
roviné tim, ze dikladné ztélesiuji idealy
zastavané spolecnosti jako celkem: jsou to
ideal rovnostaistvi smérem dovnitf a ideal
valecnictvi smérem navenek. Témito dvé-
ma politikami (dovnitr i ven) tzv. primitiv-
ni spole¢nosti vzdoruji tomu, aby v jejich
Iiné doslo — prostiednictvim instituciona-
lizace nerovnosti mezi lidmi — ke zformo-
vani statnich aparati moci.

Na n¢kolika mistech se Clastres ostre
vymezil vic¢i tomu, co povazoval za
,»dominantni ideologii“ v ramei antropo-
logie své doby, tj. proti fundamentalis-
tickému marxismu (pro néj ztélesnény
jmény Claude Meillassoux ¢i Maurice
Godelier). Clastres ukazuje, Ze marxis-
mus jakozto forma ,ekonomismu® je
neadekvatnim nastrojem pro analyzu
primitivnich spole¢nosti zejména z toho
divodu, zZe neni schopen reflektovat
skutecnost, Ze ,,ckonomika‘“ neni v téch-
to spolecnostech oddélena od ,,politiky*,
resp. od spole¢nosti jako takové. Primi-
tivni spolecnosti jsou vSak zalozeny na

absolutni socialni kontrole ekonomic-
kych procestl, zejména prostfednictvim
»zakazu“ produkce nadhodnoty, nebot
jeji akumulace by nevyhnutelné vedla
k instituci nerovnosti mezi lidmi, pfes-
n¢ji k vytvotfeni podminek pro statni or-
ganizaci spolecnosti.

Ackoli se tedy Clastres negativné
vymezuje vuci dogmatickému marxis-
mu (byt sam vysoce hodnoti teoreticky
a historicky pfinos Marxe samotného),
nevyhyba se ,,nemarxistické* kritice ka-
pitalismu, zejména v podobé¢ kritiky ne-
rovnosti mezi lidmi, které dle né&j jdou
proti lidské pfirozenosti, tj. proti idealu
svobody (s. 254). Clastresovu analyzu
primitivnich spolec¢nosti je tak mozné
chapat jako pokus o ,,politizaci® politic-
ké antropologie; ta by neméla byt popis-
nym projektem, nybrz projektem bytost-
n¢ etickym ve smyslu nemilosrdného
odhalovani principti fungovani soudo-
bych (statnich) spolecnosti: je to princip
socialné reprodukovanych nerovnosti
mezi lidmi. ,,Politicka®“ dimenze Clas-
tresovych textd také spoc¢iva v tom, ze
»demaskuje“ zapadni politickou filo-
zofii, kterou v podstaté stavi na hlavu:
ukazuje, ze povaha moci a néasili neni
takova, jak nam mocenska elita tvrdi.
Moc a donuceni totiz nejsou skladebni-
mi kameny socialni a politické organiza-
ce, resp. jsou, ale pouze ve spoleénos-
tech statniho typu. Studium primitivnich
spolecnosti v sob¢ tedy ma urcity eman-
cipacni potencial: primitivni spolecnosti
jsou empirickymi instancemi narusujici-
mi teoretickou estetiku zapadni politic-
ké teorie, ktera legitimizuje nesvobodu
jako udajné ,,normalni“ a ,pfirozeny*
stav lidské spolecnosti. Pierre Clas-
tres, pivodnim vzdélanim filozof, jenz
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,»Zzbehl“ k empirické socialni védé, stavi
primitivni spolecnosti jako instanci pro
reflexi sebestfednych socialnich teorii,
které o sobé konstruuje zapadni spolec-
nost. Vyzyva nas, abychom zacali brat
primitivni spolec¢nosti vazné (s. 167).

Pierre Clastres se zapsal zlatym pis-
mem do d¢jin zapadni filozofie, a i proto
by se jeho dilo mélo davat za uc¢ebnico-
vy priklad interdisciplinarity par excel-
lence. Clastres totiZ svymi ranymi texty
vyznamnym zpusobem ovlivnil mysleni
autorského dua Gilles Deleuze a Félix
Guattari, jez zasadnim zpusobem pro-
mluvilo do filozofického diskurzu 20.
stoleti a ustavilo se jako jisty prototyp
poststrukturalistického mysleni. Clas-
tres tyto dva autory ovlivnil svymi ana-
lyzami vztahu valky a statniho zfizeni,
jimz se vénovali pfedevSim ve své spo-
luautorské prvotiné Anti-Oedipus. Kapi-
talismus a schizofrenie (pivodné 1972).
V druhé ¢asti Kapitalismu a schizofrenie
nazvané Tisic plosin (Cesky v roce 2011:
Hermann & synové; ptivodné 1980) De-
leuze a Guattari ,,vénovali®“ Clastresovi
celou kapitolu vénovanou analyze seg-
mentarnich spolecnosti, které jsou ,,va-
le¢nymi stroji proti statu® (srov. zejm.
kapitolu ,,1933: Mikropolitika a seg-
mentarita®, resp. kapitolu ,,1227: Po-
jednani o nomadologii: vale¢ny stroj*
v Tisici plosinach), byt se zde autofi od
Clastresovych ptivodnich interpretaci
ponékud odchyluji.

Archeologie nasili opravnéné patii
do zlatého fondu jak etnologicke, tak —
prosttednictvim Deleuze a Guattariho —
filozofické literatury. Ctenaiim by toto
dilo nemélo uniknout.

Michal Riizicka (KSS FF ZCU Plzen)
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Renata Bojnicanova — Salustio Alvarado,
LAS TRADICIONES FOLKLORICAS
EN LA CULTURA DE LOS PUEBLOS
ESLAVOS. HISTORIA - CULTURA
POPULAR — ARTE — LENGUA - LITE-
RATURA — MITOS — MEMORIA CO-
LECTIVA — CONCIENCIA NACIONAL
/ FOLKLORNI TRADICE V KULTURE
SLOVANSKYCH NARODU. HISTORIE
— LIDOVA KULTURA — UMEN] - JA-
ZYK — LITERATURA — MYTY - KO-
LEKTIVNI PAMET - NARODNI VEDO-
MI. Centro de Lingiiistica Aplicad Atenea.
Madrid 2010, 266 s.—

Na této publikaci se podileli odbornici
z péti slovanskych zemi a ze Spanélska,
kteti puisobi v sedmi riznych védeckych
institucich. Vétsina pfispévkl, ne vsak
vsechny, zaznéla na Mezinarodnim se-
minafi univerzity Complutense Folklor
a literatura slovanskych narodii, ktery se
konal na fakulté filologie univerzity Com-
plutense ve Spanclském Madridu 3. a 4.
dubna 2008. Byl potfadan u ptilezitosti tii
vyznamnych vyroci slovenské folkloristi-
ky: 180. vyroc¢i narozeni velkého sbératele
lidové slovesnosti a slavného slovenského
folkloristy 19. stoleti Pavola Dobsinského
(1828-1885) — 150. vyroéi prvniho vydani
jeho sbirky Slovenské poveésti — osmdesati-
leté jubileum vyznamné slovenské folklo-
ristky PhDr. Viery Gasparikové, DrSc., jiz
je tento svazek vénovan.

Kniha je rozdélena do péti kapitol. Prvni
se zabyva Folklornimi tradicemi ve sloven-
ské kulture; Viera Gasparikova zde ma dva
prispévky: Poveésti Pavola Dobsinského
v kontextu jeho doby a v soucasnosti a Li-
dové tradice spojené se zbojniky a jejich
mezietnicky kontext. Renata Bojni¢anova,
editorka a koordinatorka publikace, pojed-
nava o Zbojnictvi v historii, v ustni tradici





