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CO RIKA DUM: MOZNOSTI SYMETRICKEHO PRISTUPU
K MATERIALITE DOMOVA'!

KAROLINA PAUKNEROVA

What does the house say: Possibilities of symmetrical approach to the ma-
teriality of home

Abstract: The article discusses the possibility of a symmetrical approach in the
anthropological study of the materiality of home. After an overview of the devel-
opment in material culture studies and anthropological research of home, the au-
thor discusses two examples of anthropological writing about home: a description
of home from Margaret Mead’s autobiography and Inge Daniels” contemporary
anthropological study from Japan. The analysed examples show, that the sym-
metrical approach in anthropology may be one of the possible ways we are able to
deepen our understanding of human and nonhuman actors, how we could bridge
the dichotomies between nature and culture, or as in this case between people and
places and things, and thus understand more fully to multi-layered life-world(s).
Key words: agency, agent, home, material culture, materiality, symmetrical
approach.

Uvod

»Domov jako prostor pfindlezeni a odcizeni, intimity a nasili, touhy a strachu
je naplnén vyznamy, pocity, zazitky a vztahy, které lezi v samém jadru lidského
zivota,” stoji v ivodu tematického Cisla Cultural Geographies o domove (Blunt
— Varley 2004: 3). Na druhou stranu mtze byt domov vymezen jako konglomerat
osob, mist, pocitli, paméti, zazitka, véci, urcitych kulturnich a spolecenskych no-
rem, zvirat atd. V tomto textu se vSak z mnohovrstevnaté problematiky domova
zaméfime pouze na uzky vysek této tematiky, a to na otazku, jak Ize zkoumat

' Text vznikl v ramci programu Teoreticky vyzkum komplexnich jevii (PRVOUK — P22).
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materialitu domova a je-li pro antropologicky vyzkum domova mozny a vhodny
symetricky pfistup (viz Law 2009). Nejprve se ve strucnosti zastavime u vyvoje
zajmu o véci ve spoleCenské véde obecné a u vymezeni symetrického ptistupu,
predstavime zejména piistupy skoly materialni kultury a pfistupy symetrické. Po
kratkém piehledu zkoumani domova v ramci antropologie, se zvlastnim zfetelem
ke skole materialni kultury, nasleduji dva ptiklady popisu domova, u kterych se
budeme zamyslet nad tim, jak zachazi s materialitou domova a jaké moznos-
ti skyta pro jeho zkoumani symetricky piistup. Cilem piispévku je predevSim
predstavit $irsi teoretické pozadi zkoumani domova a na dvou ilustracnich pfi-
kladech naznacit mozZnosti aplikace symetrického pfistupu.

Navrat véci do spolecenské védy a symetricky pristup

Véci jako téma spolecenské védy byly v poslednich desetiletich opomijeny
(ptehled viz napt. Olsen 2010). V pocatcich antropologie, archeologie i dalsich
spoleCenskych véd patiily prave popis a katalogizace véci ¢i predméti zkouma-
a nakonec se jimi v téchto disciplinach témét opovrhovalo. Nyni, zda se, opét
nastava doba, kdy véci — respektive zajem o né — zazivaji svou renesanci.
Podivame-li se na zajem a nezajem o véci v SirSim spektru socialnich véd, zda
se, Ze ,,Spatna povést™ véci a nezajem o né mize mit kofeny jak v tradi¢ni mar-
xistické kritice reifikace neboli objektivizace, Cesky zvécnéni, tak ve freudovské
psychoanalyze. Zvécnéni v marxistickych pristupech je chapano jako negativni
proces, v psychoanalyze jsou pak véci degradovany na vyznamy, které jsou
prodlouzenim lidské psychologie. Nevrazivy postoj k vécem mizZeme sledovat
i u frankfurtské skoly, zejména v jejim postoji ke komodifikaci kultury (viz napft.
Mussel 2013). A dal$imi zdroji odporu by mohly byt postoje k vécem napiiklad
v ranych pracich Martina Heideggera, ve filozofii Karla Poppera v souvislosti
s falzifikaci nebo lhostejnost véci o sobé v Byti a nicoté Jean-Paula Sartra.
Naopak lasku k vécem lze najit u predstaviteld hnuti Neue Sachlichkeit —
Nové vécnosti. Slavny je mezi nimi napiiklad Alexandr Rod¢enko, jeden z pied-
nich ruskych konstruktivistl, ktery ve svém casto citovaném dopisu z Pafize
z roku 1925 pise: ,,Véci v nasich rukou nam musi byt rovny, musi nam byt sou-
druhy.“ (blize viz Kravets 2013) Ctenat zb&hly v poezii si pii této vété nemiize
nevzpomenout na Jittho Wolkera a jeho verse: ,,Miluji véci, ml¢enlivé soudruhy,
protoze vsichni nakladaji s nimi, jako by nezily, a ony zatim ziji a divaji se na
nas jak vérni psi pohledy soustfedénymi a trpi, ze zadny cloveék k nim nepro-
mluvi,* nebo na Jifiho Ortena a jeho tézitka (dale viz napt. ztrata véci v basnich
Rilkeho, ve filozofii reflektovand Alesem Novakem, 2009). V neposledni fad¢
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nelze opomenout ani pozd¢jsi staté Martina Heideggera, Zrozeni uméleckého
dila (vyslo 1935; Cesky Heidegger 1968—1969) a Vec (Cesky Heidegger 1993),
ve kterych zdsadné piehodnotil byti véci a priblizil je byti clovéka.

Vratime-li se k antropologii a obortim blizkym, v ,,navratu véci sehrala roz-
hodujici roli kniha Socidlni zivot véci (Appadurai 1986), jez se na rozhrani antro-
pologie a ekonomie zabyva zplisobem, jak véci nabyvaji hodnoty a vyznamu
pfi transakcich. Arjun Appadurai v této knize usiluje, podobné jako Nicholas
Thomas (1991) ve své studii z Tichomoii, o odlisny nahled na véci nez uziva-
nou tradi¢ni optikou klasickych materidlovych studii, kterd akcentuje predevsim
prvotni ucel véci, tedy to, k ¢emu byly vyrobeny. Appadurai i Thomas popi-
suji véci podle toho, ¢im se v prubéhu Casu stavaji. Na prelomu 80. a 90. let
20. stoleti prevazuje studium véci jako zbozi (zejm. Miller 1987; 1994; 1995).
Zlom v tomto piistupu k vécem lze zaznamenat az v obdobi koncem prvniho
desetileti 21. stoleti, kdy se objevuji prace, které se explicitné snazi piekonat
nebo neposilovat dualitu mezi clovékem a véci (Miller 2008; 2009). K tomuto
posunu konceptualizace véci a jejich byti ve svéte a k oslabeni této dichotomie
patii i promysleni vztahu véci a emocionality, paméti a véci (napt. Buchli 2010),
ale téz transcendence a véci (napft. Bille — Hastrup — Serensen 2010). Vyse uve-
deny zlom v pojeti a zkoumani véci se odehral za spolutcasti i prostiednictvim
vlivu tzv. Skoly materialni kultury. Mezitim se jinde v archeologii na kritice
této skoly, ale také vSeobecného dosavadniho zachdzeni s materialni kulturou
zrodila tzv. symetricka archeologie, ktera explicitn¢ usiluje o rehabilitaci véci,
respektive o to, aby se pti zkoumani véci aplikoval symetricky ptistup (viz dale).
Jejimi nejznaméjSimi osobnostmi jsou archeologové Bjenar Olsen, Christopher
Witmore a Michael Shanks a antropolog Timoty Webmoor (Olsen 2010; Olsen
et al. 2012). Mezi prace inspirované symetrickym piistupem patii i posledni
kniha archeologa lana Hoddera Entangled (Hodder 2012), ktera se soustted’uje
na provazanost (entanglement) véci a lidského a ukazuje, jak lze véci poznévat
prostfednictvim mapovani a analyzovani siti téchto vztahii. Jakkoli v§ak v sou-
¢asném uvazovani o vécech v antropologii a blizkych oborech ptevladaji skola
materialni kultury a symetricka archeologie, existuje téZ mnoho dalsich publi-
kaci, které se do téchto smérti nefadi (napt. Domanska 2005; 2006a; 2006b).

Vyse jsme se zminili o symetrickém piistupu a programu symetrické archeo-
logie, ktera je jeho soucasti, nyni je na misté ho kratce priblizit, aby bylo mozné
pfejit k avaham o symetrickém pfistupu pii studiu materidlni kultury, zejména
materiality domova. Symetricky piistup ptivodné vznikl pro zkoumani védecké
praxe (viz Latour — Woolgar 1979), pozdéji se rozsitil do nejriiznéjsich oblasti spo-
leCenské védy; v tomto ¢lanku jim rozumime epistemologicky a eticky princip.
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Nékteti autotfi argumentuji, ze princip symetrie za¢ina s narokem, aby lidsti
a mimolidsti aktéti nebyli chapani jako ontologicky odlisni, jako oddélené entity
(napt. Callon — Latour 1992; Latour 2005: 76; Olsen 2003). Kofeny jejich oddélo-
vani jsou hledany v obdobi modernity (srov. Latour 1993). Epistemologicky prin-
cip symetrie Ize chapat také jako analytické vyrovnavani riznych entit, v témze
smyslu jako ve svém pojednani o schopnosti aktérd jednat piSe Andrew Gardner,
ze totiz ,,zapadni mysleni od osvicenstvi stavélo bud’ na jednom, nebo druhém
pélu ... duality” (tj. zddrazinovalo jednani nebo strukturu). Nasim cilem je ,,pfe-
konat nebo spojit tyto duality a najit cestu jak G¢inng&ji zapojit cloveka do tohoto
socialniho a ptirodniho svéta® (Gardner 2009: 97). Eti¢nost symetrického prin-
cipu spociva v tom, ze nechapeme jeden z polu dichotomii (napft. kultura—pfiiroda,
télo—mysl nebo ¢loveék—zvite) za lepsi, nadfizeny (nebo mu neptisuzujeme schop-
nost jednat) a druhy za pasivni, ale Ze zachazime se vSemi aktéry na zakladg siti,
vzorcl jednani, ve kterych se pti vyzkumu rozkryvaji; pfipadna hierarchie téchto
aktérd pak vznika na zakladé toho, jak velkou moc v ramci sit¢ akumuluji.

Zaméfme se nyni na teorie, pfedstavy a piistupy v antropologii o materialité
domova, které tvoti pole pro tvahy nad ptinosy a uskalimi symetrického ptistupu.

Véci, které délaji domov: antropologické studium materialni kultury domova

Domov jako misto, odkud rozumime minulosti a rozvrhujeme budoucnost, miize
mit materialni povahu a byt spojovan s konkrétnimi vécmi, jejich asamblaze-
mi, spoleCnosti konkrétnich lidi, nebo mtize byt i nehmotny — intelektualové
a umélci mohou za své domovy povazovat napiiklad svét myslenek nebo hudbu.
V kazdém ptipad¢ je domov misto, které t€sn¢ souvisi s identitou cloveka a je
tedy velice dulezitym, ne-li klicovym tématem pro antropologii. Nicmén¢ zadna
z dale citovanych praci neni vS§emi uznavanou absolutni autoritou a definice do-
mova, respektive materialni kultury domova se v kazdé z nich trochu odlisuje.
Domov je chapan rizné Siroce, jak ve smyslu prostorovém (byt, diim i mésto),
tak i spolecenském (rozsah sit¢ socialnich a mocenskych vztaht, které jsou s do-
movem spojovany). Domov miize byt konceptualizovan jako prostor piinaleze-
ni, ale 1 jako propletenec lidi, zvitat, véci, spolecenskych instituci a norem. Ma-li
vsak byt koncept domova pouzit jako vysvétlujici termin v antropologii, je tfeba
jej odlisit zejména od domacnosti a domu ¢i piibytku samotného. Nasledujici
tadky predstavuji nastin témat, ktera jsou v antropologii a ji blizkych oborech
zkoumana od osmdesatych let po soucasnost v souvislosti s problematikou studia
materialni kultury domova. Uvedeny vycet praci si neklade naroky na uplnost
— pouze naznacuje §ifi pole, v némz se tematika domova a jeho materialni kultu-
ry zkouma. Domovu byla ve spolecenské védé vénovana zvlastni pozornost od
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80. let 20. stoleti (napt. Csikszentmihalyi 1981; nebo Dovey 1985; Miller 1987;
1988), ale zvySenému zajmu se t&si zejména v poslednich dvaceti letech (Marcus
1995; Olsen 1999; Miller 2001; Pink 2004; Cieraad 2006). Domov lze nahlizet
z ruznych Ghla pohledu, pro nasledujici piehled a ivahy budeme za ohnisko vy-
zkumného zajmu povazovat materialni slozku, materialni kulturu domova.

Véci spojené s domovem nejsou nutné stacionarni, jak by se mohlo na prvni
pohled zdat, ale jejich uspofadani je — tak aby utvarelo pocit jistoty, pocit
domova — v Case relativné stabilni. V antropologii se domovu nejcastéji vénuji
prace z oboru studia ptibuzenstvi ¢i tykajici se obecné vztahu rodiny a mista, kde
rodina zije. Mezi dal$i témata patii domackost (homeyness) — vytvaieni domova,
domov jako misto spotieby, vztah domova a vlastnictvi, politiky, genderu a stafi.
Poradi uvadénych zaméfeni oboru na problematiku domova a jeho materialni
kultury je arbitrarni, ale rozpina se v poli, jehoZz stfed tvofi studium materialni
kultury domova a ma silné vazby jak k problematice piibuzenstvi, tak k mistu,
koncepci (¢i ideji) domova atd.

Ve studiich ptibuzenstvi se domov (piehledné k tématu viz Skupnik 2010:
287-325) zkouma jak v kontextu tradi¢nich struktur, kde je rodina obvykle
definovana lokalné, tj. pfinalezitosti k domu a nikoli na zaklad¢é ptibuzenstvi
(Horsky — Seligova 1997; pro anglickou rodinu Stone 1977), tak i u rodin, kde
je napiiklad jen jeden rodi¢ (Jacobson — Liem — Weiss 2001) nebo kde o déti
pecuji au-pairs (Burikova — Miller 2010). Na vztah rodiny a materialni kultury
domova jsou explicitn¢ zaméteny piikladné prace House Life: Space, Place and
Family in Europe (Birdwell-Pheasant — Lawrence-Zuiiiga 1999), kde 1ze najit
etnografické piipadové studie vazeb mezi domem, domacnosti, domovem a rodi-
nou z riznych mist v Evrop¢, nebo Housing and Family Wealth (Forrest — Murie
1995), zabyvajici se vazbou mezi bydlenim, formami bohatstvi a roli rodiny ve
vytvareni a rozmnozovani rodinného bohatstvi.

Celkovy ptehled vyvoje ideje domova lze nalézt tieba v knize Home: A Short
History of an Idea, v niz Witold Rybczynski (1987) predstavuje vyvoj forem
bydleni a domacich technologii v Evropé od stfedovéku. Jiné studie se zamétuji
na atributy tzv. domackosti (McCracken 1989) nebo ideal domova (Chapman
— Hockey 1999). Velkym samostatnym tématem je domov a moc toho, jemuz
domov patii, kdo ho ovlada. Studii analogii a metafor pfi socialni konstrukci
vlastnéni domova se zabyval Craig M. Gurney (1999) nebo jiz vyse jmenovani
Ray Forrest a Alan Murie (1995). Pii zkoumani domova nelze opomenout také
jiz zminéné genderové aspekty a téma stari (Hunt 1989; Spain 1992). Dulezitou
soucasti zkoumani vztahu téla a prostoru je tedy rovnéz kriticka gerontologie,
v jejimz ramci maji své misto i studie vyjednavani domova ve stari (Kontos
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1998). A konecné velkou ¢ast produkce tvofi prace o materialité domova a jejim
vztahu k politice bydleni, architektufe domi a zahrad, sluzbam pro domacnost
1 ke smyslu mista (Brookes 2000).

Vyse uvedené antropologické ¢i antropologii blizké studie se dotykaji témat
domova a jeho materialni kultury, vétSinou vSak nepracuji explicitné s pred-
stavou, Ze materialni kultura sama piisobi na ostatni aktéry. Pro hledani apli-
kace symetrického pfistupu v antropologii je proto pfinosnéjsi studium domova
v ramci Skoly materialni kultury, ktera se zabyva vécmi a promysli jednani véci
ve svété a nékdy i jejich ontologii.

Pro téma vyjednavani domova jsou zajimavé prace, které sleduji vazby mezi
materialitou a moci, politikou, spotfebou, genderovymi otazkami ¢i globalizaci
(Tilley et al. 2006; Dovey 2002) a vztahy mezi lidmi, praktikami, prostfedim
a vécmi (Hicks — Beaudry 2010). Domov a proces vytvafeni domova je jedno
z hlavnich témat této Skoly (Buchli 1999; 2002; 2009; Miller 1988). Dlraz na
materialitu domova zde dovoluje propojit prostorové a ¢asové aspekty domova
s praktikami vytvafeni domova, které odrazeji osobni hodnoty a preference (Hand
— Shove — Southerton 2007; Daniels 2010). Domov se podle teoretikit materialni
kultury nejen vytvafi, ale i spotfebovava. Tento podvojny vztah produkce a spo-
titeby domova je dulezity pro uchopeni podstaty vztahu domova a identity (Reimer
— Leslie 2004; Miller 2001). Domov a jeho materialita jsou vpleteny napiiklad
také do spoteby jidla (Valentine 1999). Autofi §koly materialni kultury se vénuji
rovnéz §irSim souvislostem polohy domova, architektury a mésta: Victor Buchli
(2007) promysli materialitu mésta Astana v postsovétském Kazachstanu, domem,
domovem a socialistickou architekturou se konkrétn¢ zabyva na ptikladu komu-
nitniho domu Narkomfin (Buchli 1999) a domov, domacnost a kultura domova
(home cultures) jsou tématem jeho stati v Oxfordském slovniku materialni kul-
tury (Buchli 2009). Zajmem Skoly materialni kultury jsou i pfedméty a zptsob,
jak se pouzivaji, vystavuji a co znamenaji pravé pro utvafeni domova a identity
jeho obyvatel i pro jejich praktiky (Tolia-Kely 2004; Hand — Shove — Southerton
2007). V pracich této skoly, jez se dotykaji tématu domova, je velmi patrna snaha
o prekonani duality ¢lovéka a véci (Burikova — Miller 2010; Miller 2001).

Dva domy: domov Margaret Meadové a japonsky moderni dim Inge
Danielsové

Jak dojde k tomu, Ze nékteré misto se stane domovem, co vS§echno musi pusobit,
co se ¢cemu musi pfizpisobit a jaké materialni objekty, symboly, osoby, skupiny
osob atd. jsou zainteresovany v tomto procesu — to vSe jsou témata, ktera mizeme
zahrmout pod pojem vyjednavani domova. Jiz z takto zjednoduseného podani je
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ziejmé, ze vyjednavani domova je bohaty a sofistikovany proces, v némz hraje
materialni kultura, ktera nas zde zajima, velice daleZitou, ne-li sté€zejni roli. Vy-
jednavani domova muze byt proces zalozeny na ritudlu jako napiiklad u !'Kungi
v Kalahari v 50. a 60. letech 20. stoleti, kde podle popisu antropolozky Lorny
Marshallové kazdy vecer skupina lidi vytvaii domov tak, Ze zapali ohen, aby byl
vyznacen stfed, a postavi malou zasténu nebo symbolicky vchod. Tyto zdanlivé
malickosti sta¢i k vytvofeni komplexniho schématu prostorovych vyznamu, podle
kterych se kazdy orientuje (Marshall 1976). Na druhou stranu v soudobém kon-
textu mize vyjednavani prob&éhnout jako vlastni Giprava stavajiciho, poskytnutého
prostoru, jak to ve svém vyzkumu o statnich bytech (council flats) v severnim
Londyné zaznamenal antropolog Daniel Miller. Obyvatelé ¢asto upravovali a mé-
nili v bytech kuchyng, pfestoze ty predchozi, postavené jako sou¢ast ptivodniho
vybaveni bytu, byly jesté dobré. Velké tpravy v bytech nebyly s ohledem na ma-
jitele mozné, ale mensi estetické upravy ano. Proména kuchyné, jak argumentuje
Miller (1988), byla krokem ve vyjednavani domova mezi obyvateli bytu a statem
—vlastnikem bytu. Pozdé&ji ve své knize s nazvem Stuff napsal, ze domy jsou mista,
odkud planujeme a skrze néz rozumime standardim vlastni kultury. Domy jsou
tim, co nas urcuje, omezuje, jsou ,,.bitevnim polem* lidi a véci (Miller 2009: 85).
Pro nasledujici cast studie byly vybrany dva zamérné nesourodé texty; lisi se
rozsahem, zanrem, teoretickym pozadim i dobou vzniku, poji je vSak akcent na
materialni kulturu spojenou s domovem. Vedle sebe stoji osobni vypravéni antro-
polozky o vlastnim domové a soudoba antropologicka studie domova, ktera se
hlasi ke Skole materialni kultury. Pokusme se nyni pohlédnout na tyto popisy
domova optikou symetrického piistupu. Nejprve bude piedstaveno vypravéni
o domovée v autobiografii Margaret Meadové, poté se zaméfime na antropologic-
kou studii domova Inge Daniesové, provedenou v Japonsku. Cilem tohoto vybéru
je ukazat, ze symetricky pfistup mize byt funkéni pfi zkoumani domova a ze je
relativné Siroce aplikovatelny. Mize odhalit vazby jednotlivych aspektii materia-
lity domova a ukazat urcité vzorce, at’ jiz se dany text materialitou a priori zabyva
nebo ne a at’ se jedna o odbornou studii materiality domova ¢i osobni vypraveéni.
Autobiografie je zanr, ktery s vypravénim o domové bezprostiedné souvisi.
Domov — pfitomny, ¢i absentujici — jako misto, kam ¢loveék patfi, a misto, kte-
rému patfi, se v autobiografii Margaret Meadové objevuje téméf na kazdé strang;
zamé&ime se vSak na tu kapitolu, kterou autorka vénuje pfimo tématu domova
a cestovani. Otec Margaret Meadové, Edward, byl akademik a jeho prace vyzado-
vala ¢asté st¢hovani. Bydleni jen na jednu sezonu a kazdoro¢ni st€hovani bylo pro
Meadovy bézné. V obdobi mezi témito pfesuny se rodina vracela na dvé mista.
Margaret Meadova vzpomina na sviij domov z détstvi v Hammontonu a na farmu

445



CESKY LID 101, 2014, 4

v Holicong, Bugs County. VSechny ostatni domy kromé¢ nich byly cizi a musely
se, jak doslova Meadova piSe, ,,co nejrychleji upravit na nase vlastni, aby uz
nebyly cizi“ (Mead 1972: 8). Zminuje se o dvou typech domi: jedny jsou a priori
,.vlastni* a druhé jsou ,,cizi* a musi se na ,,vlastni* upravit, pti¢emz nejde o vlast-
nictvi majetku, ale o emocionalni pfinalezitost domu a obyvatel, ktera vytvaii
domov. Symetrickou optikou Ize za touto vétou vidét dvojsmérny pohyb ¢i plso-
beni — novi lidé a diim jsou si vzajemné cizi, a musi nastat obousmérny pohyb
piedstavujici zbavovani se cizoty. V nasem pojeti svéta je t€zké si pfedstavovat,
ze by (obyc¢ejny, nikoli naptiklad strasidelny) dim mél néjaké védomi, jehoz pro-
stiednictvim by sam povazoval nové lidi za cizi. Olsen (2010) ve svém symet-
rickém pojeti chape byti véci jako byti pfi ruce (podrobné viz dale), a v tomto
smyslu jsou domy, o kterych Meadova pise jako o plivodné ,,cizich®, ptfipraveny
stat se domovem, stat se ,,vlastnimi®; jejich byti je ureno tim, Ze maji slouzit
jako domovy ¢ili stat se ,,vlastnimi pro ty, ktefi je obyvaji. Upravovani domu se
nevycerpava jen zménami v materialité domu, ackoli fyzicky se tak projevuji; jde
o zmény, které zptisobi, ze ptivodné cizi diim se stane domovem.

Meadova li¢i, jak jako dit¢ bézela napted, kdyz rodina dorazila do domu, aby
si nasla pro sebe pokoj, ktery bude co nejdale od vSech ostatnich a nejlépe uplné
pod stfechou, pokoj, ve kterém by byla pfedem varovana, jestli nékdo nejde
(Mead 1972: 8). Pozdé&ji, v roce 1926 piisla Meadova do American Museum of
Natural History v New Yorku, kde dostala kancelatr v podkrovi v zapadni vézi
muzea. Pfipadala ji pfesné jako pokoj, ktery méla na farmé, jako ty pokoje, které
si vzdy vybirala v pronajatém domé. Do véze vedla dvé schodisté (jaka byvala ve
vSech lepsich pronajatych domech), po kterych se dalo sejit, kdyz se blizil nékdo
nevitany. Snad i kvuli této mistnosti s vyhledem na stfechy mésta se Meadova
rozhodla, ze v muzeu zdstane napoiad (ibid.: 13). ,,VSechny mé cenné véci —
poznamky, rukopisy, fotografie a filmy jsou [tu] uloZené,” piSe Meadova a na
jiném misté konstatuje: ,,0Od konce dvacatych let jsem neméla staly dim, kam
se vracet, jen fadu pronajatych bytl mezi terénnimi vyzkumy.“ Nebo bydlela
u pratel v fadovych domech (brownstone houses), které sice ,,méla rada, které
opecovavala, ale bez povinnosti majitele”. Ale o své kancelafi fika: ,,V ur¢itém
smyslu to byl mdj nejstalejsi domov po mnoho let.” (ibid.: 14-15)

Jeji pracovna v muzeu, kde méla ulozeny vSechny své nejdulezitéjsi véci,
a jeji domov z détstvi jsou si podobné svou pozici v hmoté domu, dale spe-
cifickou moznosti pristupu, ktera skyta i moznost snadného Uniku, ale i tim,
ze ukryvaji poklady — nejcennéjsi véci. Takovy domov poskytuje svobodu:
vse je vidét, vetielce je predem slySet a Ize odtamtud zmizet pied nevitanym
navstévnikem po druhém schodisti; domov je mozné zatidit a ménit podle
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WINTER
My Earlier Years

Obr. 1 Antikvarni vydani autobiografie Margaret Meadové s jejim portrétem u modelu samojské
vesnice (zdroj: Etsy, http://www.etsy.com/listing/155690320/blackberry-winter-my-earlier-ye-
ars-by, 21. 4. 2014)

vlastni vile, shromazd’ovat v ném bez rizika rlizné materialy z cest i cennosti.
Domov se z kancelare stava jednak tim, jak ji v dané dobé Meadova uzivala

(coz bylo dano zplsobem jejiho Zivota, ktery ma své hlavni tézisté prave
a jen v praci), a jednak pusobenim materialni stranky prostoru, ktera z ngj
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dela domov. To, ze se kancelat podoba domovu v détstvi, hralo svoji neza-
stupitelnou roli. Kdybychom modelové omezili chapani tohoto popisu jen na
jednani (agency) Meadové, znac¢na Cast jeho smyslu by nam unikla. Domov
tu vznika — stejné jako u prikladu s domy ze vzpominek na détstvi Meadové
— spole¢nym jednanim ¢i synergii obyvatel domu respektive kancelafre, jejich
zpusobu zivota a prace, piremysleni o domové i vzpominek na jedné strané
a vlastni hmoty domu (mistnosti), ¢ili spoleénym, vzajemnym pusobenim
¢loveéka a véci na strané druhé.

Druhy piiklad psani o domové je vybran z oblasti soudobé antropologie
domova; jedna se o nedavno vydanou knihu Inge Danielsové The Japanese
House: Material Culture in the Modern Home (Daniels 2010). Japonska kul-
tura bydleni — dekorace, styl a architektura — tvoti ur¢itou ikonickou piedstavu,
kterou sdili zapadni svét. Danielsova ve své knize nabizi pohled za tento mytus
a sleduje riznorodé piistupy k utvareni domova, demonstruje vyjednavani
potieb mezi jednotlivci, materialnim svétem a socialnimi konvencemi. Vyzkum

448



Karolina Pauknerova: Co rika diim: moznosti symetrického pristupu k materialité domova

Obr. 2a, b Fotografie z expozice vystavy Inge Danielsové At Home in Japan — beyond the mini-
mal home v The Geffrye Museum of the Home v Londyné, vstup do vystavy a pokoj v japonském
stylu (zdroj: Itsumo Japan http.//itsumojapan.blogspot.cz/2011/08/at-home-in-japan-exhibition-
at-geffrye.html, 21. 4. 2014).
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provadéla v oblasti Kansai ve tficeti stfedostavovskych rodinach v méstském
prostiedi. Jeji zGcastnéné pozorovani — terénni vyzkum doma — zahrnovalo
tteba doucCovani, hlidani déti, besedovani se starymi ¢leny domacnosti; v péti
rodinach dokonce vzdy témér cely meésic bydlela. Domacnosti zahrnovaly
rodiny starnoucich lidi na odpo¢inku, vicegenera¢ni rodiny, mladé pary i tzv.
singles. Kniha se dotykd mnoha aspekti domova od nabytku a tatami, ptes
spani, jidlo, davani darkd, sakralni ¢innosti az po recyklovani.

Jako ukazku vzajemného pusobeni materiality domova a praktik zivota
rodiny lze z mnoha dokladd v knize vybrat historicky piiklad pfechodu od
tatami k zidlim. Tento pfechod souvisi se snahou o pieorientovani domt — od
primarniho ucténi hostli k zaméteni se na rodinny zivot — a s celkovou moder-
nizaci japonské spolecnosti ve snaze ptipodobnit se Zapadu. Béhem 20. let 20.
stoleti zavadéla vlada propagacni kampang, které mély podpoftit domov, v jehoz
sttedu je rodinny Zivot, a zaroven podpofit zruSeni ¢asové naro¢ného zvyku
prijimani formalnich hostl ve zvlastnich mistnostech. Kampan¢ byly zaméfeny
na posilovani zptisobu bydleni s zidlemi a souvisely s §irsi politikou raciona-
lizace kazdodenniho Zivota. Jiz od pielomu 19. a 20. stoleti byly zidle pouzi-
vany ve Skolach, ufadech, restauracich, a pfi praci nebo ve $kole se tak muzi
i déti seznamili s télesnymi a prostorovymi praktikami, které se poji s timto
tekti pfinaseli nova feSeni pudorysu domd, v nichz se rodinné obyvaci prostory
dostavaly do centra obydli, ve skute¢nosti si vSak nové bydleni, kde se prioritou
staval harmonicky rodinny Zivot pted pé¢i o hosty, mohli udajné dovolit jen
bohati intelektualové a umélci. Paradoxem je, Ze kdyz pokoj pro hosty zacal
mizet z domd bohatych vrstev, ptivodni povédomi o tom, jak v bohatych kru-
zich spravné zachazet s hosty, se zacalo $itit jako mdda, a tak se tyto pokoje pro
hosty dostavaly do prominentniho postaveni v domech lidi z novych stoupaji-
cich tfid v povale¢ném Japonsku. Kuchyné spojena s jidelnou a obyvaci pokoj
se — spolu s bydlenim se zidlemi — masivné rozsifily az v Sedesatych letech
(Daniels 2010: 29-30).

Predstava, Ze zivot lidi, tedy spole¢nost Ize skute¢né promeénit prostfednic-
tvim zmény materialni kultury, se stala v tomto piipadé realitou. Piisobeni statu
1 materialni kultury se zde vzajemn¢ podporuji, a materialni kultura domova se
stava nastrojem v rukou strljct socidlni zmény. Z nastinéného piikladu vsak
vyplyva, jak nejednosmérmné a komplikované toto pisobeni je. Misto jednodu-
chého plsobeni statni kampané a nasledného ptichodu zmény se proces, spolu
s bohatnutim spolecnosti, jakoby na ur€ity ¢as zacykluje a dochazi k sekundar-
nimu rozsifeni vzorce obyvani domu. Tento piiklad také ukazuje, jak je podoba

450



Karolina Pauknerova: Co rika dim: moznosti symetrického pristupu k materialité domova

domova ustalena tradici trvanliva v Case a ze navzdory kampani musely piejit
témeér tii generace, aby se novy domov, zalozeny na roding jako ustfednim bodu
a se zidlemi misto tatami, rozsifil.

V obou vybranych piikladech, a¢ jsou z textt naprosto odlisnych jak Zan-
rem, tak i dobou vzniku, mizeme nachazet sit¢ aktért, které vzajemné spoluvy-
tvareji dané domovy. V prvnim piipad¢ je to zjednodusené domov z détstvi ve
vzpominkach Margaret Meadové, ktery prostiednictvim paméti pisobi na jeji
subjektivni zakousSeni a prozivani materiality kancelafe v muzeu. Hmota kance-
lafe a jeji zakouSeni — a pii psani autobiografie i promysleni — zase plsobily na
svou obyvatelku, a spole¢n¢ pak vSichni tito aktéfi vytvaieji domov nebo dojem
domova. U druhého ptikladu je situace komplikovanéjsi: spoluptisobi tu tradice
starého bydleni, jak svou ideou, tak materialitou stavajicich domd, i nové byd-
leni, které se na ukor staré ideje i starych domu prosazuje. Odehrava se vyjed-
navani domova mezi starymi i novymi domy — ptisobenim propagatorti zmény
i ptusobenim tradice a lidmi, obyvateli domi.

Diskuse: jak véci délaji domov a jak to lze poznat

Symetricky pfistup ¢i symetricka antropologie se ukazuji jako funkéni pro té-
mata analyzy modernity (zejména samotné védy), pro néz byl tento symetricky
pristup navrzen; je vSak mozné jeho aplikaci rozsifit i na dalsSi témata, jak se to
nyni déje? Sam Bruno Latour je k této Siroké aplikaci a jejimu provedeni skep-
ticky (Latour 2007).

Na vybranych ptikladech lze vidét, Ze pokusime-li se vyuzit optiku syme-
trického pfistupu a zohlednit v textech zminované elementy jako aktéry, ¢ili
prisoudit jim vS§em schopnost jednat viici ostatnim, nachazime rtizné vzorce,
na jejichz podkladée se toto ptisobeni odehrava. Od doby obratu k jednani ve
spolecenskych védach (agentic turn, ptehled viz napt. Gibas — Pauknerova —
Stella 2011: 23) neni hlas véci nijak zvlast prekvapivy. Malokdy se vSak autofi
zamysleji nad ontologickym statusem véci, tedy nad tim, odkud se jednani
véci bere. V tomto ohledu by se antropologie mohla vice inspirovat studiemi
materialni kultury v archeologii, ktera ve valné vét§in€ zachazi pouze s vécmi,
jejichz uzivatelé, tvirci atd. jsou davno pry¢, a o jejich kontextu v zitém sveéte
1ze pouze hypotetizovat (ptiklady inspirativnich praci v antropologii a archeo-
logii: Shanks 2007; Henare — Holbraad — Wastell 2007; Holbraad 2009; Olsen
2010). Vetsina autorti odkazuje k fenomenologii, nejcastéji na ivahy o vécech
(napt. Merleau-Ponty 2008: 25-33; ¢i pozdni Heidegger 1968—1969; 1993).
Je sice pravda, Ze donedavna se aplikace fenomenologického ptistupu v arche-
ologii omezovala na to, jak lidé zakouseji krajinu (napt. Tilley 1994; 2008),
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zejména vizualn€; inspirativni zménu v pristupu k materialni kultufe vSak
prinasi mj. autor knihy /n Defence of Things, vy$e zminovany Bjenar Olsen
(2010). Tento posun by mohl byt uzite¢ny i pro antropologii a dalsi obory
zabyvajici se materialni kulturou. Olsen na piikladu star§i Heideggerovy
fenomenologie ukazuje pristupy k vécem, jejichz byti je uréeno tim, Ze jsou
vzdy po ruce (Zuhandenheit), ptipravené pro pouziti jako naptiklad nastroj
(ibid.: 69). VétSina véci neni, jak piSe Olsen, pfedmétem nasich uvah, az do
okamziku, kdy ndm néco chybi nebo se dana véc rozbije. Vétsina véci mldi,
a Olsen kritizuje dosavadni — fenomenologii inspirované — prace v archeolo-
gii, ze vénuji pozornost marginalnim ,,mluvicim* vécem (naptiklad monu-
mentiim) a nikoli této mlcici vétsing€. Ve své knize hlasa navrat k vécem, coz
zahrnuje i navrat zajmu ke specifické temporalité (paméti) véci, diky které je
minulost Ziva i v pfitomnosti. Byti véci se 1ze podle Olsena pfiblizit tak, ze
nebudeme komunikacni a reprezentaéni roli véci vnimat jako primarni aspekt
jejich byti (ibid.: 172), protoZe véci nejsou primarné znaky, ale maji své never-
balni kvality a prichazeji k nam zejména jako néco, co mame po ruce jako
nastroj k né¢emu. Pfi plnéni ukoli jsou véci znamé a spolehlivé, jsou na misté
a trvaji (ibid.: 172—173). Olsen navrhuje zvratit trend sledovani reprezentacni
role véci, ale vénovat se vécem primarn¢ jako tomu, co je po ruce.

To, co povazujeme za obrat, jenz zacal s Latourem a byl také inspiraci k tiva-
ham o byti véci Bjeonara Olsena i o vztahu lidi a véci u lana Hoddera a proni-
kanim teorie aktérskych siti do SirSiho uzivani napfic¢ spolecenskou védou (a co
davame do souvislosti s kritikou zapadni modernity, slonovinové véze zapadni
védy apod.), bylo ur¢itym zptisobem implicitné pfitomno i v mys$leni predstavi-
teltl spolecenskych véd uz v 19. stoleti. Zde mame na mysli naptiklad socialni
reformatory, jako byli Ebenezer Howard (1902), tviirce myslenky a téz projektu
zahradnich mést, nebo Jean-Baptiste André Godin a jeho realizovany projekt
palace pro délniky v Guise, tzv. Familistére, inspirovany Fournierovym premys-
lenim o idealni spole¢nosti (Godin 1983). Tyto dva piiklady spojuje s piedcho-
zimi dvéma texty predstava o silném piisobeni materialniho prostiedi, ve kterém
Clovek Zije. V predstavach téchto reformatort domov, je-li spravné vystaven,
muze Clovéka pozdvihovat k lep§imu. Myslenka modelovani spole¢nosti pro-
sttednictvim materiality je vlastni celému modernistickému urbanismu (srov.
Vackova 2010), ale vyuziti symetrického pfistupu ukazuje pravé na nejedno-
smérnost a sloZitost tohoto plisobeni.

Jsou-li jako v nasem ptipadé aktéry véci, které tvoii domov, predstavy o ide-
alnim domové, vzpominky, spolecenska kampan atd., pak nezodpovézenou otaz-
kou ziistava, v jaké relevanci jsou tyto prvky k jednani ¢lovéka, jenz je hlavnim
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zajmem studia antropologie. Jsou na ném zavislé? Je ¢lovek jejich pivodcem,
nebo je jeho jednani od nich odvislé? Je mozné premyslet o clovéku v antropo-
logii prostfednictvim véci? A jakou roli zde hraje pozice badatele? Jako antro-
pologové jsme navykli zachazet s hlasy lidi. Jsme si védomi subjektivni povahy
dat, ktera ziskavame od informatorti a respondentil, a mame nastroje, jak s nimi
nakladat. Ale pokusime-li se naslouchat hlasu véci — dokazeme s nimi nakladat
stejné jisté? Proto je pro zachdzeni s vécmi vyjasnéna ontologie véci klicovou.

Na obou piedstavenych prikladech je vidét, Ze jednani (agency) véci zahrnuje
pomérn¢ komplexni ptisobeni. V prvnim ptipadg, tedy vypravéni Margaret Mea-
dové o vlastnim domové, pusobi véci, ze kterych se materialni stranka domova
sklada, v synergii spolu s obyvatelkou domova, ale v piipadé druhém (kniha Inge
Danielsové) jsou prosttedkem k pierodu spolecnosti a pro prosazeni této zmeény
je zapotiebi akumulovat energii vSech aktérti, aby zména materiality domova
byla viibec mozna; navic v obou piikladech prostfednictvim véci ptisobi minu-
lost (tradice), jejimiz jsou nositeli.

Symetricky pfistup se v soucasnosti v antropologii jevi jako platna soucast
hlavniho proudu. Dnes, kdy zijeme na ruindch modernistického svéta dicho-
tomii nebo na ruinach snu o modernité, je kategorie véci/objektt stale v ramci
této tradice konstruovana jako opozice vuci ¢loveku, a je do jisté miry stale
jeho negativnim obrazem. Vyjednavani domova se nevyCerpava modelem
synergie ani situaci, kdy véci tvorici domov ,,bojuji* spolu s ostatnimi aktéry
za zménu spolecnosti ¢i proti ni. Na uvedenych ptikladech je presto vidét, ze
nejasnosti nebo vahani, spojené s nelidskymi aktéry napiiklad v oblasti zajmu
o materialitu domova, jsou dusledkem ne zcela dostate¢né propracovaného
a §iteji akceptovaného konceptu jak s nelidskymi entitami na poli antropologie
zachazet a jak prekrocit stiny dichotomii, které disciplinu rozdéluji. Urcitou
cestu ven z bludisté dichotomii hledala jiz koncem devadesatych let Donna
Harrawayova ve svém Modest Witness (Harraway 1997) nebo nejnovéji Rosi
Braidottiova v Posthuman (Braidotti 2013), ale komplexni paradigmatickou
zménu pro antropologii nabidl az Philippe Descola ve své posledni, téméf
pétisetstrankové knize Beyond Nature and Culture (anglicky 2013). Descola
nejprve pise o dnes zndmé tradici v Amazonii zachazet s urCitymi pro nas
nelidskymi elementy, jako by mély moralku a socidlni vlastnosti analogické
lidskym, naptiklad s rostlinami ¢i duchy, a uvadi i dalsi piiklady z jinych
oblasti. Dale ptedstavuje Ctyfi ontologie: animismus, naturalismus, totemismus
a analogismus (Descola 2013: 122) a k nim pfinalezejicich Sest moda vztahu:
vymeéna, kofisténi, dar, produkce, ochrana a pfedani (ibid.: 333). Na zavér
ukazuje, jak stejné mody v jinych ontologiich mohou vytvaret zcela rizné
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konfigurace. Je otazka, jestli se mu tim skute¢né podafilo dojit az za dicho-
tomii ptirodni vs. kulturni, ale nabizi ur¢itou cestu jak porozumét a uchopit
jednani riznych aktérd v ramci rdznych milieu. Symetricky piistup se snaZzi
bariéru dichotomii piekrocit tak, Zze bude se vSemi aktéry zachazet rovnocenné
a soustfedi se pouze na sité, které aktéfi utvareji. Budouci vyvoj ukaze, zda
pravé Descolova kniha, respektive jim popsané ¢tyfi typy ontologie neodha-
luji slabinu nebo dokonce nemoznost univerzalni aplikace tohoto pfistupu.

Jinou verzi jak zachazet s nelidskymi aktéry nabizi jiz vySe zminény arche-
olog Ian Hodder ve své knize Entangled (2012), ktera se zabyva komplex-
nimi vazbami kolem pfedmétd, usiluje o rekonstrukci vazeb mezi predméty
a ¢lovékem a skrze tyto vazby se snazi vécem porozumét. Nejde mu v pravém
slova smyslu o symetricky pfistup, ale o nastaveni Sirokého zabéru v zajmu
o véci. Pii zkoumani materiality domova by pak Hodderovy ,,entanglements*
(propojeni) vypadaly jako mapovani vSech elementd, jez konkrétni domov
utvareji, v€etné materialu, provenience jednotlivych véci, zplsobu jejich
vyroby atd. Ktera z téchto cest je nosnéjsi, ukaze budoucnost, nicméné ob¢,
ac s riznym prostorem pro jednani véci, skytaji inspiraci pro praxi symetric-
kého ptistupu v antropologii.

Zavér

V obou vyse predstavenych ptikladech je vidéet sité aktért, které rozkryva-
ji komplexnost pojmu domova i proces jeho utvaieni. V porozuméni vécem
jsme se pritom inspirovali Olsenovym pfistupem. Oba ptiklady spojuje po-
dvojné ptisobeni minulosti (jak starych socialnich norem, tak i paméti), ktera
prostfednictvim materidlni kultury domova putisobi, ale ktera se do hmoty no-
vych ¢i ptisvojovanych domt také zapisuje. Je otazka, zda by vysledny ob-
razek byl stejny, kdybychom vécem rozuméli jinak. Pfestoze symetricky pii-
stup na poli zkoumani materiality domova rozkryva komplexni sit¢ a ukazuje
slozité procesy, jez utvareji konkrétni domoyv, je stale na misté urcita skepse,
prekrocit stin dichotomického modelu jsou stale spise v pocatcich. Pro antro-
pologa neznamena problém piipustit amazonsky zptisob chapani reality jako
néco pravdivého, platného a relevantniho, otevienou otazkou vsak zlstava,
zda jsme doopravdy sami ochotni, ale hlavné schopni uvazovat perspektivis-
ticky nebo multidruhové o jinych, ,,neamazonskych® terénech, aniz by nase
(zapadni, evropska, ¢eska) kultura znala nastroje jak s takovou realitou nakla-
dat, jak ji zkoumat. Dusledn¢ a v opravdovém smyslu aplikovany symetricky
pristup vyzaduje komplexni, transdisciplinarni spolupraci; na zakladé vyse
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uvedenych prikladt i teoretickych tivah v§ak miiZze v antropologii samotné
takovy pristup poslouzit minimalng, jako urcita ambice jak se nehierarchicky
vztahovat k jinym nez lidskym entitam.

Rijen 2014
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