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Ethnic engineering, or unavoidable reality? The exodus of Bosnian Serbians
from Sarajevo after the end of the civil war. Reasons, results, solution

Abstract: The central problem of the study is the last phase of the forced ethnic
homogenization of Bosnia and Herzegovina, unintentionally caused by the peace
accord, concluded on the American base in Dayton in the year 1995. On the basis
of the border agreements the competing parties were forced to hand over some
lands they were so far controlling to the hands of the enemy. This caused another
wave of involuntary mass migrations. The most controversial transfer of territory
has been the handing over of five settlements of Sarajevo with mostly Serbian
inhabitants to the Federation of Bosnia and Herzegovina in the first three months
of the year 1996. The circumstances of how exactly the majority of the Serbians
were forced to leave their homes had so far not been fully clarified. Besides ana-
lyzing the course of events of this and accompanying cases the present study
focuses on the impact of the forced migrations on the final destination of the
migrants, i.e. the Republic of Serbia, as well as on trying to find possible solu-
tions of the situation of the Serbian migrants from part of local authorities. The
final part of the text evaluates who arguments that have often been mentions with
respect to the weak minority repatriation of Serbians to the Federation of Bosnia
and Herzegovina.
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Uvod

Valcici strany usilovaly v pribéhu obcanské valky v Bosné a Hercegoving (dale
jen BaH) v letech 1992-1995 o zajisténi a zabezpeceni ,,etnicky Cistych* tizemi.
Z teritorii pod kontrolou jednoho naroda byly béhem konfliktu vyhanény etnicky
mensinové skupiny obyvatel, jez doposud dané tzemi sdilely s vétSinovym néro-
dem spolecné a bez vétSich problému. Nasilné praktiky, které vstoupily do celo-
svétového diskurzu pod terminem tzv. etnické Cistky, neprobihaly po celou dobu
valky rovnomérné. Vyhanéni nezadoucich obyvatel se odehralo prakticky narazo-
vité v n&kolika vinach (Melander 2007; Zila 2014a). Ustiednim zdjmem staté je
posledni etapa nasilné etnické homogenizace BaH, jiz nechténé zptisobila sama
mirova dohoda uzaviena na americké zakladné v Daytonu ke konci roku 1995.

Daytonskym vyjednavac¢lim se podafilo dosdhnout shody nad vyslednym
rozhrani¢enim tizemi BaH mezi znesvarenymi aktéry az po nékolika tydnech
komplikovanych jednéani. Vysledek predstavoval kompromis rozdéleni statniho
teritoria na Federaci BaH (51 % rozlohy zem¢) a Republiku srbskou (dale jen
RS) (49 % rozlohy zemé), jez od sebe formalné oddéluje tzv. Mezientitni hra-
niéni linie (OHR 1995).2 K jejich zformovani doslo jiz v prubéhu konfliktu, kdy
z teritorii obou budoucich entit uteklo ¢i bylo vyhnano vice nez 90 % tamniho
etnicky mensSinového obyvatelstva (Jansen 2006: 179). Na zaklad¢ sjednaného
usporadani zemé byly znesvarené strany nuceny piedat vymezend, doposud
kontrolovana tizemi do spravy svych protivniki, coz vyvolalo dalsi vinu nedob-
rovolnych masovych pfesunti obyvatel.

Za nejvice kontroverzni transfer teritoria, v jehoz pribéhu se do krajnosti
vyhrotilo napéti ohrozujici kiehké mirové usporadani, lze oznacit v prubéhu
prvnich tii mésict roku 1996 mezinarodnim spoleCenstvim (dale jen MS)?
nafizené predani péti sarajevskych sidlist* s vétsinové srbskou populaci druhé
entité, Federaci BaH, v niZ pocetné pievazovali Bosnaci. Pievazna vétSina tam-
nich Srbu totiz posléze kolektivné opustila sva obydli a za pohnutych, dodnes
ne zcela vyjasnénych udélosti zamitila do RS. Studie se kromé rozboru prabéhu

V BaH existuje kromé¢ entit Federace BaH a Republiky srbské jesté tzv. distrikt Bréko, ktery
nema doposud uspokojivé vyfeSeny status a nepatii ani jedné z entit. Jako tzv. kondominium
zt€lesniuje Bréko jeden z neuralgickych geopolitickych bodi BaH.

Pod zastfeSujici termin mezindrodni spolecenstvi zahrnuji spole¢né pusobeni vSech vliv-
nych stati politického Zapadu (pfedevsim USA, Velka Britanie, Némecko, Francie), jez fidi
mezinarodni organiza¢ni struktury (OHR, UNHCR, OBSE aj.), mezinarodni vojenské sily,
ale i zastupce vlivnych neziskovych organizaci. Timto vyrazem jsou tedy souhrnné oznaceny
vSechny subjekty, které se v BaH podilely (i stale jesté podileji) na povale¢né obnoveé zemé.
Pro srozumitelnost: vyrazem sidlisté je myslena méstska ctvrt, sidlo, které je soucasti opstiny
(napt. sidlisté Grbavica piipadala okresu Nové Sarajevo).
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a doprovodnych okolnosti tohoto exodu soustfedi na dopady, jez tyto nucené
migrace vyvolaly v cilovém teritoriu utecenci, tj. v RS, a na zhodnoceni feSeni
ptijatého ze strany tamnich autorit. Pfedmétem zajmu je v ramci problematiky
spjaté s repatriaci uteCencti v daytonské BaH pon¢kud opomijend komunita srb-
skych vnitin¢ premisténych osob.” S ohledem na jejich nepocetny mensinovy
navrat® do Federace BaH se pfispévek v zavéru soustiedi i na analyzu divoda
tohoto neuspéchu, a to vyhradné z kvalitativniho pohledu. Kvantitativnim rozbo-
rem celkového poétu (srbskych) navratilcti, jemuz se vénuji jinde (Zila 2015b),
se tento text nezabyva.

Zatimco sekundarni literatura a dokumenty mezinarodnich organizaci zdu-
vodnuji vSeobecny repatriacni netispéch kombinaci politickych, bezpecnostnich,
majetkovych a socioekonomickych faktorti (Zila 2014b), k osvétleni neochoty
srbskych presidlencti vracet se jsou nejcastéji vyuzity dva argumenty. Podle
prvniho z nich dokazala nacionalistick4 propaganda Srbské demokratické strany
(SDS)’ efektivn€ ovlivnit a pfimét Srby k vynucenému odchodu vSude tam, kde
se nachazeli v mensinovém postaveni. S obdobn¢ t¢innou taktikou odrazovaly
srbské lokalni elity vétSinu premisténych Srbi od navratu (Ito 2001: 106—111).
Mezinarodni pozorovatelé souCasné¢ minili, Zze srbsti utecenci k predvalec-
nému domovu netihli s takovou nostalgii, jakou naopak pozorovali u Bosnaki
(Stefansson 2006: 128; Ito 2001: 106—111).

V casté¢ kombinaci téchto zjednodusujicich a neuplnych tvrzeni se odrazela
Sablonovitost, s jakou zapadni svét vétSinove interpretoval priciny, prabéh
a nasledky bosenského konfliktu (Hayden 2007). Uvedené diivody totiz samy
0 sobé v zadném piipadé nemohou komplexnéji objasnit, pro¢ srbsti Sarajevané
opustili mésto v tak masovém méfitku. Stejné tak nam neodpovédi na otazku,
pro¢ srbsti utecenci upiednostnili variantu trvalého usazeni v kulturné znac¢né
protikladném prostfedi mensich méstskych ¢i dokonce venkovskych sidel rural-
nich okrestt RS (napf. Zvornik, Foca, ViSegrad, Bratunac aj.) oproti pokusu
vratit se do predvale¢ného domova (D’Onofrio 2004: 6). Problematikou nahlé

5 Krepatria¢ni terminologii uved’'me, ze za uprchliky z BaH jsou povazovani obéané, ktefi museli

po 30. dubnu roku 1991 v dasledku obav o sviij zivot (pro svou odli$nou viru, narodnost, ¢i
piislusnost k urcité socialni skupin€) odejit ze svych domovi a ktefi se doposud distojné
a bezpecné nevratili zpét a ani se v misté svého premisténi trvale neusadili. Tzv. vnitiné pie-
misténa osoba je oproti tomu jedinec, ktery obdobné jako uprchlik opustil nedobrovolné sviij
domov, nicmén¢ neodesel za hranice zem¢, ¢imz na rozdil od ,,uprchlika® formaln¢ neziskal
pravni ochranu dle mezinarodnich zakont a konvenci.

Tzv. men§inovy navrat piedstavuje repatriaci uteence, jenz v misté bydlisté v danou chvili
tvoii etnickou minoritu, a to i ptes to, ze pied valkou zde mohl zastavat vétSinu.

SDS ztélesniovala od roku 1991 do konce roku 1997 nejsilngjsi politicky subjekt srbského
naroda v BaH. Pfedsedou této strany byl v tomto obdobi R. Karadzic.
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zameény urbanni formy zivota v prakticky jediném velkoméstu BaH za provin¢ni
sidla, jez musela utecence nepfizniveé poznamenat a frustrovat, se pritom zapadni
etnografie, s vyjimkou studie Armakolase (2007) detailn&ji nezabyvala. Ambici
predkladané studie neni toto ,,bilé misto* zaplnit, ale spise je pilotni formou kon-
textudlné priblizit. Na zaklad¢ predchozich badatelskych vyzkumt jsem navic
presvédcen, ze vySe polozené otazky je bezpodminecné nutné posuzovat priz-
matem rozdilného vnimani dvou koncepti Sirsiho a uzsiho pojmu domova mezi
tfemi konstitutivnimi narody BaH, tj. Bostidky, Srby a Chorvaty (Zila 2014b),
z toho plynouci odlisné intenzity vlastni identifikace se statnim utvarem BaH
(Zila 2013: 133—134) a krajn& neuspokojivé bezpecnostni a socioekonomické
situace v zemi (Jansen 2006; Donais 2005; Belloni 2007; Henig 2012).

Primarni pramenna baze stat¢ je zaloZena na etnografickém vyzkumu v terénu
BaH v letech 2009-2013 v okresech Federace BaH: Konjic, Kalesija, Breza,
Donji Vakuf, Olovo, Sanski Most, Bosanski Petrovac, Glamo¢, Drvar, Stolac,
Capljina a Ustsikolina a okresech RS: Zvornik, Sokolac a Fo¢a. Hlavni metoda
terénniho Setfeni spocivala v nezucastnéném pozorovani a v rozhovorech
s lokalnimi politickymi pfedstaviteli, organizatory navratu utecencti, administra-
tivnimi pracovniky ufada jednotlivych opstin i se samotnymi ustiednimi aktéry,
tj. jak s ptesidlenci, tak také s tzv. menSinovymi navratilci.® Data z terénu byla
srovnavana s udaji z Setfeni realizovanych jinymi autory a materialy mezinarod-
nich organizaci. V prvni ¢asti studie jsem rovnéz vychazel z memodara prvniho
Vysokého predstavitele v BaH (OHR) Carla Bildta (1998) a ,,architekta“ dayton-
ské dohody Richarda Holbrooka (1998).

Daytonské usporadani BaH a jeho ,,prvni selhani“: nucené migrace
po skonceni valky

Daytonskd dohoda, sjednand na vojenské letecké zakladn¢ nedaleko mésta
Dayton v americkém staté¢ Ohio a posléze ratifikovana v Patizi 14. prosince 1995,
ukoncila vice nez tii a ptl roku trvajici krvavy ob¢ansky konflikt. Mezinarodni
vyjednavaci se primarn¢ soustiedili na samotné ukonceni valky, s okamzitym
cilem stabilizovat poméry v zemi. Kombinaci silného politického a psychologic-
kého tlaku nakonec donutili zi¢astnéné aktéry piijmout navrhované kompromisni
mirové ujednani. Pfevazna vétsSina bodli mirové dohody se vsak netykala ,kla-
sickych® podminek ukonceni valecného stavu (jimz se mirové dohody tradi¢né
vénuji), ale smétovala k politickému projektu ,,budovani statu®, jehoz prioritni
soucasti byla rekonstrukce piivodné multietnického spolecenstvi. Zapadni vyjed-
navaci neuvazovali o jiném feSeni bosenské otazky nez o zachovani celistvosti

8 Respondenti jsou ve studii uvadéni pod identifika¢nim ¢islem.
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a nedélitelnosti této byvalé jugoslavské republiky (Zila 2015a). Vysledna dohoda
tak utvarela stat, jenz nebyl produktem vSeobecného konsensu ¢i angazovanosti
zdejsiho obyvatelstva. Vyznamny podil bosenské populace jej dokonce pova-
zoval veskrze za zvnéjSku vnuceny projekt (Bildt 1998: 139). Presto je vSak
treba zdlraznit, ze daytonska dohoda, jez predstavovala pomyslné vyvrcholeni
intervence MS v BaH, zastavila mnohaleté stradani bosenského obyvatelstva.
Soucasn¢ uved'me, ze navzdory kritickym komentaitm k charakteru, funk&nosti
a efektivnosti daytonskych zavazkli a mnoha dalsim v literatuie uvadénym nega-
tivim, jde o nastoleni miru, ktery trva jiz bezmala dvacet let.’

Usttedni vyznam pro rekonstrukci valkou poni¢ené zemé tudiz méla repatri-
acni otazka. Zapadni mirotviirci vychazeli pti formulovani zavazka daytonské
dohody ze zékladni teze, Ze dvéma milionim osob, které opustily své domovy,
je tfeba zajistit navrat zpét. Daytonska dohoda inovativné povazovala, oproti
tradi¢né definovanému pojeti povalecné repatriace, jez kladlo dliraz na zajisténi
navratu bézenct do zem¢ pivodu a nikoliv do pfedvalecného domova, vnitini
vysidlence za integralni soucast uteCeneckého korpusu. V tomto duchu byla
nastavena i stézejni pasaz mirové smlouvy (tzv. Priloha 7), ktera garantovala
zabezpeceni svobodného ndvratu uprchlikii a vnitfné premisténych osob do
jejich predvalecnych domovi a restituci majetku. Klicova klauzule daytonské
dohody konstatovala, ze bez zajisténi navratu vsech utecenct (tj. véetn€ vnitiné
premisténych osob) do puvodnich domovii (homes of origin) nemuze byt v BaH
dosazeno trvalého miru. Vypracovanim planu k brzkému navratu vSech uteencti
a fizenim jejich repatriace byl povéten UNHCR (OHR 1995). Tento vyrazny
posun v dosavadni mezinarodnépravni praxi hodnotila fada autort jako radi-
kalni posun a mimotadné progresivni krok. Na druhé stran¢ diraz na navrat do
ptvodniho domova znamenal novy precedent, ve kterém si samo MS nastavilo
meéftitko tspechu velmi vysoko. Podle nékterych odborniki tento striktni zavazek
dokonce piedstavoval chybné nastavenou prioritu (Zila 2015a).

Jiz jsme konstatovali, Ze daytonsti architekti vyjednali nové administrativni
rozhrani¢eni zemé. Vyslednd vyména tzemi mezi Federaci BaH a RS ale

Usili velmoci vytvofit z valkou rozvracené BaH suverénni a narodnostné tolerantni stat nic-

mén¢ spiSe selhalo, nebot’ se s touto ideou vétsina jejich obyvatel nedokazala identifikovat.
Bosnacka elita kladla od pocatku diraz pfedevsim na suverenitu, co nejvyrazngjsi centralizaci
skrze zruseni entit a utvofeni obcanské spolecnosti, v niz by se etnicka identita Srbti a Chorvat
co nejvice oslabila. Bosensti Srbové a Chorvaté, kteti takové pojeti povazuji za koufovou
clonu k rozmélnéni vlastni pocetni sily, se naopak zasazovali za narodnostné tolerantni stat se
znaéné decentralizovanym statopravnim uspofadanim. Srbové se tak postupem casu zménili
z odpurct daytonského uspotadani v jeho nejvyraznéjsi zastance. Nejméné pocetni Chorvaté
pozaduji revizi daytonské dohody proto, Ze nemaji obdobna prava (tedy piedevsim svou vlastni
entitu), jakymi disponuji Srbové (Zila 2015a).
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predstavovala znacné kontroverzni krok, posledni dilek do skladacky nové etnické
mapy BaH (Sell 2000: 180). V prabehu piebirani kontroly nad postoupenymi
uzemimi se totiz v plné §ifi projevil rozpor mezi pfedstavami MS a jednotlivych
valecnych tabort. Vyty€ena entitni linie de facto smetla ze stolu avizovanou
snahu obnovit multietnickou BaH. Jejim vymezenim a dal$im kompromisem
v podob¢ ustanoveni vnitiniho spravniho rozclenéni Federace BaH mezi Bosnaky
a Chorvaty si politické elity vSech tii konstitutivnich narodii naopak definitivné
dotvotily povédomi o rozsahu tzemi, ktera kontrolovaly. V dusledku této sym-
bolické geografie preventivné opustilo obyvatelstvo v menSinovém postaveni
teritoria, jez méla planované prevzit nepratelska strana. Zapadem nezamysleny
dasledek ucinil pomyslnou tecku za nasilnym vyhanénim obyvatelstva. Namisto
narodnostné odli§nych osob naopak dale stvrzovala etnicka homogenita uzemi.
Jeden z pozorovateld pfiznacné oznacil tento pravy opak zamyslenych cild MS
za ,,prvni selhani Daytonu® (Sell 2000: 179).

Predani vymezenych vysek, které hranicily s entitni linii, bylo zahajeno v prv-
nich mésicich roku 1996. Z téchto tizemi se musely stahnout veskeré vojenské
sily protivnika. Stahujici se armady se ale béhem svého odchodu snazily zajistit
odchodu nic¢ily na odstoupenych teritoriich zbytky domovni zastavby a veskerou
zbyvajici infrastrukturu, ¢imz chtély nejen co nejvice ztizit obnovu téchto tizemi,
ale 1 odradit pfipadné zajemce o navrat (Uherek 2011: 187-194). Tak napfi-
klad chorvatské vojenské sily (HVO), které musely opustit opstiny Mrkonji¢
Grad a Sipovo (obé pripadly opétovné Srbiim), vypalily vétsinu zdejsich domi
(Hovey 2000: 8). Vojska RS (VRS) zase béhem svého odsunu kompletné zpus-
toSila okres Odzak, ktery ptipadl Federaci BaH, ¢i pas v Daytonu vytyCeného
koridoru smétujiciho ke Gorazde. Dozorujici jednotky IFOR nedokézaly ¢etnym
nasilnostem, jez svou formou zapadaly do obecnéjsiho ramce praktik etnickych
cistek, nikterak zamezit (ICG 1997: 59).

S jistotou miizeme konstatovat, Ze s ustupujicimi armadami odchézely ze ztra-
cenych tizemi i osoby stejné narodnosti jako stahujici se vojaci a naopak se sem
zacali pozvolna vracet obyvatelé vyhnani v pribéhu valky. S obdobnou urcitosti
vSak jiz nelze zodpoveédét otdzku, zda mistni obyvatelé své domovy opous-
téli ,,dobrovolne®, ¢i je k tomu ustupujici vojska fyzicky pfinutila. Naptiklad
novinafr deniku Washington Post tvrdil, ze VRS donutila k odchodu asi 500 srb-
skych zemédélct z vesnice Borci v opstiné Konjic, kterd na zaklad¢é daytonské
dohody ptipadla Federaci BaH (Toal — Dahlman 2011: 166). Hlavnim motivem
k odchodu, ktery béhem terénnich Setfeni uvadéli zpovidani srbsti navratilci, ale
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byly jejich ,,obavy z pomsty* navracejicich se bosnackych vysidlenci.'® Stupen
,dobrovolnosti* odchodu etnicky mensinovych osob je slozité presné stanovit
také proto, ze jen velmi tézko posoudime, do jaké miry zdejsi obyvatelstvo
podlehlo propagand¢ politickych elit, ¢i do jaké miry se odvety samo obavalo.
Jednalo se o krajné subjektivni zalezitost odvislou od dramatickych okolnosti,
které ji provéazely. Obdobn¢ rovnéz nezjistime, v jakém rozsahu se odchazejici
osoby samy podilely na ni¢eni vlastniho majetku.

Exodus sarajevskych Srbi — pri¢iny, priubéh, kontext

Zcela ojedinélym a specifickym ptipadem ve sjednanych teritoridlnich vyménach
ale byl vynuceny odchod 90 % Srbt, kteti pfed valkou Zili rozprostieni v celkem
6 z 10 okresti tvoricich Sarajevo. Pfedvalec¢né sCitani v roce 1991 registrovalo na
uzemi hlavniho mésta 157 tisic Srbu, tj. 30 % vSech obyvatel (DZSrBiH 1991).
V mistech, kterd byla béhem valky kontrolovana VRS, Zilo cca 100110 tisic
Srbi.!! Dalsich asi 50 tisic prozilo valku v oblezeném Sarajevu, které kontrolovali
Bosiiaci (Sell 2000: 182). Podle daytonskych ujednani, na nichz srbskou stranu
zastupoval prezident Svazové republiky Jugoslavie (SRJ) Slobodan MiloSevi¢, se
bosenskosrbské politické vedeni muselo vzdat kontroly nad izemn¢ rozsahlym
a husté zalidnénym urbannim teritoriem, jehoz drzba méla kromé strategického
a hospodaiského vyznamu rovnéz vyraznou symbolickou hodnotu. Vyznam
Sarajeva pro Srby ptiznacné shrnul jeho roddk Momcilo Krajisnik, blizky spo-
lupracovnik Radovana Karadzice, podle néjz i 0,1 % rozlohy mésta mélo pro
srbsky narod vyssi hodnotu nez kterdkoliv jind geograficky rozséhlejsi oblast
v BaH (Silber — Little 1996: 411).

Hromadnym odchodem sarajevskych Srbt definitivné skoncila kratka etapa,
v niz se srbska elita horecnaté, nicméné neuspésné snazila prosadit upravu jiz
sjednaného teritorialniho vymezeni BaH. Prestoze bosenskosrbské politické
Spicky s navrhy jakychkoliv izemnich promén v Sarajevu zdsadné nesouhla-
sily, MiloSevi¢ se v prib¢hu debat narokil na zasadnéjsi déleni Sarajeva mezi
znesvarené strany vzdal. O pii¢inach, pro¢ tak ucinil, se lze pouze dohadovat.

10" Dle resp. 156, nar. 1937, z8§, rozhovor opstina Konjic 2011; resp. 157, nar. 1961, z§, rozhovor

opstina Konjic 2011.

Pii tivahach o migrac¢nich motivacich (viz dale v textu) je velmi tézké zodpovédét otazku,
jak se ménil béhem valky na sidlistich pod kontrolou VRS pocet zde Zijicich osob a jejich
vékova a pohlavni struktura. Lze se pouze domnivat, ze pohyb obyvatelstva byl (a to nejen
na uvedenych sarajevskych sidlistich) velmi vyrazny, obzvlasté pak u mladsich osob, které se
snazily Sarajevo opustit ¢i musely narukovat do armady. Z neucelenych a znac¢né zkreslenych
statistickych dat neni mozné ptirozeny a mechanicky pohyb obyvatelstva v Sarajevu v dobé
valky rekonstruovat.
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Naptiklad Richard Holbrook si posun v MiloSevi¢oveé postoji vysvétloval pie-
devsim snahou oslabit bosenskosrbské vedeni v Pale a naopak tendenci posilit
politické predstavitele z Banja Luky (Holbrooke 1998: 291-293). Podle D.
Chandlera zase Milosevi¢ nemél pfili§ prostoru k vyjednavani. Ve snaze zmirnit
mezinarodni sankce vii¢i SRJ nakonec podepsal vétSinu toho, co mu bylo pred-
loZzeno (Chandler 1999: 42-43).

Oficialni podpis mirové dohody, ktery stvrdil nové teritoridlni rozhraniceni,
vyvolal mezi srbskymi ptedstaviteli v BaH obrovskou vinu pobouteni a nevole.
SDS dokonce v prosinci 1995 k otazce budouciho postaveni sarajevskych sidlist’
usporadala vlastni referendum, v némz 98 % volic¢t z 85 tisic zaregistrova-
nych hlasovalo proti pfipojeni k Federaci BaH (Sell 2000: 183—184). Biljana
Plavsi¢ova vzpominala, jak Karadzi¢ ¢i Krajisnik sami sebe mylné piesvédco-
vali, Ze sarajevska metropole ziska v povaleéné BaH urcity specificky statut.
V této chybné domnénce se Krajisnik snazil utvrdit i srbské obyvatele sarajev-
skych ctvrti (Plavsi¢ 2005: 88).

Jak si ale vysvétlit, ze Sarajevo vétsSina jeho srbskych obyvatel do biezna roku
1996 opustila kolektivné, piestoze je zapadni a bosnacti piedstavitelé formalné
vyzvali, aby tam setrvali? Jaké pohnutky je nakonec dovedly k rozhodnuti ze
svého domova definitivné odejit a vydat se vstfic absolutni nejistoté, tj. vyme-
nit svlij dosavadni zptisob zZivota nediln¢ spjaty s metropoli za Zivot v mensich
sidlech v RS? Koho lze oznacit za hlavniho iniciatora exodu sarajevskych Srba?
Nesl za n¢j viibec nékdo zodpovédnost? Nedalo se mu pieci jen zamezit? Prispéla
jez by umoznilo obnovu puivodni multietnicity? A byla k obnoveé predvalecné
etnické heterogenity ze strany Zapadu viibec realnd a nikoliv pouze rétoricka
politicka vtle?

To jsou zakladni otazky, jejichz pokusy o zodpovézeni vyvolavaji kviili absenci
prament a zcela odlisné interpretaci vyvoje cetné kontroverze. Mezinarodni pozo-
rovatelé i akademicka vetejnost hodnotili odchod Srbt prevazné jako disledek
neochoty jejich politickych predstaviteltl zasadit se za obnovu multietnicity BaH.
Jinymi slovy za ptivodce masové migracni viny povazovali téméf vyhradné srbské
elity. Tato teze ovSem nepodava kompletni odpovéd’. Pokud pomineme fakt, ze
srbsky exodus piedstavoval do znacné miry hrtizné logicky dusledek daytonského
rozdeleni zemé, miizeme za hlavni priciny povazovat politiku srbskych, ale stejné
tak 1 bosiackych viid¢ich predstavitel, chyby MS, které realizovalo daytonska
usneseni, a v neposledni fad¢ obrovsky strach sarajevskych Srbii. Srbsti i bos-
nacti zastupci regionalnich politickych elit béhem terénnich Setfeni ptipoustéli, ze
jejich cil spocival v podpoie odchodu Srbu. Srbsti predstavitelé napojeni na SDS
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potvrdili, Ze Cinili vSe proto, aby se Srbové po valce sest¢hovali na jedno terito-
rium."”? Podobné se vyjadiovali nékteti z ptislusniki SDA, ktefi srbsky exodus
povazovali za definitivni stvrzeni ztraty kontroly nad Sarajevem.” Soucasné je
tteba mit na paméti, Ze veskeré udalosti spjaté s vyménou uzemi je tieba posuzo-
vat v kontextu extrémné napjaté bezpecnostni situace a do krajnosti vyhroceného
napéti, které¢ doprovazely prvni tydny po oficialnim skonceni valky.

Po podpisu mirové dohody se mezinarodnim vyjednavacim podafilo dostat
zastupce Srbl a Bosiiakt za spolecny jednaci sttil. Mezi Srby se v této souvislosti
utvotily dva tabory. Zastupci tvrdé linie z Pale pozadovali bud’ prodlouzeni terminu
konecného predani tizemi, ¢i financni prostiedky na vybudovani nového (srbského)
Sarajeva. V piipad¢ odmitnuti téchto pozadavkl hrozili, ze Srbové Sarajevo hro-
nakonec projevili ochotu usednout s bosiiackymi politiky ke spole¢nému jednani
a ktefi chtéli na predavanych sidlistich ztstat, se domahali alespoii zaruky ochrany
jejich majetku a zajisténi bezpecnosti. V této souvislosti proto diirazné vyzadovali,
aby Federace BaH urychlené vyhlasila vS§eobecnou amnestii. Jinak by de facto
kazdému srbskému muzi hrozilo, ze s nim federalni organy budou nakladat jako
s valecnym zlo¢incem (viz déle v textu). Stanoveny termin predani sidlist’ do 90
dni od podpisu daytonské dohody byl nicméné i z pohledu Srbii svolnych k jed-
nani tézko proveditelny (Bildt 1998: 164, 175, 179).

Nakonec se ale podatilo pfipravit k vyjednavani dohodu, kterou z velké Casti
akceptovaly obé strany. Ministersky pfedseda BaH Hasan Muratovic¢ s ni vyjadfil
souhlas a dokonce i Krajisnik na konci ledna v radiu Pale prohlasil, aby Srbové
ztstali v Sarajevu, nebot’ rozhovory prostiredkované OHR spéji k uspokojivému
feSeni (Sell 2000: 190). Relativné piiznivé se vyvijejici jednani vsak zhatil
rozpor mezi hlavnim civilnim zastupcem Carlem Bildtem a vrchnim velitelem
IFOR Lightonem Smithem. Rozepfe mezi mezinarodnimi predstaviteli vyply-
valy z nevyjasnéného rozsahu fidicich pravomoci a rozdéleni kompetenci mezi
civilnimi a vojenskymi piedstaviteli velmocenskych stati v BaH (Zila 2015a).
Bildt interpretoval daytonské usneseni v souvislosti s dénim v Sarajevu tak, ze
do 45 dni (tzv. D+45) od ptevzeti kontroly jednotkami IFOR se z pfedavanych
uzemi musi stahnout srbské vojenské sily. Jeho tfad ale srbské civilni sprave
vcetné policie soucasné povolil setrvat zde po celé tfi prechodné mésice, tj. az do
dne D+90. Teprve v tento den (tj. 19. 3. 1996) mély bosnacké trady s asistenci

12 Dle resp. 76, nar. 1957, s8, rozhovor opstina Zvornik 2011; resp. 78, nar. 1968, s§, rozhovor

opstina Zvornik 2011; resp. 95, nar. 1962, v§, rozhovor opstina Sokolac, 2011; resp. 111, nar.
1971, s8, rozhovor opstina Vlasenica 2011.

Dle napft. resp. 183, nar. 1972, s§, rozhovor opstina Kalesija 2011; resp. 181, nar. 1967, s8,
rozhovor opstina Breza 2011.
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vlastnich bezpecnostnich sil ptevzit spravu téchto méstskych casti (Bildt 1998:
180). Prévnici IFOR ale OHR obvinili z poruseni daytonskych dohod, nebot’
dle jejich vykladu méla srbska policie povinnost se oficialné stahnout spolecné
s vojskem uz v den D+45. Zvésti o trenicich mezi civilnimi a vojenskymi pred-
staviteli Zapadu se v Sarajevu rychle rozsitily. Bosiacti konzervativei vyuzili
obavy, které mélo IFOR z eskalace napéti, a pokusili se ujednavanou dohodu se
sarajevskymi Srby zmafit. Bosnacka elita se pfi své interpretaci stanov daytonské
dohody ucelové drzela vykladu pravniki IFOR, tj. konstatovala, Ze ocekava pte-
vzeti kontroly v sarajevskych sidlistich uz v den D+45. Bezpecnostni slozky na
tento den ohlasily sviij pfesun do téchto Ctvrti, coz mohlo ohrozit jiz tak kiehky
mir (Sell 2000: 191).

Reseni, na némz se nakonec Bildt se Smithem shodli a vyhlasili v pfedveder
dne D+45, m¢lo na Srby katastrofalni psychologicky dopad. Vysledna dohoda
stanovila striktni ¢asovy harmonogram postupného piedani uzemi tak, aby
posledni sidlist¢ Srbové odevzdali muslimské spravé presné v den D+90 (4.
19. 3.). Méstské casti mely byt predavany v Sestidennich intervalech: 23. 2.
Vogosca, 29. 2. 1lijjas, 6. 3. Hadzi¢i, 12. 3. Ilidza, 19. 3. Grbavica (Bildt 1998:
194). Srbska elita v Pale, kterou toto ultimativni prohlaseni zjevné zaskocilo,
bezprostiedné kontrovala okamzitym zahajenim ptiprav k definitivni evakuaci
mésta (Holbrooke 1998: 335-337). Srbsti predaci k tomu, aby donutili sarajev-
ské Srby odejit, pouzili vSechny své vlivné paky (pfedevsim média a bezpec-
nostni sily). S jejich pomoci posilovali u sarajevskych Srbt jiz tak znacné obavy
z pomsty navracejicich se Bosnakt a dale pfispivali k Sifeni atmosféry strachu,
nasili a paniky.'

Nejcastéji uvadeéna tvrzeni, ze zmanipulovani sarajevsti Srbové tomuto zamér-
nému tlaku ze strany vlastnich politickych ptfedstaviteld podlehli, v disledku
¢ehoz se rozhodli nasledné odejit, vSak tvoti pouze jeden dil této komplexni
otazky. Je totiz stézi pravdépodobné, Ze by urbanni srbské obyvatelstvo podlehlo
propagand¢ srbské elity v Pale v tak masovém meéfitku. Zna¢ny a dost mozna
i rozhodujici vliv na nasledny hromadny odsun mély i dil¢i kroky a politicka
rozhodnuti bosnackych utradd. Jejich ustfedni predstavitel Alija Izetbegovic
pfitom v pribéhu oficialniho ceremonidlu podpisu daytonské dohody v Paiizi
slavnostné vyzval Srby, ktefi zili v Sarajevu a jeho blizkém okoli, aby zde setr-
vali (Schindler 2007: 248).

Bosnacka elita ale okamzité po stvrzeni dohody zaujala vici srbskému oby-
vatelstvu na uzemi, jez mélo byt k Sarajevu pifipojeno, mnohem restriktivnéjsi

4 Dle vypovédi respondentii. Napk. resp. 77, nar. 1966, s§, rozhovor opstina Zvornik 2011; resp. 27,

nar. 19438, s$, rozhovor opstina Foc¢a 2010; resp. 28, nar. 1952, z§, rozhovor opstina Foca 2010.
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postoj. Pavodni Izetbegovicovy vyzvy byly upraveny; v Sarajevu mohli zistat
pouze ti, kteti nebojovali proti sarajevské vlade a ktefi nespachali valecné zlo-
¢iny. Pfipomenime, Ze v BaH prave skoncila obCanska valka, béhem niz mnozi
z dospélych muzi slouzili v jedné z nékolika proti sob&é bojujicich armad.'s
Muzi, ktefi se nezucastnili bojii na strané¢ armady, jez dané izemi kontrolovala
(¢i dokonce bojovali proti ni), se do t¢ doby teoreticky vystavovali trestu za
dezerci, ¢i jim hrozilo, ze budou muset vykonat vojenskou sluzbu, pokud se ji
vyhnuli svym tutékem. Ackoliv Dayton pocital s naslednou urychlenou amne-
stif, byl pfislusny zédkon ve Federaci BaH schvalen az v ¢ervenci 1996 a v RS
dokonce az v Cervenci roku 1999 (Ducasse-Rogier 2003: 391).

Obavy z narukovani proto velmi pravdépodobné tvotily dalsi z vyraznych
impulzii k nedobrovolnému odchodu. Zadny ze Srbii ostatné kviili silovym vyja-
dfenim sarajevské bosnacké elity nemohl v dané, stale jest¢ vyhrocené situaci
odhadnout, zdali bude (a poptipadé z ¢eho) v Bosnaky kontrolované Federaci
BaH v budoucnu obvinén. Tuto nejistotu prohloubilo zatéeni (a obvinéni z valec-
nych zlo€int) dvou vysoce postavenych srbskych distojnik v Sarajevu, kteti
udajné¢ omylem zbloudili do mist pod kontrolou Bosnakt (Bildt 1998: 188).
Nesmlouvava stanoviska bosnackych predstavitelti tak nékteré z doposud neroz-
hodnutych Srbii pfesvédcila, aby se ze Sarajeva radéji vystchovali (Sell 2000:
183). Vysoky piedstavitel Bildt tvrde kritizoval pfistup bosnacké elity, ktera se
dle n¢j nepokusila smiflivymi signaly viici srbskym obyvatelim nynéjsi Federace
BaH ziskat jejich divéru (Bildt 1998: 196).

Navzdory silicim obavam a misty jiz zapocatému exodu se piesto tisice
sarajevskych Srbl odmitaly ze Sarajeva presunout. Jejich odhodlani setrvat ale
vyrazné snizily nasilné okolnosti, které doprovazely predani prvniho ze sidel
Vogosc¢a. Triumfalné a v pfimém televiznim pfenosu postupujici bosnacké
vojenské sily napadly tamniho srbského starostu. Svym nesmlouvavym vystu-
povanim, které nikterak neodpovidalo avizovanym sliblm o mirném postupu,
tak vystraSily Srby, ktefi doposud preckavali ve zbyvajicich sidlistich. Chovani
bosnackych sil, které se na Vogos¢i chovaly jako vitézni dobyvatelé (mj. v zivém
vstupu poslapaly a spalily srbskou vlajku), hodnotil Vysoky predstavitel jako
zcela odstrasujici (Oslobodjenje 1996).

15 15. dubna 1992 doslo formalné ke zformovani jednotek tzv. Armady BaH (ARBiH), v niz
bojovali vojaci (vétsinove, ale nikoliv vyhradné) bosnacké/muslimské ptislusnosti. Armada
Republiky srbské (VRS) byla oficialné vyhlasena 12. kvétna 1992, jiz byly naklonéné vojen-
ské jednotky Jugoslavské lidové armady (JNA). 4. dubna 1992 doslo rovnéz ke zformovani
vojenské domobrany bosenskych Chorvatii — tzv. Chorvatské rady obrany (HVO), ktera pro
zménu koordinovala své akce s armadou sousedniho Chorvatska (HV).
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V bosnackém ptistupu se soucasné projevil hlavni bezpe¢nostni nedostatek
realizace daytonskych usneseni. Mezinarodni vojenské sily IFOR se odmi-
taly ujmout policejnich aktivit, sila mezinarodni policie IPTF (International
Police Task Force) byla velmi slaba a lokalni policie se zodpovidala vyhradné
bosnackym elitim. Neochota IFOR zajistit elementarni bezpecnost sice utek
Srbli nezapfic€inila, nicméné svym postojem rovnéz prispéla ke zhorSeni
situace. Navic v té¢ dob¢ na sidlistich tadily cetné zlo¢inecké skupiny, které
terorizovaly mistni obyvatelstvo. Podle pozorovatelt bylo velmi t€zké odhad-
nout, zdali tyto bandy, jejichz brutalité vojska IFOR zcela necinné ptihlizela,
pusobily samostatné, ¢i je fidila srbska nebo bosiiacka elita. Dle Bildta vsak
nebylo pochyb o tom, ze by gangy, které¢ terorizovaly srbské obyvatele po
predani sidlist¢ do rukou Bosnakt, nikdo neorganizoval. Jeho pochybnosti
posililo zjisténi, ze federalni policie do téchto potycek nikterak nezasahovala
(Bildt 1998: 196).

V chaotickém a nésilném priabchu predavani uzemi tak ve vysledku efek-
tivné zapracovala kombinace strachu, paniky i nenavisti, kterou zcela nepo-
kryté prizivovali srbsti politici. Zapadni novinafi, kteti zpovidali odchazejici
Srby, uvadéli, Ze mezi hlavni motivy k odchodu pattily obavy o vlastni Zivot
a presvédceni, ze bezpecné se mohou citit pouze mezi Srby (New York Times
1996). Obdobné dramaticky probihalo pfedani ve zbylych ctvrtich Hadzi¢i,
Ilijas, Ilidza i Grbavica.'® Civilni a vojensti zmocnénci MS témto udalostem
viceméné pouze pasivné prihlizeli, pricemz veskeré pokusy o feSeni situace
z jejich strany pfichazely s urCitym zpozdénim za redlnym vyvojem. Podle
jednoho z mluvéich IFOR méli dokonce Srbové ,,pIné pravo spalit své vlastni
domy* (Holbrooke 1998: 335-337). Srbsky exodus doprovazel totalni chaos,
rabovani, niceni a vypalovani domi a infrastruktury. Zcela neptehledna situace
tak znemoznuje stanovit, jakym podilem se na nasilnych akcich podileli sami
majitelé, ktefi nicili vSe, co se jim nepodafilo nalozit na kamiony, a nakolik
sidlisté pustosily loupezné bandy ¢i postupujici bosnacké vojenské sily. Dne
20. biezna roku 1996, ptesné devadesat dni od uzavieni daytonské dohody,
vzty¢ili bosiacti politicti predstavitelé nad Sarajevem modrobilou vlajku s lili-
emi. Timto gestem dali najevo, Ze ptevzali kontrolu nad Grbavicou, poslednim
z péti sarajevskych sidlist, které mirova smlouva ptidélila Federaci BaH.

Béhem mého terénniho Setfeni rovnéz zafazovali prakticky vSichni zpovidani srbsti respon-

se rozhodli z mésta odejit. Dle pozorovani v terénu. Terénni denik 2009—2013, opstina Zvornik,
Sokolac a Foca.
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Dopad a dusledky nuceného odchodu sarajevskych Srbi v Republice srbské
— hledani feSeni

Srbsti utecenci vystridali svilj dosavadni méstsky zptisob zivota v Sarajevu za
nejistotu kolektivnich center v oblasti RS, kde ¢ekali na feseni vlastni nepftiznivé
zivotni situace. Nasledné byli rozmist'ovani po teritoriu RS, obzvlasté do vylid-
nénych oblasti vychodni Bosny (napi. do Foci, Visegradu ¢i Zvorniku), odkud
v prab&hu valky naopak utekli Bosnaci.'” Bosniacka elita obdobné programoveé
usazovala uteCence stejné narodnosti v opusténych nemovitostech v Sarajevu.
A to navzdory ptivodnim slibim ochranit srbsky majetek. Srbim, ktefi se roz-
hodli ztistat, bosiacti politici nevénovali prakticky zadnou pozornost. ,,Etnické
inzenyrstvi* tak v nékolika malo tydnech vyvrcholilo dvéma protismérnymi mig-
racnimi vlnami, jez Citaly vice nez 200 tisic osob (Sell 2000: 180). Pozorovatelé
odhadovali, ze na sidlistich, ktera béhem valky drzeli Srbové, ziistalo na pocatku
léta roku 1996 z ptivodniho srbského obyvatelstva cca 10-15 tisic pievazné
starSich osob (Jeffries 2002: 131; Chaveneau-Le Brun 2003: 112). Zamér MS
prezentovat srbské setrvani Srbi v Sarajevu jako prvni uspésny krok k obnoveni
multietnicity tak totdln¢ nevysel.

V piipadé srbskych piesidlenct — obzvlasté téch, kteti odesli ze Sarajeva az
na pocatku roku 1996 — je pomérné nesporné, ze v raném povalecném obdobi
po navratu piili$ netouzili. Tito siln¢ deprimovani utecenci efektivné poslouzili
regionalnim nacionalistiim jako néstroj, s jehoZ pomoci brojili proti mensinové
bosnacké repatriaci (Armakolas 2007). Neochotu vracet se do Federace BaH se
snazila co nejvice politicky ztrocit SDS. Srbska elita, kterd se obavala negativ-
nich dopadii neptiznivého demografického vyvoje vlastniho naroda, se soustie-
dila vyhradn€ na co nejvétsi utuzeni kontroly nad ,,vlastni* entitou RS. Z téchto
dtvoda ptirozené branila jakymkoliv spontannim aktivitam srbskych ptesidlenct
k navratu do pivodnich bydlist ve Federaci BaH a soucasné odmitala tolerovat
repatriaci vyhnaného, pfedev§im bosiackého obyvatelstva.

Lokalni srbské elity uplatiiovaly viici presidlenciim vlastni narodnosti taktiku
zalozenou na kombinaci nabidek a pohrtzek. NejCastéji pozorovatelny postup
spocival v ¢etnych machinacich s bytovym a pozemkovym fondem, predevsim
v prerozdélovani pozemki, které regionalni politici bezplatné prevadéli do drzby
vyhradné srbskym pfesidlencim. Kromé pfislibu zajisténi ubytovani (Casto
v domech plvodné patticich vysidlenctim) lakali srbsti nacionalisté ptistéhovalce

17 Dle vypovédi respondenti. Napf. resp. 37, nar. 1959, v§, rozhovor ops$tina Fo¢a 2010; resp. 38,

nar. 1965, v8§, rozhovor opstina Foc¢a 2010; resp. 75, nar. 1963, s$, rozhovor opstina Zvornik
2011; resp. 76, nar. 1957, s§, rozhovor opstina Zvornik 2011; resp. 95, nar. 1962, v§, rozhovor
opstina Sokolac, 2011.
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i socioekonomickymi vyhodami (nabidka prace, dotace na bydleni aj.). Tyto libivé
ptisliby ale zlstaly veskrze nenaplnény, nebot’ aktivnéjsi role MS po roce 1998
nacionalistim ¢im dal vice zuZovala jejich manévrovaci prostor (Zila 2014b).
Pokud odmyslime snahu srbskych nacionalistl ptilakat na jimi ovladané uzemi
srbské presidlence z vlastnich utilitarnich diivodd, musely lokalni autority néjak
relevantné skute¢né vyfesit tizivou situaci tykajici se jejich ubytovani. Navic byl
od roku 1998 ze strany MS jiz politicky, finan¢n¢ a materialn¢ podporovan témer
vyhradné¢ mensinovy navrat uteCenct (Ito 2001: 121). Srbsti presidlenci, ktefi
se odmitali vratit do piivodnich domovii, kde by zastavali mensinu, tudiz nespl-
novali prioritni kritérium k finan¢ni podpote z fondi mezinarodnich organizaci.
Mimo to se vlada RS v tomto obdobi soubézné jesté potykala s doznivajicimi
nasledky chorvatského vojenského postupu béhem operace Boure, v jejimz
disledku dorazily do mést pod kontrolou Srbl (a ptedevsim do Banja Luky)
desitky tisic srbskych uteCenci ze sousedniho Chorvatska a z okresi zapadni
Bosny (Drvar, Glamoc¢ atd.). Hledani jejich ubytovani v pfeplnénych méstech
nevyhnutelné vedlo k dal$imu vyhroceni vztahi mezi vétSinovymi Srby a men-
Sinovymi Bosnaky a Chorvaty, ktefi setrvali ve velkych sidlech RS. Tento fakt
predstavoval stézejni piic¢inu, pro¢ se z pocatku rekonstrukéniho obdobi bosnacti
utecenci do RS prakticky nevraceli. Ackoliv pocet bosniackych navratilcii v nésle-
dujicich letech rapidné vzrostl, mylna ptedstava o jejich obecné netispésné repat-
riaci jiZ tvofila pevnou souéast jakéhokoliv hodnoceni ze strany MS (Zila 2015b).
Zaroven je tfeba konstatovat, ze mezi ubytovacimi kapacitami nyné¢jsi Federace
BaH a RS, prestoze jejich rozloha byla téméf rovnocenna, existoval zjevny nepo-
mer. Federace BaH statisticky disponovala 70 % domovniho fondu z celkovych
pvodnich ubytovacich kapacit BaH v roce 1991 a na RS ptipadalo pouze 30 %
domovniho fondu. Pokud tyto hodnoty porovname s idaji o poskozeni domov-
niho fondu ve Federaci BaH a v RS, shledame, Ze s mnohem horsi bytovou situaci
se potykala RS (EC 1996). Ptilis tedy nepiekvapi, Ze se tato skutecnost projevila
v dal$i metodé ,,etnického inzenyrstvi* — nezakonném prerozdélovani pozemk.

Pierozdélovani volnych pozemkii: zpolitizovany zameér,
¢i bezodkladna nutnost?

Pferozdélovaninezastavénych parcel predstavovalo—vedle pridélovaninemovitosti
ve méstech — dal$i z nastroji vyuzitych nacionalisty, jimz atakovali mensinovou
navratnost a napomahali konzervovat povélecnou etnickou homogenitu. Méstské
pozemky a nejurodnéjsi piida v okrese patfily spoleéné s vétsinou bytového fondu
ve méstech v socialistické éfe statu, resp. nominalné okresnimu ufadu. Podniky
¢i jednotlivci, kterym byly tyto pozemky pronajimany, disponovali uzivatelskymi
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pravy a nikoliv pravy vlastnickymi (tj. nemohli pidu prodavat ¢i kupovat).
Regionalni elity s touto kategorii druzstevniho majetku, do n¢hoz celkové spa-
dala vice jak polovina rozlohy zemé, nakladaly jako se strategickym teritoriem
(Belloni 2007: 141). Volné parcely pivodné patiici statu (resp. danému okresu)
ptidélovaly vniting€ premisténym osobam stejné narodnosti. Lokalni politici tento
postup ospravedliiovali tim, Ze nove ptichozim, kteti ptisli o své domovy v jinych
oblastech, je tieba zajistit alternativni bydleni (resp. pozemky, na nichz vzniknou
nové domy). V této souvislosti odkazovali na Prilohu 7 daytonské dohody, ktera
v otazce usidleni zarucovala svobodné rozhodnuti (OHR 1995).

K pridélovani pozemki v druzstevnim vlastnictvi doslo poprvé v zépadni
Hercegoving, kde se chorvatské elity pod taktovkou politikii ze sousedniho
Chorvatska pokousely vytvofit pas noveého vesnického osidleni svého naroda.
Zamérem bylo vytvofeni piimé spojnice mezi oblastmi zdpadni Hercegoviny
a Dalmacii. Lokalni ptedstavitel¢ Chorvatského demokratického spolecenstvi (HDZ)
ze Stolce a Capljiny v této souvislosti vy¢lenili piivodné statni zem&délskou ptidu na
pozemky, na kterych mélo vzniknout cca 1 500 domovnich jednotek rozdélenych do
nékolika novych obci (ESI 2002). Budovani téchto sidel financovaly fondy asociaci
bosenskych Chorvatil fizenych HDZ a pocetna chorvatska diaspora (Carter 2005:
57-58). Nejznaméjsi piiklady novodobé vystavby piedstavuji kompletné nové zbu-
dované obce s kontroverznimi nazvy Bobanovo selo ¢i Suskovo naselje.'® V téchto
sidlech ziji Chorvaté ptivodem ze stiedni Bosny." Desitky novych byti a domi byly
rovnéz vystavény i v chorvatské ¢asti Mostaru (Ito 2001: 109).

Poskytnuti pozemkové parcely dalo vysidlencim piilezitost trvale se usadit
v novém pusobisti. Prestoze tuto strategii realizovala jako prvni v praxi HDZ,
nejcastéji byla v prvnich povélecnych letech uplatiiovana v RS (ESI 2002)
a v nekterych okresech Federace BaH ji provadéli i bosnacti predstavitelé.?
Prerozdélovani pozemku zpocatku posvétil sam OHR, ktery se snazil tehdejsiho
premiéra RS Milorada Dodika podpofit pfi prosazeni nepopularnich majetko-
vych zakonil a v iniciaci mensinové repatriace (Toal — Dahlman 2011: 249).
Distribuce pozemkti napomohla urovnat nevyiesené postaveni vice nez 415 tisic
Srba, ktefi se museli na zakladé prosazenych restitucnich zakonl z nelegélné
obyvaného majetku vystéhovat, pricemz se vSak odmitli vratit do predvalecného
domova (Philpott 2005: 3-5; Williams 2006: 45).

18 Gojko Susak, ktery pochazel z Hercegoviny, byl blizkym spolupracovnikem Franjo Tudjmana

av letech 1991-1998 zastaval klicovy post ministra obrany Chorvatské republiky. Mate Boban
byl jedinym chorvatskym prezidentem samozvané Chorvatské republiky Herceg-Bosna na
uzemi BaH, ktera existovala v letech 1991-1994.

Dle pozorovani v terénu. Terénni denik 2009—2013, opstina Stolac a Capljina.

20 Dle pozorovani v terénu. Terénni denik 2009-2013, opstina Sanski Most.
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Piipadova studie: pierozdéleni pozemkovych parcel v okrese Zvornik

Za typicky priklad okresu, jenz se potykal s problémem nalezeni dlouhodobé
unosného feSeni pro tisice nové prichozich Srbu, Ize oznacit okres Zvornik.
V zemédélsky tirodném regionu se jediné racionalni vychodisko nabizelo v pii-
déleni volnych parcel ve vlastnictvi okresu. Podle vétSiny zépadnich autori ale
jejich ptredani presidlencim tvofilo ukazkovy ptiklad ,.etnického inzenyrstvi
v praxi (napt. Franz 2010: 54; Tuathail — Dahlman 2006: 304, 309). Podle
takové interpretace mistni elita ,,motivovala“ ¢i pfimo ,,vybizela™ piesidlence
prostiednictvim distribuce plidy k setrvani v novém bydlisti, ¢imz nepiimo
utvrzovala a konzervovala demografické nasledky valky (ICG 2002: 12). Kritici
této strategie upozornovali, ze srbské elity si udélovanymi pozemky zavazovaly
novousedliky k politické podpote, pficemz kalkulovaly, Ze se s jejich pomoci
dokazou udrzet u moci i v okamziku pocetné¢ intenzivnéj$itho navratu bosnac-
kych utecencti (Dahlman — Tuathail 2005: 652).

Ptestoze zéapadni pozorovatelé méli sva konstatovani podlozena terénnimi
vyzkumy a prestoze titiz autofi rovnéz zdiraznovali, Ze berou v tvahu i postoje
vysidlencti, uplathované argumenty jejich nazory ve vysledku pfili§ nereflek-
tovaly. V jejich zévérech byla vesmés akcentovéana ustfedni teze o negativnim
postoji (srbskych) elit (nejen ve Zvorniku) vici ptipadnému navratu Bosnaka
a snaze mu zabranit skrze rozdéleni pozemkovych parcel. V tomto tvrzeni se ale
opétovné odrazi pouze jeden z SirSiho spektra pohledli: postoj MS. Absolutné
chybi studie, které by analyzovaly vlastni z&jmy a postoje téchto pfesidlenci.
Nedostatecné se zdlraznuje, ze se pievazna vétsina srbskych vysidlencti odmitala
vratit do predvaleéného domova, prestoze musela ve Zvorniku opustit ilegalné
obyvané domovy a hledat alternativni ubytovani.

Na nepfiznivou bytovou situaci zareagovala Dodikova vlada uzptisobe-
nim legislativy. Vysledkem bylo, Ze volné pozemkové parcely patiici opstine
mohly byt okresnim Gfadem legalné ptidéleny presidlenciim (ESI 2004). OHR
s timto rozhodnutim, jak jsme jiz konstatovali, zpoc¢atku souhlasil. V disledku
striktniho ptistupu k repatriacni otazce (nekompromisni podpora mensinovych
navratll) vSak nasledn¢ zménil svlij postoj. MS distribuci piidy ve statnim vlast-
nictvi v celé BaH (s vyjimkou Brcka) dokonce posléze uplné zakazalo (Tuathail
— Dahlman 2006: 310, 313). Pfipomenme, ze daytonskd dohoda pfitom davala
uteCencim formalné svobodu vybéru usidlit se tam, kde sami chtéli. Okresni
urady (a to nejen v RS, ale i ve Federaci BaH) navzdory tomuto zakazu ale i poté
pozemkové parcely presidlenctim ptiznavaly (ICG 2002: 12).

Na zakladé této praktiky vznikla na zvornickém tzemi v roce 2001 tfi kom-
pletné nové zbudovana sidla, Branjevo, Ekonomija-Karakaj a Ulice, jejichz srbské
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obyvatelstvo pochéazelo z federalnich okrest, mj. i ze sarajevskych sidlist’ (napf.
Vogosca, Ilijas atd.).”! V téchto obcich Zije v dnesni dobé odhadem 12 tisic osob,
jejichz rozmisténi ptiblizné odpovida lokalitam, odkud se sem pfistéhovali.”? Podle
jedinych, byt ne zcela relevantnich udaji Europe Stability Initiative (ESI) bylo ve
Zvorniku distribuovano 2 540 novych pozemkovych parcel (ESI 2002).

Srbsti dosidlenci ptitom ale ¢elili obdobnym problémtim jako navracejici se
Bostiaci. MS s ohledem na zménu pfistupu k repatriacni politice, ktera napoma-
hala vyhradné mensinovym repatriantim (a zakazala distribuci ptdy), totiz tyto
nové obyvatele Zvorniku nikterak nepodporovalo. Po Case ustal i zdjem ze strany
okresniho ufadu. Urychlen¢ budovana sidla tak zistala de facto nedostavéna.
Chybéla zde infrastruktura (elektfina, zavedeni kanalizace, vody, plynu atd.) ¢i
zajisténi zakladnich socidlnich sluzeb. Umisténi téchto parcel, na nichz si Srbové
vystavéli své domovy, zaroven nebylo nikterak prihodné ani z geografického
pohledu. Dané obce se totiz rozkladaji v zaplavové oblasti feky Driny. Kvuli své
Spatné dostupnosti (nekvalitni dopravni spojeni a infrastruktura) zlistavaji tato
sidla odiiznuta od mésta Zvornik (Tuathail — Dahlman 2006: 316). Utednici navic
pridélovali pozemky na pidé€ ptivodné v druzstevnim vlastnictvi, jez diive slouzila
vyhradné zemédélskym uceliim. Kromé nesmyslnosti zastavby nejurodnéjsi pady
v regionu hrozilo, Zze by pozemky mohly byt s ohledem na pivodni druzstevni
vlastnictvi v budoucnu zestatnény. Piestoze prevaznou vétsinu Cerstveé usazenych
osob jejich zivotni situace pfilis neuspokojovala, postupné se se stavajicim ptiso-
bistém szivali a zacali se s nim identifikovat jako s novym domovem.*

Na zavér si polozme otazku, zdali ptidélovani volnych pozemkovych parcel
srbskym dosidlenciim branilo v navratu bosiackych utecenct. Nedostatecna
finan¢ni a materialni podpora ze strany okresniho Ufadu nepopiratelné znepfi-
jemnovala mensinovou repatriaci. Parcely pridélované srbskym piesidlencim
stejn¢ tak utvrzovaly povaleCnou etno-demografickou realitu. Pfesto je vsak
treba konstatovat, Zze mensinova repatriace jako takova nebyla geografickym roz-
misténim pierozdélovanych pozemki a poc¢tem na nich usidlenych ptesidlencii
vyraznéji ohrozena. Tuto skutecnost potvrzovala i zprava ESI, ktera distribuci
parcel nepovazovala za formu etnického inzenyrstvi. Podle zavért jejich autori
tato praktika sama o sob¢ repatriani proces vyraznéji nebrzdila, nebot’ se na

2l Z vypovédi obyvatel sidel Branjevo, Ekonomija-Karakaj a Ulice. Napf. resp. 72, nar. 1949, zs,

rozhovor opstina Zvornik 2011; resp. 75, nar. 1963, s$, rozhovor opstina Zvornik 2011.

Dle pozorovani v terénu. Terénni denik 2010-2012, opstina Zvornik.

Z vypovédi obyvatel sidel Branjevo, Ekonomija-Karakaj a Ulice. Dle resp. 73, nar. 1972, v§,
rozhovor opstina Zvornik 2011; resp. 75, nar. 1963, s§, rozhovor opstina Zvornik 2011; resp.
76, nar. 1957, s§, rozhovor opstina Zvornik 2011; resp. 77, nar. 1966, s§, rozhovor opstina
Zvornik 2011.
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vyclenénych pozemcich usadilo odhadem pouze cca 5 % vSech presidlencti (ESI
2002). Analyza ESI se ale krajn¢ odliSovala od studie ICG, jejiz pozorovatelé
povazovali prerozdélovani pozemki za ditkaz etnického inzenyrstvi a konsoli-
dace etnické homogenizace zeme (ICG 2002: 12). OHR nakonec tuto metodu
v modifikovaném pojeti akceptoval. V roce 2004 byly ve Federaci BaH a RS
vyhlaseny obdobné zakony, jez proceduru piidélovani pozemkii regulovaly
a legislativné upravovaly zakonnost jiz ptedanych pozemka (OHR 2003).

Zavérem: zhodnoceni piifin slabé menSinové navratnosti Srbi
do Federace BaH

Z rozhovortl se srbskymi pfesidlenci zcela zfetelné nevyplyvalo, do jaké miry
s jejich postoji a pocity manipulovala propaganda SDS a nakolik se navratu sami
obéavali. Stejn¢ tak uvedeny argument, ze Srbové touzili po navratu domi méné
nez Bosnaci, se ve svétle vypovedi srbskych navratilcli a organizator nejevil
uplné vérohodné.?* Jejich ochotu k navratu vSak atakovala, kromé jiz zminované
slabé politické a ekonomické podpory ze strany SDS, obdobné neptizniva bez-
pecnostni a socioekonomicka situace ve Federaci BaH. Srbsti navratilci se béhem
repatriacniho procesu potykali se zcela identickymi problémy jako v opacném
sméru vracejici se Bostiaci (Zila 2014c). Tento fakt ostatné potvrzovali samotni
organizatoii repatriace v jednotlivych opstinach Federace BaH, kteti premisténé
Srby v RS piivodem ze stejného okresu navstévovali a pokouseli se je presvéd-
¢it k navratu.® VétSina jejich navrhy odmitla ¢i byla ochotna se vratit pouze
docasné z pragmatickych davodu (tj. kvili restituci a prodeji své nemovitosti).
Ptesto se vSak stovky srbskych piesidlencti nakonec odhodlaly k ndvratu. Prib¢h
a okolnosti, za jakych se vraceli, nicméné v mnohém pfipominaly za¢arovany
kruh, ktery Casto koncil netspéchem a opétovnym odchodem. Na toto fiasko,
ale 1 na nizkou zivotni iroven a na frustraci srbskych navratilct, kteti v misté
navratu setrvali, intenzivné upozoriiovala srbska média. Nasledkem jejich medi-
alni propagandy se doposud nerozhodnuti piesidlenci utvrzovali v piesvédcent,
ze jejich navrat je za stavajicich podminek nemozny.

Premisténé Srby ale od névratu do vétSinoveé muslimské Federace BaH odrazo-
vala i veskrze subjektivni ptekazka, spocivajici v bosiiacké interpretaci konfliktu.
Sarajevskd média z rozpoutani valky v BaH a z veskerych z toho vyplyvajicich

24

Dle vypovédi respondentt. Terénni denik 2009-2013, opstina Donji Vakuf, Olovo, Sanski
Most. Napf. resp. 42, nar. 1942, s§, rozhovor opstina Donji Vakuf 2011; resp. 191, nar. 1953, s§,
rozhovor opstina Olovo 2011; resp. 102, nar. 1951, z$, rozhovor opstina Sanski Most, 2011.
25 Napf. dle Mar¢eta, Mile. Osobni rozhovor. Drvar 26. 10. 2011; Mihajlovié, Petar. Osobni roz-
hovor. Ustikolina 28. 6. 2011; Dle Ivi¢i¢, Nikola. Osobni rozhovor. Donji Vakuf 19. 5. 2011.
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negativnich disledkl nepfetrzité¢ obvinuji vyhradné srbsky narod. V prostredi
pfes tii roky obleZzeného a tézce ostfelovaného Sarajeva se takovéto hodnoceni
sice jevi jako zcela pfirozené a logické, nicméné trvalé zdiraznovani kolektivni
viny mohlo srbské navratilce jen stézi presvéd¢it o mozné obnové poklidného
souziti s Bosnaky (Sorabji 2006: 13).

Prestoze se vétsina zahrani¢nich pozorovatelli domnivala, Ze bosnacti politici
oteviené privitali ndvrat nemuslimského obyvatelstva z davodu podpory obnovy
multietnické BaH, realna situace v terénu se od tendenc¢niho medialniho obrazu
zasadng lisila. Pfipadny navrat Srbl do venkovskych oblasti Federace BaH, ve
kterych zili pred valkou vétSinove (s vyjimkou Mostaru, Tuzly a Sarajeva), se
pfitom pro bosiackou elitu nemohl stit bezpecnostni hrozbou. Organizatoti
srbského navratu svorné potvrzovali, Zze bosnacké lokalni elity nemély zajem,
aby se srbsti utecenci vraceli zpét.* Navic se repatriovani Srbové v muslimském
vétSinovém prostiedi vyrovnavali s obviiovanim, osoCovanim, ale i pfeziravosti
obdobné tézko, jako v obraceném sméru navracejici se Bosnaci do srbského
prostiedi. I oni nerozuméli, pro¢ k tak nasilnému konfliktu nakonec viibec doslo,
a také oni si z valky odnaseli ¢etna traumata a bolesti. Soucasné se lze jen velmi
tézko vzit do pocitil repatriantti navracejicich se do mist pod kontrolou téch, ktefi
rozhodli o jejich vyhnani ¢i se na ném dokonce i osobn¢ podileli. Mnozi z nich
dokonce nadale zastavali riizné vetejné funkce.”” Neni proto piili§ piekvapivé, Ze
se navratilci co nejvice vyhybali jakymkoliv kontaktim s mistnimi tfady, ¢imz
ale v podstaté zistavali vylouceni z vetejného zivota.?

Na druhou stranu je potfeba zopakovat, ze cilem SDS bylo stvrzeni etnicky
homogenni domoviny v ramci RS. Tuto ideu seskupeni na jednom tizemi s nimi
ale nesdileli vSichni srbsti presidlenci. Jenze srbské iniciativy, které sdruzovaly
uteCence ochotné k navratu, byly v porovnani s bosiackymi organizacemi
mnohem htife zorganizované a nedostavalo se jim ani financnich prostiedkda.
Vudci organizatofi byli médii spiiznénymi se srbskou politickou elitou napadani
a zastraSovani.?? Proti repatriaci rovné€Z brojily organizace piesidlenct, které se
naopak pod dohledem SDS pokousely pfemisténé Srby co nejdislednéji inte-
grovat v riznych oblastech RS. Soucasné vSak zdiraznéme, ze srbsti volici,

26 Napf. dle Marc¢eta, Mile. Osobni rozhovor. Drvar 26. 10. 2011; Mihajlovi¢, Petar. Osobni roz-

hovor. Ustikolina 28. 6. 2011; Dle Ivi¢i¢, Nikola. Osobni rozhovor. Donji Vakuf 19. 5. 2011.

Dle pozorovani v terénu. Terénni denik 2009-2013, opstina Konjic, Kalesija, Breza, Donji

Vakuf, Olovo, Sanski Most, Bosanski Petrovac.

Dle pozorovani v terénu. Terénni denik 2009-2013, opstina Konjic, Kalesija, Breza, Donji

Vakuf, Olovo, Sanski Most, Bosanski Petrovac.

% Napf. dle Marc¢eta, Mile. Osobni rozhovor. Drvar 26. 10. 2011; Mihajlovi¢, Petar. Osobni roz-
hovor. Ustikolina 28. 6. 2011; Dle Ivi¢i¢, Nikola. Osobni rozhovor. Donji Vakuf 19. 5. 2011.
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ovlivnéni rétorikou svych predstavitelli a s ohledem na pocetné silngjsi Bosnaky,
do znac¢né miry sdileli se srbskymi politiky Gzkost ze ztraty vlastni vylu¢nosti.
Tyto obavy mohly rovnéz zapficinit nizkou repatriacni Gspésnost do Federace
BaH. Navzdory vyslovenym tezim na zavér dodejme, Ze asociace srbskych
presidlenct vsak pfesto dosahly urc¢itého, byt prostorove a pocetné dosti ome-
zeného uspéchu. Celkovy pocet srbskych presidlenci ale nepfesdhl mnozstvi
bosnackych repatriantti vracejicich se v opaéném smeru do RS.

Bfezen 2015
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