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Jan Luffer, KATALOG CESKYCH DE-
MONOLOGICKYCH POVESTI. Praha,
Academia, 2014, 238 s.—

Po dvou desetiletich se v nasi folkloristice
opét stava aktualni katalogizace lidovych
vypravéni. Jeji potiebu si vyzaduje ptiby-
vajici mnozstvi materialu. Po celém svéte,
zejména pak v severskych zemich, vznikaji
katalogy lidového vypravéni, pomoci nichz
si badatel vyhledd prameny s variantami
jednotlivych vypravéni, porovna je se svym
materidlem, ur¢i podobnosti motivii a epi-
zod a na zaklad¢ této komparace zatadi svij
material do souvislosti domaciho i zahra-
ni¢niho prostiedi. Zatimco pro pohadku
byl vytvofen zarodek rozsahlého katalogu
Aarneho-Thompsona-Uthera (ATU) jiz na
pocatku 20. stoleti, povésti zlstavaly svou
specifickou formou dlouho stranou zajmu.
V ceské folkloristice se navic pfidruzily
i divody ideologické povahy. Nechut ke
katalogim byla podle Oldficha Sirovatky
jednim z jejich ,, neomluvitelnych omylu
a hrichii®.

Katalog Jana Luffera je po publikacich
Petra Janetka (Cerna sanitka a jiné désivé
piibéhy 2006; Cerna sanitka, druhd Zen
2007; Cerna sanitka — tiikrat a dost 2008)
dalsi ze série soucasnych folkloristickych
praci, jimiz mladi folkloristé nejenze nava-
zuji na snahy pfedeslé generace (Dagmar
Klimova, Karel Dvorak, Oldrich Sirovatka,
Marta Sramkova), ale zérovefi reaguji i na
pozadavky  soucasného  mezinarodniho
badéani. Zatimco P. Janecek obratil pozornost
k soucasnym vypravénim, pro n¢z voli ter-
min soucasné povésti, J. Luffer si bez narokt
na Sir$i popularitu stanovil ambicidznéjsi
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cil, a sice vytvorit katalog démonologickych
(numindznich) povésti, v némz by zohlednil
velké mnozstvi materidlu sebraného na
tizemi Cech a Moravy nékolika generacemi
cesky a némecky pisicich badateld.

Samotnému katalogu piedchazeji tfi
kapitoly — v prvni je charakterizovana povést
jako jeden z folklornich zanrt, druha se
zabyva katalogy lidovych pohadek a poveésti,
tieti podava ptehled sbératelskych aktivit
na uzemi Cech a Moravy souvisejicich se
zajmem o povesti a lidova vypravéni, jejich
vystupd, jakoz i ptehled sbérateli.

Hned v tvodni kapitole autor upozoriuje
na samotny problém definice povésti, ktera
je podle n¢j vysledkem kombinace kritérii
dvojiho druhu — textovych (obsah, forma,
struktura) a kontextovych (kredibilita,
funkce, ditribuce). Problém casto spociva
v tom, Ze u vétSiny materialu starSiho data
druhé kritérium chybi. Od prvniho — tex-
tového se pak odviji zplsob jak povésti
klasifikovat. Ceska folkloristika pod vlivem
Andreje  Melicheréika a jeho rozdéleni
v Ceskoslovenské viastivéde (1968) dlouho
uprednostiiovala rozdéleni na povésti mistni
a historické, od nichz oddélovala povéreéné
povidky. Karel Dvofdk naopak chapal
poveést v tzv. SirSim smyslu, tedy vcetné
,, zanri oznacovanych u nas neprilis Stastné
Jjako poverecné povidky*. V soucasné dobé
— a zde autor poukazuje na problematic¢nost
této klasifikace — se u nas vzilo rozdéleni na
povésti historické, mistni a démonologické,
zatimco zahrani¢ni folkloristé jiz del§i dobu
pouzivaji pracovni rozdéleni na povésti
démonologické, historické a etiologické.
Autor poddvd presnou charakteristiku
téchto skupin — démonologické (numindzni)
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povésti vychazeji ze zazitku s nadpfiroze-
nymi silami vzbuzujicimi bazen, historické
jsou zalozeny na pozoruhodné dé&jinné nebo
ptirodni udalosti, etiologické jsou inicio-
vany znepokojenim nad nevysvétlitelnymi
jevy. Do tieti skupiny pak spadaji i povésti
etymologické. Luffer rovnéz neopomiji ani
jiz zmingné méstské povesti, majici podle
néj heterogenni charakter. Jako dalsi zptsob
déleni uvadiklasifikaci podle témat. Natomto
misté povazuje za nutné nejprve vysvetlit
pojem typ, ktery definuje jako ,, samostatnou
specifickou strukturu déje, v niz variuji
omezend motivickd paradigmata“. Dilezita
je nejen posloupnost motivl ¢i epizod, ale
také druhy motivu. Typ bud’to mtze vytvorit
nékolik epizod, anebo mize byt omezen jen
na jediny motiv. Zde autor poukazuje na
skuteCnost, Ze se badatelé v tomto ohledu
rizni. Jedni povazuji k stanoveni typu nut-
nost vyskytu dvou variant v jediném syzetu,
jakoz 1 vyskyt u jiného etnika, dalsi kladou
za podminku existenci nejméné Ctyi variant,
jinym staci varianta jedina, pfi¢emz autor
zastava posledni uvedené stanovisko. V dal-
$im autorové vykladu se pozastavme nad
problematikou distribuce souvisejici s oral-
nosti jako ptvodni vlastnosti folklornich
zanru. Poukazuje se zde na pfehodnoceni
tohoto kritéria, nebot’ vzhledem k distribuci
pomoci internetu nemizeme dnes$ni povésti
povazovat za vylu¢né oralni zalezitost.
Druh4 kapitola obsahuje zakladni infor-
mace o mezinarodnich katalozich. Podrobné
se zabyva vznikem Aarne-Thompsonova
katalogu lidovych pohadek a jeho doplné-
nim némeckym badatelem Hansem Jorgem
Utherem. Luffer poukazuje na tskali, ktera
toto doplnéni ptinasi, a doporucuje piihlizet
rovnéz k jeho star$i verzi ze 60. let. Této
zasady se také drzi v externich odkazech
svého katalogu. Nejen pro soucasného

adepta folkloristiky, ale i §ir§i badatelskou
obec jsou cenné informace o dals$im vyvoji
v oblasti katalogizace — autor uvadi kata-
logy norského badatele Reidara Thoralfa
Christiansena, polského folkloristy Juliana
Kryzanowského, katalog démonologic-
kych povésti Fina Lauriho Simonsuuriho,
koncem devadesatych let revidovany jeho
nasledovnici Marjattou Jauhiainenovou, ze
sou¢asnych praci katalogy Svéda Bengta
af Klintberga a Ameri¢ana Jana Harolda
Brunvanda. Na konkrétnich piikladech se
autor Ctendfi snazi vysvétlit uskali spojend
s jejich pouzitelnosti. Se stejnou erudici
podrobné informuje o dile Véclava Tilleho,
Jitiho Polivky, sbérech Franka Wollmanna,
Libuse Pourové, Dagmar Klimové, Jaromira
Jecha, Karla Dvotéka, Oldficha Sirovatky,
Marty Sramkové &i na Slovensku Viery
Gasparikové.

Jako podrobny piehled je koncipovana
téeti kapitola, v niz Luffer ve svém chrono-
logicky pojatém vykladu podava informace
i 0 méné znamych sbératelich ¢&i sbératel-
skych akcich 20. a 21. stoleti, pfi¢emz neo-
pomiji ani diplomové ¢&i rigordzni prace.

Svych 737 typt autor rozdélil do sedmi
skupin: 1. Clovék a magie. Carod&jnice
a povolani spojena s magii, laik pouziva
magii, magické ukony a prostiedky — 2.
Clovék a osud. Omen, proroctvi, predur-
¢eny osud, démoni, nemoci a smrti, prevte-
lena duse ¢lovéka, poruseni tabu, d’abel — 3.
Clovék po smrti. Revenanti a pohieb — 4.
Numinézni jevy, duchové, prizraky a stra-
Seni — 5. Pfirodni démoni, domaci duch,
démonicka zvifata a byliny se zvlastni
moci — 6. Poklady — 7. Parodické povésti.
Kazdy typ opatiil internimi a externimi
bibliografickymi odkazy na prameny ¢i jiné
katalogy. Pramenny material predstavuji
jednak tisténé a rukopisné sbirky, studie ve
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sbornicich, casopisecké piispévky, zave-
recné prace obhajené na naSich univerzi-
tach, ale také vystupy z dialektologického
vyzkumu, diive nepravem opomijeny
pramen, jehoz vyznam autor zdiiraziuje.

Pro potencialniho uzivatele katalogu maji
klicovy vyznam metodické navody k jeho
pouziti. Kazdy typ je oznacen trojmistnym
kodem, v némz Cislo na prvni pozici urcuje
hlavni tematickou skupinu, druhé podsku-
pinu, téeti pozici v ramci podskupiny. Pota-
dova ¢isla skupin postupuji po pétinasobcich,
¢imz se z katalogu stava otevieny systém, do
néhoz pak Ize dopliovat jednotlivé varianty.
Razeni neni mechanické. Témata a typy
postupuji od ¢loveka k jevim, které se mu
vzdaluji, tedy zhruba po linii: magické
ukony — duSe — jevy predpovidajici osud
Cloveéka—mrtvy ¢loveék, duchové, strasidelné
jevy — poklady — parodie setkavani se s nad-
pfirozenymi jevy. V jednotlivé skupiné autor
postupuje od charakteristiky postavy, jejich
typickych znak a projevi, ke kontaktu
s clovekem, ktery miize byt dvoji — pratelsky
¢i neutralni, nebo konfliktni. V poslednim
ptipadé¢ autor rozlisuje, kdo ziskava prevahu
a jaké ma konflikt dusledky.

Sporné piipady Luffer vyftesil internimi
odkazy (v poctu 354), jednak jednosmér-
nymi (Ctenaf si konkrétni typ vyhledava

na jiném misté¢ katalogu), jednak obou-
smérnymi (Ctenaf srovnava s podobnym
typem ¢i s typem majicim vysoky potencial
pro vzajemné spojeni do jednoho celku).
Externi odkazy sméfuji bud'to ke katalo-
glim, anebo k pramendm.

Luffer také upozornuje na v§eobecny pro-
blém typologickych katalogti, kdy se v jediné
uloze stiida neékolik nadpfirozenych bytosti.
Podle n¢j je Ize bud'to stahnout do bytosti
jediné, anebo vypraveéni zaradit k vice typtim.
Sam autor ve svém katalogu voli kompro-
mis — pokud syzet obsahuje stejné motivy
a variuje pouze jednajici bytost, pak vytvari
pouze jediny typ a pfifazuje ho k bytosti
s dominantnim vyskytem (u ostatnich bytosti
pak uvadi smérujici odkaz), pokud je vsak
s konkrétni bytosti svazan i néjaky specificky
motiv, jimz se tento typ lisi od jinych s jinymi
bytostmi, pak pro kazdy z téchto piipada
vytvaii typ specialni, ktery rovnéz propojuje
srovnavacim odkazem.

Lufferiv katalog 1ze bez nadsazky pova-
Zovat za vyznamnou, ba pfelomovou praci
v oblasti ¢eské folkloristiky. Nejenze ji byl
splacen dluh prvotnim snaham nékolika ces-
kych folkloristt, ktefi se vzhledem k prefero-
vani jinych dobovych témat nemohli dockat
podpory svého pracovisté, ale je jim nadlouho
vyslapéana cesta dal$im badateltm.

Marta Ulrychova (FF ZCU v Plzni)

WWW.JSTOR.ORG

Od srpna 2014 jsou veskera ¢isla ¢asopisu Cesky
lid (od roku 1892 do roku 2012) ve fulltextové
podobé zdarma dostupna na nejveétsim portalu védec-
kych casopistt JSTOR. Obsah casopisu lze libovolné

prohledavat, ¢lanky stahovat a tisknout.
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