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“Liberated Household: A Factory for Family Happiness.” Second Shift and
its Solution by Women’s Organizations in Czechoslovakia, 1945-1948

Abstract: This paper focuses on the discourse of the second shift and domes-
tic work in the Czechoslovakia presented by journals of women’s organizations,
1945-1948. After the mobilisation of the workforce in the post-war Czechoslo-
vakia, women started to be encouraged to take up paid jobs. Together with the
rising number of women in paid jobs the so called second shift was established.
That means that women were burdened with two roles: those of breadwinners
and housewives. The help offered by women’s organisations was represented by
the delegation of housework on other women. The solution of the lack of the
domestic help consisted in qualification and professionalization, thus establish-
ing this job as a regular one. The establishment of the institution with a suitable
name “Liberated Household” was perceived as the ideal solution. In our study, we
propose the analysis of two journals published by the women’s organizations and
the discourse on domestic work presented there. Our aim is to illuminate the ex-
clusive character of the post-war discourse on domestic work in regard to current
debate as well as to contextualize the emergence of second shift and its solution
in historical, social and political context.

Key words: second shift, Liberated Household, domestic work, commodification,
qualification, collectivization.

,, Osvobozena domdcnost je jediny podnik tohoto druhu na svete. Bude kolektiv-
né prat, zehlit a spravovat pradlo a cistit odevy. V blizké budoucnosti zorganizuje

! Text vznikl diky podpofe projektu specifického vyzkumu realizovaného Ustavem populaénich

studif (MUNI/A/1369/2014).
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uklid v domdacnostech. Bude k tomu potiebovat mnoho pracovnich sil, hlavné
Zen. Nebudou to uz ponizené uklizecky a posluhovacky, trpici rozmary svych za-
meéstnavatelek, ale uvedomeélé zaméstnankyné druzstva (...) Zcela rovny ostat-
nim zaméstnanciim, pomohou osvobodit ostatni Zeny, zaméstnané budovatelskou
praci, od teézké a vysilujici driny. Budou mit zdasluhu o zvyseni kulturni tirovné
Ceskoslovenskych domdacnosti. * (Svét zen 1948 in Jechova 2008b: 65)

., Vévodici myslenkou, pro kterou druzstvo vzniklo, je vSestranna pomoc Zené-
hospodyni, kterd je stdle jeste nejzaméstnanéjsim obcanem stdatu. Zatim co nor-
malni pracujici ¢lovek ma primérnou pracovni dobu 8 hodin denné, je zamést-
nana zena-hospodyné — obzvlaste je-li vydélecné cinna, coz neni dnes zjevem
Fidkym, mnohem vice hodin denné, zviaste jsou-li v rodiné malé déti. Stava se
proste otrokem své domdcnosti. (...) Proto se ustavilo druzstvo ,, Osvobozena do-
mdcnost* a za svij program si vytklo pomahat zenam-hospodynim ve vSech téch
domacich pracich, které vyzaduji nejvétsi namahy a proto zabiraji také nejdelsi
pracovni dobu. (Ceskoslovenské Zena 1948, ¢. 6, s. 2)

., Zena v domdcnosti vykonava denné mnoZstvi vikoli zastaralym zpiisobem. Péce
o déti a obstardvani domdcnosti vyzaduje tolik namahy, Ze zZené nezbyva volného
Casu ani pro sebevzdelani, sport, telesnou kulturu, ba mnohdy ani na prochazku
nebo zabavu. Ani pomocnice v domdcnosti nent reSenim tohoto problému. VZdyt
je to zase Zena, kterd se stane otrokem domdci prace. (...) Nejriznéjsi stroje
a strojky by jisté pomohly usnadnit Zeniny domdci prace, ale opatrit jimi vSechny
domacnosti je neusporné se dvou hledisek: vyrobniho a pracovniho. Stroje v do-
mdcnosti jsou pouzivany jen obcas (...), a proto je nemiizeme pro tak maly provoz
masové vyrabet. S hlediska pracovniho by pak bylo zbytecnou ztratou energie,
aby se kazda Zena ucila zachdzet se v§emi pristroji. (...). ReSeni tkvi v délbé pra-
ce. Kazdou prdaci mame delat odborné, at’ jiz je to spravovani puncoch, prani
pradla nebo peceni kolacii. * (Rada zen 1945, ¢. 10, s. 5)

1. Uvodem

V soucasné dobé se ve vyspélych zemich rozmaha trend zaméstnavani pracovnic
do domacnosti. Toto soukromé resent verejného problému (Lutz 2008) se objevi-
lo jako odpovéd na fungovani domacnosti s vydélecné ¢innym partnerem i part-
nerkou (Lutz 2002; Ehrenreich — Hochschild 2003). Nastup zen do placeného
zameéstnani totiz nepfinesl veétsi miru zapojeni muzt do péce o domacnost a na-
vzdory veskerym emancipa¢nim snaham jsou prace v domacnosti stale vnimany
jako zenské prace (Lutz 2011). Soucasné se do popiedi dostava téma ochrany
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pracovnic, objevuji se snahy o pravni regulace a vytvofeni mezinarodnich stan-
dardd, které by pracovnicim v domacnostech zajistily slusné pracovni podminky
a zajistily dodrzovani standardi pracovniho prava. Za ucelem branit lidska prava
pracovnic vznikla Umluva o diistojné praci pro pracujici v domdcnosti (srov. mj.
Uhde 2012), ktera viak v Cesku doposud nebyla ratifikovana (viz napt. Redlova
— Hefmanova 2012). NaSe studie je tedy ptispévkem do aktualni debaty o praci
v domacnosti a piinasi exkurz do povaleénych let Ceskoslovenska, kdy se téma
,,druhé smeény*, zapojeni zen na trh prace a promysleni délby prace v doméc-
nosti stalo jednou z hlavnich agend tehdejSich Zzenskych organizaci a bylo do
jisté miry uznéno také predstaviteli statu jako téma hodné nejen diskuse, ale také
feSeni a finan¢ni podpory.

Pro¢ pravé Ceskoslovensko v letech 1945 az 19482 Povéle&na doba je obdo-
bim, kdy se tehdejsi spolecnost (a trh prace) potyka s nedostatkem pracovnich sil,
zpisobenym nejen druhou svétovou valkou, ale také odsunem némeckych oby-
vatel. Ve snaze o zapojeni zen do pracovniho procesu dochazi k dal§imu zjisténi,
a to o nedostatku pracovnic v domacnosti, které by nahradily zeny odchazejici
na trh prace. Na pruseciku téchto faktori se tak v prosttedi zenskych organizaci
formuje relativné progresivni diskurz o pracich v domacnosti: predstavitelky
zenskych organizaci volaji po uznani domacich praci jako plnohodnotné profese
a jsou Castecné vyslySeny tehdejSimi autoritami. Potfeba zmény jak v chapani
prace v domacnosti, tak v jeji organizaci vedla ke vzniku druzstva Osvobozena
domacnost — ,,jediného podniku tohoto druhu na svété” (viz prvni z Gvodnich
citatr), ktery poskytne ,,vSestrannou pomoc zené-hospodyni, ktera je stale jeste
nejzameéstnanéjSim obcanem statu (viz druhy z Givodnich citati), a to prostred-
nictvim odborné délby prace (viz tieti z ivodnich citatt).

Téma instituce Osvobozend domacnost bylo zatim ndmétem nemnoha studii
a dosud se o ni ve svych pracich spiSe jen zmiiluji historicky — Eva Uhrova
(2005) ve svém piispévku o zenském hnuti v letech 1945-1948, ¢i Kvéta
Jechova (2008a) ve své praci o emancipaci zen v prubehu 20. stoleti. Jechova
(2008b) se ve svém clanku s nazvem ,,Osvobozena domacnost™ vénuje histo-
rickym zménam v pfistupu k domacim pracim a snaham o osvobozeni Zen od
prace v domacnosti. O Osvobozené domdacnosti se spiSe okrajoveé zminuje také
Denisa Necasova (2011) v ramci své studie o zenském hnuti v ¢eskych zemich.
Nas pohled na tuto organizaci zac¢ina u ¢lanka z dobovych ¢asopist vydavanych
soudobymi zenskymi organizacemi. Cilem piedkladané studie je tedy na zéklad¢
analyzy dvou dobovych asopisti (Rada zen a Ceskoslovenskd Zena) predstavit
a interpretovat feseni domacich praci, ,,druhé smény*, ale i situace pracovnic
v domacnostech tak, jak jej nabizely a ve svych ¢asopisech prezentovaly tehdejsi
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zenské organizace. Sledujeme, jaky diskurz se v daném obdobi o domaécich pra-
cich v kontextu Zzenskych organizaci utvaiel a jak byly principy propagované
zenskymi organizacemi ztélesnény v zalozeni druzstva Osvobozena domécnost.
Studie zachycuje reprezentace domacich praci, druhé smény a jeji mozné feseni
v letech 1945 az 1948 s dirazem na instituci Osvobozené domacnosti, a to v kon-
textu tehdejsiho zenského hnuti a spole¢enskych promén. Domnivame se ptitom,
ze pohled zpét na povalecnou tematizaci domacich praci muze byt pfinosem také
do soucasné debaty o delegaci domécich praci, ktera se rozviji nejen v ¢eském
socialné-védnim diskurzu.

Nas text se bude postupné vénovat nasledujicim témattm. Prvni ¢ast strucné
nastini nékteré historické souvislosti povaleéného Ceskoslovenska, které ovliv-
novaly ceskoslovenské zeny, zenskd hnuti a fungovani zenskych organizaci
a tim i feSeni problematiky druhé smény. Idedlni feSeni podle zenskych organi-
zaci predstavovala instituce zfizovana a finan¢né podporovana statem. Tato ¢ast
také popise dvé celorepublikové zenské organizace, které ztélesiiovaly tehdejsi
zenska hnuti, Radu ceskoslovenskych zen — apolitickou organizaci a Narodni
frontu Zen — sdruzeni Ctyf politickych stran a jejich vzajemny vztah. Treti ¢ast
seznami s pouzitym analytickym postupem nasi prace. Ctvrtd a patd predstavi
vysledky nasi analyzy a interpretuje feSeni druhé smény navrhované tehdejSimi
zenskymi organizacemi.

Zjisténi a zaveéry prezentované na nasledujicich strankadch musi byt Cteny
nikoli: ,,jak druzstvo Osvobozena domacnost fungovalo®, ale: ,,jak bylo druz-
stvo prezentovano dobovymi Casopisy* a jaky diskurz o pracich v domécnosti
se kolem n¢&j vytvarel. Jak uvadi Jechova, ,,Osvobozena domacnost zlstala
oklesténym projektem* (Jechova 2008b: 66). Zeny totiz i nadile obstaravaly
svou domacnost samy, pti¢emz v prubéhu socialismu, s rostoucim poctem zZen
v zamgstnanich, se nabidka sluzeb nerozvijela adekvatné (ibid.). Nase stat’ tedy
zamérné opomiji realné fungovani druzstva Osvobozena domdacnost a obraci
svou pozornost k ideovym zdrojim stojicim na pozadi jejiho vzniku a fungo-
vani, jez jsou formulovany v kontextu zenskych organizaci a které jsou komuni-
kovany ¢tenariim a ¢tendikam jejich Casopist.

2. Vybrané souvislosti povaleéného Ceskoslovenska a Zenského hnuti

Slozita situace, ve které se povalecné Ceskoslovensko nachazelo, prinesla nova
stanoviska a nazory a mnozi vidéli feseni ,,ve zvySené tloze statu zaméteného
predevsim na uspokojovani potteb jedinct a tim i celé spolecnosti* (Necaso-
va 2011: 74). Do poptedi vSech novych vizi se dostala idealistickd myslenka
konsensu a integrity, kterd se odrazila i ve vladé Narodni fronty zaloZené na
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KosSickém vladnim programu. Odvréacenad strana této nové ideologie spocivala
v omezovani individuélnich svobod ve prospéch kolektivu a socialni spravedl-
nosti (Necasova 2011). Povalecné nalady obyvatelstva lze pokladat za pomér-
né radikalni a antikapitalistické, pficemz prevazovala euforie z osvobozeni
Rudou armadou a deziluze vici zapadnim mocnostem, zptisobena mnichov-
skou zkuSenosti, z politické perspektivy tedy dochazelo k vyraznému posunu
smérem doleva (Janc¢ik — Kubti 2010; Kmet’ 2005). Cilem Nérodni fronty byly
zasadni zmény v politice (posun k lidové demokracii), v hospodatstvi (znarod-
néni prumyslu), ale i v etnickém slozeni obyvatel (Feinberg 2006). VSechny
tyto zmény mély zabranit navratu hospodarské krize a zarucit socialni stabilitu
(Jancik — Kubt 2010).

Co se tyce pristupu k Zenam a jejich postaveni, ,,koSicky vladni program pied-
pokladal, ze bude provedeno disledné mzdové a platové zrovnopravnéni zen
s muzi a zaji$tén rovny pristup obou pohlavi ke vzdelani. Zajem vlady fesit na
prvnim misté postaveni ekonomicky aktivnich Zen vychézel z potieby zajistit
obnovu hospodafstvi rozvraceného valkou i za cenu diskriminace ekonomicky
neaktivnich zen* (Musilova 2005: 341). Podle dvouletého hospodaiského planu
na roky 1947-1948, ktery mél zaruéit obnovu narodniho hospodaistvi, se Ces-
koslovensko potykalo s nedostatkem pracovnich sil, ktery byl mimo jiné zptso-
ben odsunem némeckych obyvatel. Bylo tedy tieba najit asi ptil milionu pracov-
niki/pracovnic do primyslu. Za rezervu pracovnich sil byly povazovany zeny
v domacnosti (Jan¢ik — Kubi 2010). V takovém historickém, sociokulturnim
a ekonomickém kontextu rozviji svou cinnost dvé zenské organizace — Rada
ceskoslovenskych zen a Narodni fronta zen — které sehraly klic¢ovou roli v feseni
tzv. ,,zenské otazky*, a to véetné slad’'ovani soukromého a pracovniho zivota. Na
nasledujicich fadcich tyto organizace, které vydavaly nami analyzovana perio-
dika, stru¢né predstavime.

2.1 Rada éeskoslovenskych Zen

,, Cinnost rady ceskoslovenskych Zen urcuji a Fidi tyto zdsady: Rovné prdavo
na tvorbu zdkonii, na rizeni statu a na ucast v jeho hospodarském zivote, rov-
né pravo na obranu statu, rovné pravo na praci za stejnych pracovnich pod-
minek; rovné pravo na vzdeélani a jeho uplatnéni; rovné pravo na socialni
zajisteni; rovné pravo ve vsech oborech cinnosti, pri cemz Zenam musi byti
vSemi zpuisoby védeckymi a praktickymi usnadnovan jejich ukol v rodiné a pri
vychove déti. **

2 Radazen 1945, ¢. 1, s. 2 (dale RZ).
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Rada &eskoslovenskych zen (RCZ) byla organizaci, ktera méla navazat na
prvorepublikovou Zenskou narodni radu (ZNR) a tim na tradici liberalniho femi-
nismu. Ptipravy k jejimu zalozeni zacaly jiz v kvétnu 1945. Za predsedkyni byla
zvolena JUDr. Milada Horakova, ktera na tomto misté€ setrvala az do konce fun-
govani RCZ. Horékova si za sviij hlavni cil vyty¢ila oZziveni ¢eského Zenského
hnuti (Feinberg 2006; Jechova 2008a; Necasova 2011; Uhrova 2005).

Liberalismus, ke kterému se hlasila prvorepublikova ZNR, se viak v této dobé
netesil velké oblibé (Necasova 2011). Bylo zjevné, Ze ,,razance zejména komu-
nistickych Zen predstavovala silné brzdici silu odrazejici se pfimo v noveé vzni-
déni a tradic zcela neodstiihlo a snaZzilo se na mySlenky a aktivity prvorepubli-
kové epochy navazat (Feinberg 2006; Jechova 2008a; Necasova 2011; Uhrova
2005). Horakova si vSak byla védoma toho, ze navrat ke stavu zenského hnuti,
jaky byl za prvni republiky, nebude mozny, a to vzhledem k novym spolecen-
skym podminkam, politickému klimatu, vztahu statu k jedinciim a také pozici
Ceskoslovenska v Evropé (Feinberg 2006). Za tuto dobu rovnéz dochazi ke
generacni obméng, kterd nutné vede k personalnim zméndm v organizaci oproti
obdobi prvni republiky.

Jak shrnuje hlavni ideovy ramec této organizace Necasova, ,,Rada ¢eskoslo-
venskych Zen patfila mezi organizace stojici na zakladech rovnostarského femi-
nismu. Ustfednim cilem a hodnotou byla rovnopravnost muzii a Zen ve viech
oblastech zivota. Jeho prosazovani a predevsim dodrzovani se mélo dit zejména
na zékladé reformy zékonti a pravnich natizeni.* (Necasova 2011: 81) Za zminku
také stoji fakt, Ze tato organizace termin feminismus viibec nepouzivala a samy
jeji predstavitelky se povazovaly spiSe za odbornice ve vécech zen (Feinberg
2006; Necasova 2011).

Ideové se RCZ prezentovala jako organizace, ktera sdruzuje vSechny Zeny,
pricemz nezalezi na politickém ¢i nabozenském smysleni, socidlni ¢i rasoveé pii-
slusnosti. Chtéla reprezentovat zeny vsech vrstev a skupin. Co se tyce poza-
davkd RCZ, ty jasné ukazuje i tivodni citat. Organizace apelovaly na to, aby
byly Zeny hojné zastoupeny ve vSech ¢innostech a sférach spolecnosti, at’' uz slo
o fizeni statu, jeho obranu nebo hospodaiskou ¢innost. Stejné tak zeny poza-
dovaly spravedlivou odménu za odvedenou praci, moznost vzdélavat se a tyto
nabyté védomosti dale rozvijet ve vSech oblastech. Zdliraziiovana byla také lloha
7eny jako matky, jeji funkce v roding a potieba socialniho zabezpedeni. RCZ si
byla dobfe védoma faktu, ze zdkonné ukotveni rovnosti, ani vladni proklamace,
nejsou zarukou jejiho dodrzovani v praxi, a proto si vzala za cil disledné rov-
nost prosazovat. Dal$im jejim zamérem bylo, aby se vSechny Zeny zapojily do

286



Marie Lanikova — Adéla Souralova: Domaci prace a druha sména v rezii Ceskoslovenskych Zenskych organizaci

pracovniho procesu, a tim i do obnovy povaleéného Ceskoslovenska ve viech
smérech (NeCasova 2011). Jak ukazeme nize, byly to pravé tyto principy, které
vedly uvazovani ptredstavitelek organizace v otazce délby roli v rodiné€ a nepla-
cené prace v domacnosti. Kli¢ovym nastrojem pro uskutecnovani vytycenych
cili bylo i vytvoteni vlastniho tydeniku s nazvem Rada Zen (NecCasova 2011),
jehoz analyzu predkladame ve Ctvrté Casti této studie.

2.2 Narodni fronta %en

., Predné, necht se viechny vybory NFZ vénuji praktické prdci, na kterou sama
Jedna politicka strana nestaci. Jde tu napr. o spolecné cisténi mésta, nebo skol,
Jjde tu o usili po zrizeni jesli, opatroven, détskych utulkii, verejnych pradelen,
spravkaren prdadla apod. *®

Zenské hnuti v Seskych zemich jiz mnoho let touZilo po jednotné reprezen-
taci, coz bylo ambici i RCZ, ktera chtéla vytvofit jedinou celostatni Zenskou
organizaci. Tyto plany vSak byly naruSeny jiz v prvnich tydnech po valce, kdy
byla utvofena Narodni fronta Zen (NFZ) — také celostatni Zenska organizace
(Necasova 2011). NFZ byla ustavena v ¢ervnu 1945 a jejimi iniciatorkami byly
komunistické zeny, které ,,navrhovaly ustavit organizaci sdruzujici predstavi-
telky viech politickych stran® (Nedasova 2011: 86). NFZ tedy méla byt Zen-
skou zakladnou Narodni fronty, kterd bude vytvaret podminky pro naplnéni
vladniho programu, v praxi se v§ak stala absolutné poslusnou KSC (Jechova
2008a; Musilova 2005; Necasova 2011; Uhrova 2005). Byvalé ¢lenky ZNR se
k NFZ mély piidat jako sdruzeni, to viak bylo pro pracovnice spolkového mezi-
vale¢ného zenského hnuti nepfijatelné a trvaly na dilezitosti i jinych Zenskych
spolkil. Rozkol v zenském hnuti byl tedy zptisoben neshodou na jeho politickém
ukotveni a na ,,prosazovani svych pozadavki v souinnosti s politickymi stra-
nami* (Necasova 2011: 86).

Mezi hlavni cile NFZ patiila rovnopravnost zen ve vech politickych, hospo-
datskych a vefejnych &innostech statu. Predstavitelky NFZ mély snahu podilet
se na praci vSech ministerstev, kde mély dohlizet na to, aby byla dodrzovana rov-
nopravnost zen. NFZ také vydavala tydenik Ceskoslovenskd Zena. Jak ukazuje
Gvodni citat, prace lokalnich pobo¢ek NFZ byla piedeviim praktického a soci-
alniho razu. Uvniti NFZ viak panovaly &asté neshody z diivodu prosazovani
stranickych z4jmt, a to hlavné ze strany komunistek, které organizaci vyuzivaly
ke své vlastni stranické agitaci (Feinberg 2006; Necasova 2011). Nakonec se

3 Ceskoslovenské zena: obrazkovy tydenik Néarodni fronty zen 1945, &. 14, s. 6 (dale CSZ).
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ukazalo, ze NFZ byla nejednotné i co se tyde tzv. ,,zenské otazky* a piestala
fungovat mnoho meésicl pred unorovym ptevratem (Necasova 2011). Seskupeni
vSech stran do jedné Zenské organizace bylo nemozné i z hlediska diskurzu jed-
notlivych politickych stran, jenz byl ur¢ovan prevazné muzskymi politiky, ktefi
meéli jiné priority (Uhrova 2005).

3. Zpatky do archivii: analyza ¢asopisi

Tato stat’ predklada analyzu dobovych casopisti vydavanych vyse uvedenymi
zenskymi organizacemi. Jedna se za prvé o Casopis Rada Zen, jehoz nakladate-
lem byla Rada &eskoslovenskych Zen. Casopis vychazel v letech 1945 az 1946,
vzdy jednou tydné. Nastupnici tohoto ¢asopisu byla dodnes vychdzejici Viasta.
Druhym analyzovanym periodikem byl &asopis Ceskoslovenskd Zena: obrazkovy
tydenik Narodni fronty Zen. Také ten vychazel s periodicitou jedenkrat tydné,
a sice v letech 1945 az 1948. V obou casopisech se opakované objevovaly in-
formace o ¢innosti organizaci ¢i o jejich pozadavcich, o politickych zménach
a obecnéji spole¢enskych zménach tykajicich se Zen a jejich postaveni. Casopisy
meély pravidelné rubriky jako zpravy, ,,hlidka odboratek®, sekce vénované vy-
znamnym ceskoslovenskym Zenam (napt. Masarykova, Plaminkova), ale také
zivotu Zen v zahranic¢i (britské domacnosti, jaké maji Ameri¢anky kuchyng¢).
V cislech se také nachazely romany na pokracovani, povidky a rady do domac-
nosti (véetné recepti).

Vybér téchto periodik byl dan tim, ze se jednalo o oficialni Casopisy vyse
popsanych zenskych organizaci. Analyza ¢lankd probihala ve dvou hlavnich
fazich. V prvni byly tematicky selektovany texty z jednotlivych ¢isel obou peri-
odik. Klicova slova, hledana v publikovanych ¢lancich, byla nésledujici: ,,0svo-
bozena domacnost™, domaci povinnosti, domaci prace, pomocnice v domacnosti,
pracovnice v domécnosti, hospodyn¢, osvobozeni Zeny/hospodyné, druzstevni
pradelny, zdvodni kuchyné a domacnosti, zaclenéni Zen do prace/vyroby, dvoji
bfemeno, racionalizace/kolektivizace domacnosti. Takto bylo vyselektovano
celkem 27 textd.

Druhd, klicova faze byla vedena hlavni vyzkumnou otazkou: Jak je v caso-
pisech tematizovana druha sména a prace v domdcnosti? V analyze jsme
se dale ptaly, jaké moznosti nabizely tehdejsi zenské organizace a jak tema-
tizovaly vznik a fungovani druzstva Osvobozena domécnost. Uvedenému
Clenéni otazek odpovida i struktura ¢tvrté a paté ¢asti textu, ve které prezen-
tujeme vysledky analyzy. Ve druhé fazi nasi analyzy jsme identifikovaly dvé
klicova témata — za prvé kolektivizace a racionalizace (prace v) domacnosti
a za druhé kvalifikace prace v domacnosti —, kolem kterych jsme sestavily
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pavucinu vyznami a dalSich témat s nimi spojenych. Nasledujici fadky tak
pfinaseji interpretace vztahti mezi jednotlivymi tématy, jejichz spole¢nymi
jmenovateli jsou druhd sména, kolektivizace, racionalizace a kvalifikace
praci v domacnosti.

4. Vznik druhé smény a jeji FeSeni v rezii Zenskych organizaci

S pojmem ,,druha sména“ a jeho ustavenim v odborném diskurzu ptichazi
v 80. letech 20. stoleti Arlie R. Hochschildova (1989). Srovnava americky trh
prace 50. a 80. let a konstatuje, ze zatimco v roce 1950 pracovalo 30 % Zen,
v roce 1986 uz to bylo 55 % a na zéklad¢€ rozhovort s 50 zaméstnanymi pary
dochazi k zavéru, Ze pouze 20 % z nich sdili tkony v domécnosti rovnomeérne¢.
Pozoruje tak trend nastupu Zen do placené¢ho zaméstnani, ktery neni doprova-
zen zvysujici se participaci muzi na praci v domacnosti. A prave v tuto chvili
se ustavuje tzv. druha smeéna, kterd c¢eka na Zeny po ptichodu z placeného za-
méstnani (Hochschild 1989).

Hochschildova se v tomto prilomovém textu nevénuje delegaci domacich
praci — tyto texty zacinaji vznikat o par let pozdéji, at’ uz od stejné autorky (pte-
devsim Hochschild 2000; Ehrenreich — Hochschild 2003; ¢i nejaktualngji také
Hochschild 2012), nebo od jinych napfi¢ svétem (Rollins 1985; Gregson — Lowe
1994; Momsen 1999; Parrefias 2001; Anderson 2000; Lutz 2008 atd.). Jeji pri-
marni zéjem je analyzovat dopady feminizace trhu prace v rdmci domacnosti
— ve vztahu manzel-manzelka, otec-matka — protoze, jak pise, vétSina z rodin
si v tehdejsi dobé nemtze dovolit pomocnici v domacnosti. Takova konstelace
vrha zeny do nasledujici situace:

., Kdyz se masy zen presunuly na trh prace, rodiny byly zasazeny zrychlenim
pracovniho a rodinného zivota. Nemayji vice casu, nez mély, dokud byly zenami
v domdcnosti, ale maji toho dvakrat tolik udélat. (...) I kdyz pary sdileji rovno-
mérnéji praci doma, jsou to zZeny, které delaji dve tretiny kazdodennich praci
— jako je vareni a uklizeni — tedy rigidnich a rutinnich ¢innosti. Veétsina Zen vari
veceri, vétsina muzii méni olej v auté. Ale jak poznamenala jedna z Zen, vecere
musi byt nachystana kazdy den v Sest, kdezto olej v auté se meni jednou za pul
roku, kdykoli behem dne. (...) Podtrzeno secteno, pokud v této dobé americké
historie trpi rodiny zrychlenim pracovniho a soukromého Zivota, pracujici mat-
ky jsou hlavnimi obétmi. * (Hochschild 1989: 8-10)

Autorc¢in zavér i zptsob jeho prezentace se vyrazné¢ podoba mnoha ¢lan-
kiim z casopisi Rada zen a Ceskoslovenska zena — srov. napftiklad citat
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v ivodu této stati z ¢asopisu Ceskoslovenska Zena,* kde autorka pise o Zené
jako ,,otroku doméacnosti‘.

0 ,,dvojim bfemenu* pisi ceskoslovenské Casopisy pro Zeny jiz ve 40. letech
20. stoleti.” Druha sména se zde stava tématem v reakci na zaméstnanost zen —
naptiklad v roce 1947 pracovalo ptfes milion zen v zeméd¢lstvi a 680 000 zen
v pramyslu, dilnach, obchodech a kancelarich a na vSechny tyto Zeny cekaly
doma po pfichodu ze zaméstnani domaci prace, ponévadz ani zde (podobné
jako o nékolik dekad pozd¢ji v USA) neznamenal nastup Zen do placené¢ho
zaméstnani vét§i zapojeni muza do prace v domacnosti.® Podil ¢eskosloven-
skych zen v domdacnosti se postupné snizoval, zatimco v roce 1950 to bylo
52 % zen, v roce 1960 uz pouhych 26,7 %. V roce 1961 byl podil Zen v celko-
vém poctu ekonomicky aktivnich obyvatel skoro 44 % a toto Cislo se neustale
zvys$ovalo (Jechova 2008a). Podobné jako v USA nebyla ani v Ceskosloven-
sku rostouci participace Zen na trhu prace doprovazena zvysujicim se podilem
partnerd, manzeli ¢i otcti déti na domadcich pracich, o ¢emz tehdejsi vefejné
dokumenty mlcely (Haskova 2007). Zajistit hladky pribéh postupné femini-
zace trhu prace se tedy stalo tkolem statu, ktery mél Zenam s péc¢i o domac-
nost a déti pomoci. V nasledujicim textu se zaméfime na to, jak nami analy-
zovangé Casopisy (a jejich prostfednictvim Zenské organizace) pristupovaly ke
vzniku druhé smény (Cast 4.1), jaké moznosti nabizely v otdzce jejiho feSeni
(4.2) a v neposledni fad¢ jak tematizovaly fungovéni druzstva Osvobozena
domaécnost (kapitola 5).

4.1 Postoj Zenskych organizaci k ndstupu Zen na pracovisté a ke zdvojeni
smény

Ptredpokladem pro splnéni dvouletého planu pro uspésnou obnovu hospodaistvi
byla mobilizace pracovnich sil, kterd sice nezahrnovala Zeny, piesto vSak byla
ceskoslovenska povalecna politika na zenach zavisla a nastup zen do placenych
zaméstnani potiebovala.” Zatimco na Zapad¢ se v 50. letech vytvaiel ideal zeny
v doméacnosti (Lutz 2011), v Ceskoslovensku byl podporovan néastup Zen do pla-
ceného zaméstnani, mimo jiné i mzdovym zrovnopravnénim zZen s muzi.* Zenské
hnuti v povale¢ném Ceskoslovensku poukazovalo na to, Ze Zeny byly &asto vy-
uzivany jako levna a ptechodna pracovni sila, a to pfevazné v kapitalistickém

CSZ 1948,¢.6,5.2

ND 1946, ¢. 19, s. 306.

CSZ 1947,¢.8,5.7.

Ceskoslovensko 1946, &. 2,s. 113.

Ustavené vyhlagkou ministra Soltéze v &ervenci 1945 (Ceskoslovensko 1946, ¢. 2, s. 98.)

w w9 o wu B
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systému. Za zakladni pozadavek socialismu vSak bylo povazovano absolutni
zrovnopravnéni zen s muzi. Mzdové zrovnopravnéni predstavovalo tedy pouze
prvni krok — a proto melo byt vyzvou pro vSechny Zeny k nastupu do placeného
zamé&stnani.’ Podle autorky ¢lanku Uplatnéni zen v hospodarském a socidlnim
Zivoté" z roku 1946 by mély Zzeny poznat vyhody a vyznam placeného zamést-
nani. Dulezité podle ni bylo zvyseni kvalifikace Zen, jez ma vést k jejich vyssim
mzdam a tim i k lepsimu hospodarskému postaveni. Podle zenskych organizaci
bylo také nutné, aby vSechny Zeny dbaly o skute¢né naplnéni zdkona o mzdovém
zrovnopravnéni.!! Podle socialistického smysleni vSak prace nebyla jen nécim,
na co maji vSichni ob¢ané pravo. ,,Naopak vsichni ob¢ané maji povinnost pfispi-
vat k blahobytu celku praci.*?

Bylo to tedy i Zenské hnuti, které se snazilo podporovat narodni mobilizaci
pracujicich a jak je ziejmé z rétoriky Casopisti zenskych organizaci, do urcité
miry propagovalo nastup Zen do placenych zaméstnani.”* Dukazem je i navrh
na navrat provdanych zaméstnankyn do vefejné sluzby, ze které byly vylouceny
v roce 1938 z dlivodu hospodaiské a politické krize. Zastupkyné Narodni fronty
7en, Rady Geskoslovenskych zen a Ustfedni rady odborti (URO) jej prednesly
predsedovi vlady a ministru vnitra. Reaktivace zaméstnankyn, ktera byla umoz-
néna dekretem prezidenta, podle nich méla byt zacatkem opravdového zrovno-
pravnéni Zen s muzi.'

Zenské organizace v$ak zarovei upozoriiovaly na to, Ze vzhledem k tomu,
kolik ¢asu a usili stoji zeny-hospodyné a matky prace v domdacnosti, nemii-
zou si na sebe vzit jesté dalsi uvazek celodenniho zaméstnani. V nasledujicim
uryvku mtzeme vidét podobnou rétoriku, kterou ve svém textu o druhé sméné
pouziva i Hochschildova ke zdtraznéni biemena zaméstnanych Zen. Na rozdil
od postiehti americké autorky vsak v citatu z asopisu Ceskoslovenska Zena
vystupuje také role zodpovédnosti zeny vuci celku, statu a jeho budovani.
Zaméstnani zde tedy neni jen volbou seberealizace a vydélku, ale predevsim
participaci na ,,vystavbé statu®. Je zfejmé, ze v dob¢€ povale¢né euforie pieva-
zovala vSeobecnd snaha zapojit se do vytvaieni nové spolecnosti, a soucasné
s nastupujici socialistickou ideologii pfichdzi i povinnost zapojeni se do pra-
covniho procesu.

9 (SZ1945,¢.2,s.3,RZ1945,¢.4,5.2, 7.
10 Ceskoslovensko 1946, €. 2, s. 98.

1t CSZ 1945, .2, s. 3.

12 RZ 1946, & 32,s. 2.

13 Ceskoslovensko 1946, &
14 (SZ1945,¢.3,5.4,CS
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., Z zenskych rad dochazeji Zadosti, Ze chtéji se zucastniti svoji praci na vystav-
bé statu (...), nemohou se vSak zapojiti prostée jen proto, zZe jejich domdcnost jim
zabere tolik casu a namahy, Ze jest vylouceno, aby Zena-hospodyné, matka si
mohla vziti na sebe zavazek celodenniho, pravidelného zaméstnani (...) Dobre
vime, co takova, byt i mala domdcnost vyzaduje Zenina usili a bylo by na jeji
ukor, kdyby vedle této své intensivni prace musela kdesi od boziho rana pozdé
do vecera trcet bez radosti a plna starosti o to, co drive udéla, az prijde. Pritom
by asi dosti tezko myslila na jakoukoliv vystavbu republiky, ktera i tim malym
prispénim roste. “"*

I z tohoto divodu piedlozila v fijnu 1946 Rada ¢eskoslovenskych zen ministru
socialni péce Zdenku Nejedlému memorandum, které obsahovalo navrhy, jak
zatradit zeny do vyroby. Za jeden z nejdulezitéjSich ukold byla povazovana raci-
onalizace domadcnosti. Tato racionalizace spocivala ve vytvoreni vefejné infra-
struktury a instituci, které by prevzaly zodpovédnost za ¢innosti diive vykona-
vané vyhradné v soukromém prostiedi domacnosti. Memorandum tak pfedevsim
poukazovalo na:

,, nutnost vybudovani podnikii pro uklid v domdcnosti a Cisticich ustavii, na zlep-
Seni vedeni spolecnych kuchyni, zvlasté zavodnich, na jejich rozsireni na cleny
rodiny, na zavedeni pradelen, Zehliren, spravkaren. O deti budiz postarano v jes-
lich, materskych Skolach, skolni mladez budiz ve Skole stravovana a mimo skolu
pod pedagogickym dozorem. “'®

Jak je patrné z tohoto vynatku, infrastruktura, po které tehde;jsi zenské orga-
nizace volaly, méla byt znac¢né€ specializovana a vnitin¢ diverzifikovana podle
odbornosti jednotlivych ¢innosti. O dilezitosti této otazky a nutnosti jejiho for-
malniho zakotveni takové délby prace v domacnosti svédcil také tehdejsi navrh
Narodni fronty Zen, aby byla ustavena subkomise pro planovani a racionalizaci
prace v domacnosti pii technické komisi narodniho vyboru.!”

Pozadavek racionalizace a mechanizace mél byt umoznén i tehdejsim znarod-
novanim primyslu. Podle ministra primyslu Lau$mana méla byt vSechna mésta
i vesnice zasobena levnym elektrickym proudem i plynem, ,,aby nase hospodyn¢
mohly pouzivat bez zvlastnich potizi i nakladl dobrodini moderni elektrické
kuchyné, elektrickych kamen, koupelny, pradelny, rychlého vateni na plynovém

15 RZ1946, &. 33, s. 10.
16 RZ 1946, ¢. 44,5.2
17" Nase domacnost: ¢asopis Ustiedi ¢eskoslovenskych hospodyn 1946, ¢. 4, s. 48 (dale ND).
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sporaku, lednicek, Zehli¢ek*.!® Toto vS§echno mély byt vydobytky znarodnéného
energetického a strojirenského primyslu. Podle Rady Zen nejriznéjsi pfistroje
sice mohly Zendm usnadnit prace v domdacnosti, nebylo uz vsak podle nich
usporné a ani mozné jimi vybavit vSechny domacnosti. Jednak nebylo mozné tyto
ptistroje masoveé vyrabét, a za pracovné neusporné bylo povazovano i to, aby se
zena ucila zachézet se vSemi pristroji. Podle Zenského hnuti ,,feseni tkvi v délbé
prace. Kazdou praci mame délat odborné, at’ jiz je to spravovani puncoch, prani
pradla nebo peceni kolaca.“"” Podobné jako dnes mély byt domaci prace vyte-
Seny outsourcingem, tedy prevedenim prace na jinou zenu. Prestoze se béhem
20. stoleti ocekavalo, Ze technologicky vyvoj eliminuje potiebu lidské pomoci
v domécnosti (srov. napt. Coser 1973; Boserup 1970), i dnes jsou pocty pracov-
nic v evropskych domacnostech, v dob¢ technologického pokroku, podobné jako
pted 100 lety. Jak je tedy zjevné dnes a bylo i ve 40. letech, mechanizace nestaci,
jsou potieba také lidské zdroje, které praci odvedou (Lutz 2002). Po valce se
vsak Ceskoslovensko, podobné jako naptiklad USA, potykalo s nedostatkem
pracovnic v domacnostech.?

4.2 P¥iciny nedostatku pracovnic v domdcnosti a jeho FeSent

Problémem nedostatku pracovnic*' v domacnosti se podrobné zabyval ¢lanek
v Rad¢ zen Pracovni sily v domdcnosti jiz v roce 1945. Uz tehdy totiz poptavka
po této sluzbé zjevné pievysovala jeji nabidku. Autor tohoto textu se zamysli nad
tim, pro¢ neni vysoka poptavka po pomocnicich v domacnosti naplnéna a nedo-
statek vysvétluje souhrou Ctyt faktorti, které tizce souviseji s definici placenych
domadcich praci obecné. Jsou jimi Spatné zachazeni, spole¢enské uznani, pracov-
ni podminky a finan¢ni ohodnoceni prace. Za prvé tedy autor zdlraziuje, ze ,,se
sluzebnymi a pomocnicemi v domacnosti se Spatn¢ zachazelo.“ I kdyz se tento
jev podle autora neda zobecnovat, staci n€kolik takovych ptipada, které zeny od
této prace odradi. Pro ilustraci uvadi jeden konkrétni ptiklad:

,,Manzelka jednoho domdaciho pana, u néhoz bydlili moji rodicove, jinak dama
velice uslechtilého citent, narizovala své sluzebné v pravidelnych obdobich umyt
obrovskou piidu. Kdyz jsem se pani domaci zdvorile zeptal, pro¢ nedovoli Ma-
Fence — kdyz pro ni jiz nema jiné prace — aby si Sla zaplovati do reky, vyplisnila

8 CSZ 1946, &. 20, s. 3.

9 RZ1945,¢.10,s. 5.

20 RZ1945,¢. 4,5.6.

2LV praci stiidavé pouZivame oznaCeni pracovnice a pomocnice z toho diivodu, Ze v dobovych
Casopisech, ze kterych vychazime, se uvadi termin pomocnice, ve své analyze ale upfednost-
flujeme termin pracovnice.
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mne jako jinocha nezkuseného a poucila, ze sluzebna musi byt stale v kole, aby
€« )

na ni neprisly hrisné ,,oumysly “.

Tento uryvek vykresluje implicitné nerovné vztahy vznikajici a reprodu-
kované v delegaci domacich praci. Toho si v§ima mimo jiné Andersonova
(2000: 113), kdyz piSe, Ze ,,zaméstnavatelka si nekupuje pracovni silu, ale
,moc komandovat‘““. Zaméstnankyn¢ (a tedy nejen prace, kterou vykonava) se
podle autorky stava komoditou. Zameéstnavatelka tak muze dozorovat napli
jejiho dne a ukolovat ji ponizujici praci, ktera — jako v ptipad¢ uryvku vyse
— zjevné nemusi byt nutnd. Tehdejsi ¢asopisy nejenze identifikuji podobné
zachazeni jako ,,problém®, ale také volaji po jeho napravée a po zajisténi diistoj-
ného zachazeni s pracovnicemi v domacnosti. Teprve pokud se ho pracovnice
v domacnosti do¢kaji, argumentuji Zenské organizace, mize byt ocekavan pii-
liv novych zen do této profese.

Dalsim divodem pro odmitani této prace, ktery Gizce souvisi s prvnim, uvadi
autor dobového ¢lanku pocit spolecenské ménécennosti. Spolecenské postaveni
sluzebné bylo v mnohych ohledem determinujici — nedalo se zlepSit a dostat
se z n¢j umoznoval pouze siatek nebo sluzba v dalsi rodiné. Jen mala prav-
dépodobnost zlepseni socialniho postaveni v tomto zaméstnani tedy Zeny silné
odrazovala.?

Tretim divodem, pro¢ se profese pracovnice v domacnosti netésila u zen
oblib¢, je organizace této ¢innosti, nebot’ ,,vazanost na domacnost zaméstna-
vatele®, jak uvadi nize citovany ¢lanek, nebo také model ,,live-in®, s sebou
nese fadu nevyhod pro pracovnice a naopak vyhod pro zaméstnavatele (pro
soucasné debaty na toto téma viz zejména Hondagneu-Sotelo 2007; Anderson
2003). Takto zaméstnané pracovnice jsou stale v zaméstnani, nikdy nemayji
uplny klid a volny ¢as, jsou v praci prakticky 24 hodin denné. Hlavnim nedo-
statkem je, ze neni jasné stanovena hranice mezi ¢asem prace a ¢asem volna,
stejné jako Casto neni stanovena hranice v prostoru, mezi mistem prace a sou-
kromym prostorem.

,,Nase bytova kultura, jak se tomu rika, nestoji za mnoho. Bydlime takrka
vSichni nehygienicky, neucelné a stisnené. Tim hire bydli sluzebna, i kdyz
podle vyhlasky z 25. cervna 1941 jest zaméstnancum, kteri bydli v domdcnos-
ti, poskytnuti — pokud to dovoluji bytové pomery — vlastni obytnou mistnost
pro dobu zotaveni a pro nocni odpocinek. Mistnost ma odpovidat zdravotnim
pozadavkiim a ma byti zevniti (jaké zkusSenosti si vynutily tento samozrejmy

2 RZ1945,¢.4,s. 6.
3 Ibid.
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pozadavek!) i zevnéjSku uzaviratelna. Taz vyhlaska narizuje, Ze zaméstnan-
ctim jest poskytnouti prilezitost ke koupeli v domdcnosti dvakrat mésicne, nebo
mu poskytnouti ¢as a penize na ldazen. Clovék nebude pochopitelné touZiti po
zaméstnani, v némz bude mizerné ubytovan. Pracovni doba jest uvedenou
vyhlaskou sice podrizena zakonu o Shodinové pracovni dobé, ale o nedelich
a svatcich mohou byti pozadovany bézné prace (méelo byt urceno, jaké prace
to jsou) a zaméstnanciim, musi se jednou tydné poskytnout volné odpoledne
a vecer, které maji dvakrat v méesici pripadnout na nedeli. Prece vsak — kdyz
zameéstnanec bydli u zaméstnavatele, tézko miize mu odrict praci, i kdyz se na
ném zada v dobé, kdy md narok na volno. “**

V tomto uryvku vidime, s jakymi problémy se pracovnice potykaly z davodu
zavislosti na domacnosti, kde pracovaly — pracovnice musela byt k dispozici
témet potrad a nemohla si dovolit, ani v dobé svého osobniho volna, zaméstna-
vateli/zaméstnavatelce odmitnou praci. Dulezitym faktem vsak je, Ze jiz od roku
1941 existovala v Ceskoslovensku vyhlaska upravujici podminky, za kterych
pracovnice mély vykonavat své sluzby. Piesto k této vyhlasce existovaly zasadni
vyhrady, mimo jiné ze strany zenského hnuti, naptiklad kvuli pracovni dobg,
ktera stale nebyla jasné vymezena. Podstatné vsak je, Ze zde existovaly prvni
snahy o legislativni uchopeni tohoto zaméstnani.

Jako posledni, ¢tvrtou pti¢inu zdlraznuje autor nedostate¢né finan¢ni ocenéni.
V ¢lanku apeloval na zvyseni plati pomocnic v domacnosti a tim jejich nemo-
censkych a starobnich pojistnych davek.” Podle autora se minimalné v Praze
platilo pomocnicim v domacnosti podstatné vice, nez jaky plat jim pfiznavala
vyhlaska a protoze se jednalo o praci velmi tézkou, méla se zvysit i oficialni
odmeéna za ni uznavana. A jaka feSeni nabizela Rada zen?

,,Nedalo by se tomu odpomoci tak, ze by se uz jednou postavilo toto povolani na
roven kazdeé jiné hodnotné praci a tim by se resila zaroven i otazka bytu, totiz, Ze
by tyto pracovnice, jako kazdy jiny zaméstnanec tovarny, kanceldre, jakéhokoliv
podniku, bydlil sam, byl samostatnym clovekem i ve svém soukromi? Ale k tomu
Jje treba vytvorit také z této prace povolani nebo reknéme stav, tak jako z kazdé
Jjiné prace. Ale pak je treba odstranit nazor, ze sluzbu v rodiné vykonava zena,
ktera neumi nic jineho, ¢im by se Zivila. A zZe je to povolani z nouze, povolani
posledniho druhu. Naprava je mozna tim, Ze i toto odvétvi prdace bude mit svoje
Skoleni a svou organisaci. V ciziné existuji takové Skoly. “*

2 Ibid.
3 Viz také Posluhovacka a jeji pojisténi (RZ 1945, ¢. 16, s. 2.).
% RZ1945,¢.4,5. 6.
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Jak z textu vyplyva, feSenim, na kterém se shoduji také dalsi autorky a autofi
publikujici v analyzovanych Casopisech, méla byt kvalifikace a zatazeni této
prace mezi viechna ostatni, uznavana povolani. Zenské organizace povazovaly
za idedlni feseni situace pomocnic v domacnosti zfizeni druzstva, které by Zeny
zameéstnavalo a podle potieby je vysilalo za praci do jednotlivych domacnosti,
zajiStovalo by jim ubytovani i pracovni nacini. V tuto dobu vstupuje na scénu
projekt druzstva Osvobozena domadcnost, které utvrzuje principy délby prace
v doméacnosti a snazi se ji povysit jak symbolicky, tak finan¢né. Prostfedkem
k dosazeni téchto cili jsou dva provazané procesy — kolektivizace a kvalifikace
domacich praci.

5. Osvobozena domiacnost: kolektivizaci a kvalifikaci domacich praci
k osvobozeni Zen od dvojiho bifemena

Roku 1945 bylo zalozZeno neziskové druzstvo Osvobozend domécnost (Uhrova
2005). Jeho ustavujici valna hromada se vSak konala az 22. fijna 1946. Nov¢
zvolené predstavenstvo v tuto dobu zacinalo zfizovat poradni sbory, a to hospo-
prave tyto poradni sbory, nebot’ na zaklad¢ jejich iniciativnich navrhi méla byt
fizena veSkera Cinnost druzstva.”’” Druzstva byla zakladiana na tizemi celé re-
publiky, a to pfevazné ¢lenkami Narodni fronty zen, Rady ceskoslovenskych
7en, Revoluéniho odborového hnuti, URO, osvetovych rad a dalSich zenskych
instituci a spolkd. Druzstva Osvobozené domacnosti méla byt pln¢ podporovana
ministerstvem pramyslu, ministerstvem socialni péce a stejné tak jednotlivymi
narodnimi vybory.?® Diky ministerstvu socialni péce byly tyto podniky vélenény
do investi¢niho programu dvouletého planu. Na jejich vybudovani bylo v roce
1947 ministerstvem socialni péée vyplaceno 4 900 000 K¢&s subvenci® a bylo tak
umoznéno 22 druzstvim zahajeni provozu (Uhrova 2005). Druzstva obzvlasté
v pohrani¢i méla v pocatcich vyhodu, protoze jim byly pfidélovany konfiskované
stroje, nékdy i budovy. Pfestoze prvni druzstvo Osvobozené domacnosti vzniklo
v Humpolci,*® slavnostniho otevieni se Osvobozena domacnost dockala az 31.
ledna 1948, kdy druzstvo piebiralo parni pradelnu Oskara Haaca v Praze 7. Této

7 (SZ1947,8.8,5.7.

% (CSZ1946,¢.9,s. 14, CSZ 1948, ¢. 6., 5. 2.

»  Podle proporcionalniho propoctu by stat musel v roce 2013 na Osvobozenou domac-
nost vynalozit ¢astku 3 065 180 000 K¢&. K vypoétu jsme pouzily piedpis 234/1946
Sb. zakont s platnosti od 1. 1. 1947 a rozpocet kapitoly 312 Ministerstva financi pro
rok 2013.

0 (SZ1947,¢.37,s. 12.
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udalosti se zcastnila i ministryné primyslu Jankovcova, ktera ve svém projevu
vyjadtila pochopeni viici pracujicim zenam-hospodynim a dodala, ,,Ze jako Zena
dovede ocenit tihu povinnosti a vypéti, které spo¢iva na bedrech zen.*!

5.1 Kolektivizace nkonii v domdcnosti a jeji dopady na organizaci délby
prdce

Jednim z hlavnich témat propagovanych tehdej$imi organizacemi byla mechani-
zace a racionalizace doméacnosti. Protoze vsak ceny jednotlivych pfistrojii a vy-
baveni byly opravdu vysoké, pro vétsinu obyvatel zlstavaly stale nedostupné.®
Proto bylo cilem druzstva

,,osvoboditi Zzeny od nadmérné a v dnesni dobé technického pokroku neucelné
a zbytecné fysicke namahy pri vedeni domacnosti a zkratit podstatné jeji dnes
abnormalné dlouhou pracovni dobu, a to zpiisobem pristupnym dneSnim financ-
nim moznostem rodin vSech vrstev, i s nejmensimi prijmy. Dnesni zarizeni do-
mdcnosti vycerpava fysicke sily hospodyn pracovni dobou, kterd daleko presa-
huje dobu, uznanou zakonem za maximalni, i pro povolani s ukoly mnohem méné
namahavymi a sloZitymi i méné dilezitymi. **?

VyteSeni prili§ vysokych potizovacich nakladii na zmechanizovani domac-
nosti, ale také nedostate¢né vyroby, ktera nepokryvala ani poptavku rodin dobie
finanén¢ zabezpecenych, bylo nasnad¢. Stala se ji kolektivizace nékterych doma-
cich praci a prevedeni odpovédnosti za né do pracovnich podnikt. Toto feSeni
meélo pfinést jak Gspory v domacnostech, tak i uspofeni surovin, které byly
potieba na vyrobu jednotlivych stroju a jez bylo tieba dovazet.>*

Druzstvo Osvobozena domécnost chtélo pomahat Zzenam-hospodynim prave
s témi domacimi pracemi, které byly fyzicky nejnamahavéjsi, a tudiz zabiraly
nejvice Casu. Proto na prvnim misté stalo zakladani druzstevnich pradelen. Dale
m¢élo ve svém programu zakladani spravkaren pradla a puncoch, Zehliren, Cisti-
ren, podnikl pro uklid. To znamena, ze mélo snahu zfidit velkou sit’ pracovnic
do domaécnosti, které by byly pfivolavany na generalni tklid do rodinnych domu
a bytl. M¢ly také vysttidat hospodyni v ptipadé, kdyby onemocnéla, a otec,
ktery chodi do prace, by nebyl schopen se sam postarat o déti. Tato zafizeni méla

31 (CSZ1948,¢.6.,5. 2.
2 (S71948,¢.6.,5. 2.
B3 (S71947,¢.8,s. 7.

3 (SZ1947,¢.37,5. 12
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zkratit pracovni dobu zeny v domdacnosti 0 2,5 az 6 hodin denné, a to podle toho,
v jaké mife by sluzeb druzstva vyuzivala.®

Nasledujici dva aryvky — prvni z asopisu Rada Zen a druhy z Ceskosloven-
ské zeny — ukazuji typické zobrazovani kolektivizace v nami analyzovanych
materialech. Slovni spojeni jako ,,vytvofeni kolektiva®, ,,musime si navzajem
pomahat* zrcadli tehdejsi vefejny diskurz, a to nejen o pracich v domacnosti (viz
cast 2 této stati).

., Rozreseni nedostatku pomocnic v domdcnosti, posluhovacek a uklizecek take
prispéje k tomu, ¢eho jest treba: k vytvoreni kolektiva. Uvolni sily — zacasté vel-
mi kvalifikované — pro prdce, které jsou pro spolecnost potiebnéjsi a prospésnéj-
Si nez prace, kterou nyni musi oni pracovnici vénovati udrzovani své domdcnosti,
praci, na kterou jest mozno a ucelno pouziti sily dosud neskolené. Pracujeme
prece nyni pro sebe a musime si skutecné navzdajem pomdhat. “*°

’

., Nékteri se slova kolektivisace boji, protoze si pod nim predstavuji znivelisovani
a udupani vseho individualniho a neuvédomuji si, Ze ne v kazdodenni otupujici
driné, ale prave ve zkolektivisované domdcnosti se lépe uplatni kouzlo a umeént
Zeny, vytvorit ze Ctyr stén a hromady nabytku domov. I v zkolektivisované domdac-
nosti se mohou obcas predlozit domdci vanilkové rohlicky a viiné maminciny
kuchynée, ale jen obcas. Takova rodinnd ,,poesie “ bude mnohem vzdacnéjsi a mi-
lejsi, bude-li mit raz slavnostni a svatecni prileZitosti, nez kdyz je kazdodenni
samozriejmosti. *’

Zejména druhy uryvek poukazuje na logiku kolektivizace a obecné delegace
péce o domacnost. Za prvé je to utvrzeni genderové logiky delby prace, kterou
jsme jiz nastinily vyse — kolektivizace umoziuje naprosté vylouceni muze,
otce a partnera z povinnosti v domacnosti, protoze jsou to vzdy zeny, které
vykonavaji jak ony rutinni kazdodenni aktivity (v ramci Cinnosti druzstva),
tak ptipravu svatecnich udalosti. Za druhé, je to prave distinkce mezi riznymi
typy domacich praci, ktera v Gryvku vystupuje jako zasadni pro pochopeni
celého procesu kolektivizace. Kolektivizace ukoni v doméacnosti ma Zeny
osvobodit od ,,udrzovani domacnosti®, od ,,kazdodenni otupujici dfiny* (ob¢
tato spojeni konotuji, Ze prace v domdacnosti je naro¢nou aktivitou — nejen
casove, ale také fyzicky), a to nikoli na ukor individudlnich vyjimeénych
dovednosti kazdé pracujici zeny. Pouze ta totiz miize ptinést ke kolektivem

35 (SZ1948,¢.6.,5.2, CSZ 1947, ¢. 37, s. 12.
36 RZ 1945 ¢.4,s. 6.
31 (CSZ 1946, ¢. 11, s. 10.
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uklizenému rodinnému krbu ,,poezii*, bude-li se jednat o ,,svate¢ni ptilezi-
tost. A za tfeti tento vynatek naznacuje ambivalentni postoj vaci kolektivi-
zaci. Spojeni kolektivizace s nivelizaci prace v domacnosti, o které autorka
textu pise, indikuje, Ze kolektivizace prace v domacnosti byla pravdépodobné
prijimana vetejnosti spise jako ,,nouzové* (avSak nezbytné) feSeni — prefero-
vana je zde z lasky vykonavana a individualni péce o chod domacnosti, jez je
v rukou pani domu.

Kolektivizace domacich praci ve vyse popsané podobé mela zasadni dopad
nejen na vykonavani této prace, ale také na definici trojuhelnikového vztahu
mezi aktérkami nabizejicimi, vykonavajicimi a poptavajicimi sluzby prace
v domacnosti. Oproti pracovnicim najimanym jednotlivymi domdacnostmi se
logika sluzby nabizené Osvobozenou domacnosti zdsadné liSila piedevsim
v postaveni pracovnice v domacnosti. Ta se stdva zameéstnankyni druzstva, ¢imz
dochazi (oproti soukromym pracovnicim) k vy$simu stupni formalizace tohoto
povolani a zaroven k odosobnéni a profesionalizaci vztahu mezi zaméstnankyni
(pracovnici) a zameéstnavatelkou (poptavajici sluzeb druzstva).

Redefinice zaméstnaneckého vztahu feSila jednu ze Ctyi prekazek, které
branily pfilivu zen do tohoto typu zaméstnani a také uznani prace v domac-
nosti jako prace. Zaméstnankyné Osvobozené domacnosti mély odchdzet na
pracovisté, kde ,,pouze* odvedly svoji praci a uz by dale nebyly osobné zavislé
na majiteli/majitelce domacnosti. Byly by vyplaceny organizaci (druzstvem),
ktera by je zaméstnavala.*® Toto feSeni ve form¢ druzstva mohlo vyfesit hie-
rarchicky rozdil mezi institucionalni logikou prace v soukromém misté a logi-
kou formalniho zaméstnaneckého systému. I v ptipadech, kdy se prace ode-
hravala v soukromém misté€ (viz napt. generalni uklidy v domacnosti zminéné
vyse), si poptavajici najimali druzstvo, nikoliv konkrétni pracovnici (srovne;j
logiku soucasnych agentur na hlidani déti, viz Souralova 2015). Pracovnice je
standardni zaméstnankyni a je tedy uchranéna vyse uvedenych problémovych
situaci, do kterych se pracovnice Casto dostadvaly. Zaméstnankyné jsou zde
vyplaceny druzstvem, kterému za odvedenou praci plati jejich klienti a kli-
entky. Zaroven zaméstnani v druzstevni organizaci mélo pro pracovnici zna-
menat, ze 1 ji se tykaji standardy pracovnich prav a ochrany pracujicich. Sou-
¢asn¢ druzstvo mohlo vytvaret neosobni smluvni vztah s majiteli domacnosti,
ktery by pracovnice uchranil emocné vypjatych situaci, jenZ mohou nastat
v pfipad€ navazani blizsich vztahli mezi zaméstnavateli/zaméstnavatelkami
a pracovnicemi.

33 RZ 1945,8. 4, s. 6.
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5.2 Skolené pracovnice, nikoliv pomocnice aneb kvalifikace domdcich pracit

Pies veskeré snahy v povaleéném Ceskoslovensku se i nové vznikajici druz-
stva, jako naptiklad Osvobozena domacnost, potykaly s nedostatkem pracov-
nikd/pracovnic, stejn€¢ jako domacnosti s nedostatkem pomocnic. Ani absol-
ventky odbornych §kol pro Zenska povolani nejevily o tuto praci zajem. Zenské
organizace i nadale propagovaly odborné skoleni pro pracovnice v domacnosti
a tim jejich zaclenéni mezi kvalifikované pracovniky a pracovnice. A ptidavali
se k nim i dalsi:

., Revolucni odborové hnuti, Svaz zaméstnancii riiznych povolani, uznalo nejvyssi
potiebu odborného skoleni pomocnic v domdcnosti a navrhuje zrovnopravneni
tohoto oboru s ostatnimi pracovnimi obory. Zaméstnankyné by prosly povinnym
Skolenim a tim by dosly k vzestupu odborného socialniho a kulturniho uplatnéni.
Nebyly by to jen zajmy pomocnic v domdcnosti, které mluvi pro tento navrh.
Nova uprava by prokazala také velkou sluzbu verejnosti. Za prvé vytvorenim
kadru spolehlivych pracovnic pro soukromi i verejnou péci, za druhé prispénim
k zrizeni verejne uzitecnych podnikit v méstech i na venkove (pradelen, Zehli-
ren, spravkaren pradla, cisticich ustavi, které ulehci zaméstnanym Zenam péci
o domacnost). “*

Z tohoto uryvku je patrna naléhava potreba pracovnic do domacnosti, ktera
meéla byt naplnéna kvalifikaci, z niz mély profitovat ob¢ strany. Zaméstna-
vateltim/zaméstnavatelkadm (vetfejnosti) méla zajistit Skolenou a kompetentni
pracovnici a t& mél byt zajistén respekt a predevsim jistota, Ze jeji prace bude
nazirana jako profese. Sluzby do doméacnosti vzdy byly a stale jsou nahlizeny
a definovany jako nekvalifikovana prace, a to proto, Ze stejna prace je obvykle
provadeéna zenami v rodinach zadarmo (Scrinzi 2011). Pozadavek kvalifikace,
ktery z feministického diskurzu zazniva doposud (srov. napt. Lutz 2011), byl
na tu dobu vcelku progresivnim fesenim. Uz tehdejsi aktivistky si uvédo-
movaly, Ze nizky socidlni status domacich praci se automaticky nezvysi pie-
meénou téchto ¢innosti na placené povolani. Z tohoto predpokladu vychazi
1 povale¢na snaha zenskych organizaci o transformaci domacich praci v kva-
lifikované placené povolani.

Z nami analyzovanych ¢lankt vyplyva, ze tato transformace zahrnovala tii
kroky. Prvnim bylo zakotveni kvalifikace a ustaveni jasné definice dovednosti
nutnych pro vykonavani této profese. V pocatku, pied zalozenim odborné
skoly, mély poslouzit alespon kurzy — odpoledni nebo vecerni, plilrocni az

3 (SZ1948,¢.5,s. 12.
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rocni, které by posluchackam zajistily vysvédceni a ony by tak mohly byt
zafazeny mezi Skolené pracovnice. ,,Opfe-li se i prace pomocnic v doméc-
nosti o urCity druh Skoleni, stane se praci kvalifikovanou a stejné hodnotnou,
jako jiné druhy praci.“* Jak dodnes poukazuji mnohé autorky, vytyceni téchto
kompetenci je povazovano za problematické, protoze se ¢asto jedna o kazdo-
denni a rutinni ¢innosti, které jsou historicky konstruovany jako to, co ,,zeny
prosté délaji (Anderson 2000; Lutz 2008; Lutz 2011). Zenské organizace
v roce 1948 ptipravovaly dvouletou ucebni osnovu s navstévou pravidelnych
kurza, ktera se pozdéji mela zmeénit v uc¢novskeé skoly zakon¢ované u¢novskou
zkouskou. Druzstvo nasledné (s)mélo zaméstnavat pouze pracovniky a pra-
covnice odborné vyskolené, pojisténé a majici s druzstvem radny pracovni
pomér (viz vyse).*!

Druhou zménou méla byt novelizace platového zatazeni pracovnic v domac-
nosti (z roku 1945). To bylo ur€ovano tzv. zavaznymi mzdami pro zamestnance
v domacnosti, které bylo dle Zenskych organizaci tieba upravit.*> Vyhlaska tak
stanovovala pfedpoklady pro dosazeni urcitého platu. Plat pomocnic a hospo-
dyn byl ur€ovan na zakladé véku, praxe, velikosti domacnosti, zalezelo take,
zda pomocnice umi vafit nebo pifimo absolvovala odbornou skolu ¢i kurz.
Hodinovy plat uklizecek byl stanoven podle naroc¢nosti prace, kterou vykona-
valy. Dalsi samostatnou skupinu tvotily osetfovatelky, které byly odménovany
podle délky praxe, typu poskytované péce a jeji Casové narocnosti. Byly tedy
jasné odliSovany domaéci prace spojené s ¢innostmi jako vareni, uklizeni, prani
a prace spojené s péci o osoby, to znamena o déti a nemocné.

Ttfetim nutnym krokem byla tprava oznaceni profese ,,pomocnice v domac-
nosti““.** Podobné se symbolickym ohodnocenim na lingvistické tirovni zabyval
i Casopis Nase domacnost,* v némz se autorka sloupku ,,Hospodyné — zadné
hospodytiky!“** ohrazuje viéi tomu, aby byla dospéla Zena titulovana hospo-
dynka. Toto osloveni se totiz velmi ¢asto objevovalo v inzeratech nebo ufednich
spisech. ,,CoZpak se piSe nebo fika obuvnicci, l€karnicei, pekarickové?,” pta se
autorka a zdlraznuje tak nutnost symbolického/lingvistického uznani profese
hospodyné na roven jiz ustalenym povolanim pouzivanym v muzském rode
(obuvnik, lékarnik, pekar).

4 RZ1945,8.4,s.6.

4 (S71948,8.6.,5. 2.

2 RZ1946,¢.3,5.9.

4 (SZ1948,¢.5,s. 12.

#  Casopis Ustfedi &s. hospodyi, které bylo ¢lenskou organizaci Rady Zen.
4 NaSe domdacnost 1946, ¢. 3, s. 30.
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6. Zavérem: od verejnych feSeni soukromych problému k soukromym fe-
Senim veiejnych problémi?

Tato stat’ dala nahlédnout do zptisobti feseni druhé smény v povaleéném Cesko-
slovensku. Spolecenska ménécennost, nizka mzda, Spatné zachazeni ze strany
zameéstnavateld apod. — to jsou jen nékterd témata, kterd se objevuji na strankach
tehdejsich ¢asopisti. Uvahy o tom, Ze by se na praci v domacnosti méli podilet
1 muzi, se prakticky neobjevovaly, a tak se jako jediné feSeni jevilo vytvorit
takové podminky pro pracovnice do domacnosti, aby byly ochotny se tomuto
povolani vénovat. Klicem k feSeni mélo byt ziskani stejné spolecCenské prestize,
jakou maji ostatni povolani.

Analyza dobovych Casopisi vydavanych zenskymi organizacemi ukazala,
jak v partikularnim kontextu mélo dochazet ke kolektivizaci a kvalifikaci praci
v domacnosti a jak byla potieba uznani domacich praci komunikovana ¢tenar-
kam a ¢tenarim vybranych periodik. NaSe interpretace piedstavily jiny typ feSeni
druhé smény, neZ je dnes bézny (v Ceské republice, respektive na Zapadg), ktery
vznikl ve specifickém socidlnim a politickém kontextu, jenz jsme ve strucnosti
predstavily v ¢asti druhé. V tomto kontextu se vynoruje diskuse, v niz je zasad-
nim krokem k plnohodnotnému zajisténi harmonizace pracovniho a soukromého
zivota rodin kvalifikace a kolektivizace. Kvalifikace a kolektivizace domacich
praci mély pfinést nejen vyieseni dvojiho bfemena a tudiz moznost seberealizace
zen v jejich placenych povolanich, ale také prispéni k chodu spolecnosti a jejimu
rozvoji jako celku. Zeny tak mély ziskat moznost piispivat k budovani nového
statu a rozvijeni povaleéného Ceskoslovenska. Zenské organizace — mimo jiné
prostfednictvim svych Casopisit — v letech 1945 az 1948 vyzdvihuji vefejnou
nezbytnost sluzeb do domacnosti a tim i domacich praci a pozvedaji jejich soci-
alni funkci. Usiluji tak o uznani socialni hodnoty domaci prace, stejné jako jeji
ekonomické hodnoty, vzhledem k jejimu pfevedeni na trh.

V ¢em se diskuse Zenskych organizaci podoba a v ¢em se li$i od soucasnych
diskusi o povaze delegovanych praci v domacnosti? Pro¢ je viibec dulezité sle-
dovat témer sedm dekad stary diskurz o delegaci prace v domacnosti? 1 kdyz
nasim cilem nebylo srovnavat tehdejsi a soucasny diskurz o domacich pracich,
domnivame se, ze piiklad povaleéného Ceskoslovenska je inspirativni piipado-
vou studii také pro dnesni odborné debaty o tématu. Tim nés odpovéedi na polo-
zené otazky zavadéji k hlavnim zavérim nasi studie.

Za prvé, hledame-li podobnost povale¢ného diskurzu o placené praci v domac-
nosti se soucasnym, vidime, ze i ptes ¢asovou propast se oba diskurzy ptiblizuji
v otazce uzndni prace v domdcnosti. Cely tehdejsi diskurz v mnohém pripomina
soucasné debaty o nutnosti kvalifikace a profesionalizace praci v domacnosti
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a o nutnosti uznani této ¢innosti, které by zajistily Zenam takto pracujicim
diistojné pracovni podminky (Souralova 2012). V povéleéném Ceskoslovensku
vSak slouzily rétorika profesionalizace a kvalifikace a kroky k nim u¢inéné spise
statnimu ucelu. Profesionalizace a kvalifikace méla slouzit k nalakani pracovnic
do sektoru sluzeb do té doby nelukrativniho, tim mélo dojit k osvobozeni pra-
cujicich zen od dvojiho bfemena a uvolnéni jejich rukou pro pracovni ¢innost
napomahajici budovani statu.

Druhé zjisténi, které nase stat’ pfinasi, je zachyceno jiz v ndzvu zavérecné
kapitoly. Specificnost instituce Osvobozené domacnosti a viibec celého diskurzu
placené péce o domdacnost, spociva v piistupu ke druhé sméné a v moznostech
jejiho teSeni. Pozorujeme zde posun od verejnych reseni soukromych problémii
k soukromym reSenim verejnych problémii. Otazka feseni druhé smény je v nami
analyzovanych Casopisech diskurzivné ramovana jako statni ukol: je to stat,
ktery ma podniknout nezbytné kroky (popsané ve ¢tvrté Casti) a zajistit/umoznit
tak zenam pohodIny navrat na pracovisté. Velice zjednodusené tedy muzeme
v povaleéném Ceskoslovensku identifikovat trend opaény, neZ je souéasnymi
vyzkumnicemi a vyzkumniky popisovan v dobé po roce 1989. Ta je charakte-
risticka refamilizaci socialnich politik (Szelewa — Polakowski 2008; Sirovatka —
Saxonberg 2006), které navraceji Zenu zpét do domacnosti. Tento trend mizeme
pozorovat, zejména jedna-li se o kolektivni zatizeni péce o déti. Zde mizeme
v poslednich dekadach sledovat nariist poctu mésict, které zeny travi s détmi na
rodicovské dovolené, a komplementarni strmy pokles poctu mist v jeslich (Has-
kova 2005; 2007). Kolektivni péce, i ptes svou tradici v ¢eskych zemich od prvni
tretiny 19. stoleti (Haskova 2007), je mytologizovana jako péce Spatna (Has-
kova — Saxonberg 2012), jako vynalez komunistt, jez je tieba prekonat (Dudova
— Haskova 2010). Jednu dekadu po listopadovém prevratu dochazi mimo jiné
také k presunuti péce o déti a o0 domacnost na neoliberalni trh. Prave to je doba,
kdy vznikaji prvni agentury zprostfedkujici prace v domécnosti (typicky uklid)
i hlidani déti. Pravé na nich (stejn¢ jako na jednotlivkynich — mnohdy, ale v ces-
kém kontextu ne vylu¢né, migrantkach) mtizeme vidét presun zodpovédnosti za
zajisténi chodu domécnosti ze statu na rodiny a v nich vétSinou na zeny, jez jsou
nuceny volit mezi praci a rodinou. Soucasna doba je tedy obdobim, kdy rodiny
vyhledavaji soukroma feseni vefejnych problému (zptisobenych selhdvajicimi
socialnimi staty), zatimco naSe pracujici babicky Cetly v povalecnych Zenskych
Casopisech, ze soukromé prace v domacnosti jsou otdzkou vetejnou, tedy otdzkou
hodnou nejen vetejné debaty, ale piedevsim vetejného, a tudiz statniho feseni.

Cervenec 2015
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