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VZTAH ROMU K PRACI - KONFRONTACE STEREOTYPU
S HISTORICKYMI DOKLADY

NINA PAVELCIKOVA

Attitudes of the Romani to work — confrontation of stereotype with historical
documents

Abstract: The study focuses on the attitude of concrete Romani groups to work. It re-
futes the common stereotype that the Romani detest work, that they have been living in
the past at the expense of the majoritarian society, gained their living by bagging and
other illegal means. In historical overview the author follows up the traditional Romani
occupations and their decline under the impact of the industrialization. She accentuates
the time of the communist regime that made use of the Romani especially in manual
professions. Their work performance was commonly considered to be satisfactory, the
communists aimed, within the frame of the general assimilation politics, to educate them
to be enthusiastic builders of socialism. The wages that motivated for manual work did
not instigate the Romani parents, clinging to the tradition of domestic education, to
achieve higher qualification for their children. In the final part of the development of the
communist regime part of the Romani embraced the habits of the consumer society, but
the professional structure of the Romani did not respond to the demands of the times.
However, at work they were mostly accepted by their fellow worker according to their
human qualities and work performance, the xenophobic opinions were minoritarian.
They increased only after the year 1989, among other things due to the sharp increase in
unemployment and isolation of the Romani from the majoritarian society.

Key words: Roma, stereotypes, historical documents, traditional crafts, communist
regimme, manual labor.

Neustalé zhorSovani vztahu ceského i slovenského majoritniho obyvatelstva
vuci romské minorité' predstavuje v soucasné Ceské spolecnosti nebezpecny

' Uvédomuji si, Ze pouzivani termini Romové — romsky v historickém textu neodpovida ter-

bornikd. Zatim se ovsem odborna vefejnost nedokazala sjednotit na jiném obecné piijatelném
oznaceni pro v§echny romské skupiny.
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trend, vyrazné posilovany neschopnosti téméi celé decizni sféry hledat a na-
1ézat jeho feSeni. Obrovsky narlst nezaméstnanosti Romi po roce 1989 patii
k zdsadnim problémitim, s nimz si statni organy nevi rady a jenz vede k propadu
socialniho statusu velké ¢asti Romu a vzniku dalSich tzv. socidlné vylouce-
nych lokalit. M4 vSak i vyrazny psychologicky dopad na utvareni majoritnich
postoji. Posiluje jeden z nejvice rozsifenych stereotypti — minéni, ze vSichni
Romové maji odpor k praci, nikdy pofadné nepracovali a zivili se na tikor ma-
joritni spole¢nosti. Tento nazor se opird o povrchni, nepodlozené argumenty.
Ma ovsem dlouhodobé¢ tradované historické konotace — jeho kotfeny je mozno
mimo jiné hledat i v krasné a odborné literatuie (ta ¢erpala z dobovych zprav
vzniklych zpravidla v prostfedi represivniho nebo byrokratického aparatu).
,»Cikansky* zptisob Zivota byl bud’ idealizovan ¢i dokonce adorovan, nebo nao-
pak popisovan jako pro majoritu naprosto neptijatelny. Vztah Romu k praci byl
jisté odlisny od béznych pracovnich navykl vétSinového obyvatelstva, které
podléhalo disciplinaci ze strany decizni sféry i vétSiny zaméstnavatelli. Rolnici
i vétSina méstskych obyvatel Zivicich se femesly byli vazani vztahem k pade,
povinnostmi k jejim majitelim, piedpisy cechovnich a dalSich instituci. To vSe
se Romt netykalo, jejich pracovni Usili (podobné jako u jinych tradi¢nich spo-
leCenstvi) zajistovalo predevs§im pieziti pocetnych ptibuzenskych skupin. Du-
vodi k vytvareni negativnich postojii majority vii¢i nim bylo jisté vice, patiila
k nim také zavislost n¢kterych romskych skupin na doplikovych zptisobech
obzivy (charita, zZebrota, poptipad¢ i drobna kriminalita). Pfedkladana studie se
pokousi o objektivni analyzu vztahu jednotlivych romskych skupin k praci na
zaklade¢ literatury a relevantni pramenné zakladny.

Zakladni charakteristika romskych skupin

Z historického thlu pohledu je nutno zdlraznit, ze romské spoleCenstvi nelze
vnimat jako jednolity celek, je to konglomerat divergentnich ptibuzenskych sku-
pin. Sdileji sice nekteré podobné rysy (zejména s rozdilnou intenzitou udrzované
relikty tradi¢niho socialniho systému), ale vesmés se vzajemné neuznavaji (po-
vazuji ostatni romské skupiny za ,,necisté*). Z kocovnikti — tzv. olasskych Romu
nasim Uzemim prechazela podskupina Lovart, nékdejSich handlitfti s konmi.
Z hlediska sledovaného problému to bylo jedno z mala romskych spoleCenstvi,
jehoz piislusnici tradi¢né nevykonavali tézkou fyzickou praci a kdyz je k tomu
pozdéji komunisté chtéli prinutit, nebyli pfilis aspésni (Pavelcikova 2009: 47—
49). Kocovny zptsob zivota vedli pivodné také némecti Romové (Sinti), kte-
i se zabyvali pfevazné¢ podomnim obchodem a zabavnymi produkcemi. Tyto
skupiny na ¢eském a slovenském tizemi nikdy netvortily vice nez 10 % vseho
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obyvatelstva zatfazované¢ho mezi Cikdny. Mnohem pocetnéjsi spolecenstvi pied-
stavovali na tzemi Slovenska a Moravy polousedli a usedli femeslnici a muzi-
kanti. Zakladnim atributem kazdé (vii¢i ostatnim vice méné uzaviené) romské
skupiny je slozity systém piibuzenskych vazeb (Jakoubek — Hirt 2004; Budilova
— Jakoubek 2008; Cohn 2009; Sutherlandova 2014 ad.).

Tradi¢ni Femesla tolerovanych Romii v minulosti

Nositele tradi¢nich femesel fadi historikové do skupin tzv. tolerovanych Romu
(Hanzal 1995; 2004), k nimz patiili pfedevs§im dlouhodob¢ usedli (polousedli)
obyvatelé romskych osad. (RemesIna prace Zivila i nékteré kocovné skupiny ve
stitedni Evropé€ — pfedevsim kotlafe a korytaie.) Do pocatku 20. stoleti se femeslo
dédilo z otce na syna. Vyuka dovednosti s nim spojenych probihala v domacim
prostiedi, naptiklad v rodiné kovare uz Sestileté déti dmychaly méchy, osmilety
syn busil do zeleza (Daniel B. 1992). Odbytisté svych vyrobkl hledali Romové
v nejbliz§im okoli u zemédelského majoritniho obyvatelstva. Pokud otec vyucil
vetsi pocet synti, dalsi v potadi museli hledat nova odbytiste, poptipadé i lokalitu
k usazeni Siroké rodiny. Romsky kovat produkoval pro vesni¢any drobnéjsi zbo-
Zi, jehoz vyroba se piili§ nevyplacela, ale byla zadana — hiebiky, fetézy, vinarské
knejpy apod. Pti ubytku poptavky zajistovaly pieziti také pomocné, prilezitostné
¢i dopliikové zplisoby obzivy (Necas 2005: 131, 140, 155 aj.).

Dlouhodobé usedlé Romy je mozno prostfednictvim archivnich materiald
vysledovat zejména v Uhrach — véetné Slovenska (Mann 2003: 273-274), od
prelomu 17. a 18. stoleti také na jizni Moravé. Kromé tolerovanych femeslniki
se v Cechach, na Moravé a ve Slezsku vyskytovaly skupiny romskych tulaki bez
domova a trvalej§iho zaméstnani, odkazanych na zebrotu, resp. i obCasné drobné
kradeze (Necas 2005: 185-186), proti nimz Ufady ostie zasahovaly. Ptislusnici
majoritniho obyvatelstva piilezitostné vyuzivali jejich ,,sluzby* ve sviij prospéch
a do jisté miry je tolerovali (Dibelka — Grulich 2010; Cechura 2008).

Vyrobky romskych femeslnikti se sménovaly za zakladni Zivotni potieby,
zejména potraviny, rodiny zily ze dne na den. Rejstiik tradi¢nich femesel Romt
usedlych v zemich stfedni Evropy popisuje fada autorti (Daniel B. 1992; 1993;
Necas 2002: 343; Davidova 1995: 48-62 aj.). Svédectvi pamétnikt, doklady
a videonahravky ulozené v Muzeu romské kultury (MRK) v Brné prokazuji,
ze romska tradi¢ni femesla vyzadovala velké pracovni usili vSech ¢lenti rodiny,
resp. i SirSiho pribuzenstva, ale také zru¢nost, v ptipad¢ hudebnich produkci
prirozené nadani. Méla ovSem sva specifika, zejména intenzitu obzivné Cin-
nosti v Case. Vétsina tradi¢ni vyroby se odehravala pod Sirym nebem, proto
nebylo mozno pracovat béhem zimy, moznost smény za potraviny se tak
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vyrazné€ snizovala. Nepravidelnost odmény za praci byla bézna i u téch aktivit,
za néz platili odbératelé pen¢zi — hudebni produkce, nékdy také vyroba valka
(nepalenych cihel).

V dobg, kdy se snizila poptavka, chodily zeny ,,po ptani“. Za darované potra-
viny vykonavaly drobné sluzby v hospodaistvi — zametaly, kydaly hntij, vymazaly
pec. I tato forma obzivy byla zalozena na vzajemné vymeéné sluzeb a vypomoci,
nebyla to prosta zebrota (Hiibschmannova 1998: 32). Romim c¢asto vypomahali
majoritni kmotfi jejich déti, které si rodiny vybiraly v prostfedi bohatsich (kato-
lickych) sedlakt (Hajska 2004).2

O vyjimecnych schopnostech Romti pro riizné femesIné prace a o jejich hudeb-
nim nadani podava zajimavé svédectvi nejstarSi pokus o odborné zpracovani
jednotlivych stranek jejich zivota z pera Samuela Augustiniho ab Hortis. Jeho
pojednani vyslo na pokracovani v letech 1775-1776 (Ab Hortis 1995: 42-46).
Je sice ponékud skepticky ke kvalité jejich vyrobktll (coz ovSem pfipisuje spise
nizké kvalité pouzivanych odpadovych surovin), ale vyzvedava jejich ,,pfirozené
schopnosti a zru¢nost™. Ocenuje oblibu romskych hudebnich skupin u uherské
Slechty, zminuje také proslulé hudebniky Michala Barnu, zvaného Uhorsky
Orfeus a Cinku Pannu. Nejvérohodnéji zachytil zplisoby ptivodni obZivy Romu
na Gzemi jednotlivych slovenskych zup soupis potizeny v Uhrach v roce 1893.
Jeho vysledky pro Slovensko jsou znamy z literatury (Horvathova, E. 1964:
137) a casto citovany jako diikaz toho, ze jesté ke konci 19. stoleti piezivala na
Slovensku tradi¢ni romskd zaméstnani, popfipad¢ dopliiovana o rizné nekva-
lifikované délnické prace, protoze femesla je uz nedokéazala uzivit. Nomadstvi
prokézal pouze u 628 osob, hadani z karet provozovalo 109 Zen koCovniki. Cca
2 000 osob zapocital soupis jako ,,pfechodné usedlé®. Nejpocetnéjsi skupiny
predstavovali zpracovatelé kovl (4 600) a hudebnici (vice nez 4 000). Nade-
nické, sluzebni ¢i typicky Zenské prace vykonavalo v t¢ dobé dohromady néco
pres 2 000 osob. Zlodé&ju, prostitutek a ,,profesnich* zebrakl zachytil soupis cca
520, zebrani spojené s drobnymi sluzbami doklada u 2 460 zen (Hiibschmannova
1998: 32).2 Bez stalého zaméstnani je uvedeno celkem 547 muzu a 3 060 Zen,
ty se staraly o pocetnou rodinu. Na Moravé se uskutecnil podobny soupis v roce
1894. Nejcasteji se ve sloupci sledujicim zaméstnani uvadéji jako zdroj obzivy
kovarstvi ¢i jiné femesIné prace (Necas 2002).

Tento bohuliby zvyk bohuzel dnes uz ani na Slovensku neplati, za kmotry chodi vyluéné rom-
§ti ptibuzni. I to je jedno ze svédectvi krize vzajemnych vztahti mezi Romy a majoritou, zpi-
sobené likvidaci soukromého vlastnictvi v letech komunistického rezimu (Hajska 2004).
Original soupisu viz Magyar statisztikai kdzlemenyok, Budapest 1895 (pfesna citace v soupisu
literatury).
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Krize tradi¢nich zpisobi obZivy pod vlivem industrializace

V pribéhu 20. stoleti se situace provozovatell tradicnich romskych femesel vy-
razné zmeénila. Za prvni svétové valky muzi (usedli) narukovali do rakousko-
uherské armady. Na navrat svého otce z prvni svétoveé valky vzpomina romska
spisovatelka Elena Lackova (1999: 20), podle vzpominek naratorti z Bard¢jo-
va (sidlisté Postarka) se vraceli zdej$i muzi z mad’arskych vojenskych jednotek
(Drahos 2010: 44). Podatilo se identifikovat také sedm ruskych, pét italskych
a jednoho francouzského legionaie (Necas 2008; Pavelcikova 2000).

Po skonceni valky i na Slovensku pokracoval proces industrializace, ktery
stale vyraznéji omezoval odbyt vyrobkil, jimiz dosud zasobovali zemédélce
témet vyhradné romsti zpracovatelé kovi, dieva, prouti, hliny apod. Presto
byla v roce 1924 na vychodnim Slovensku vétSina romskych muzi ekono-
micky aktivni (Necas 1998). Uplatiiovali se jesté naptiklad vyrobci nepéalenych
cihel a kovafi. Hudebnici byli velmi vazeni nejen v romském, ale i v majorit-
nim prostfedi. VétSina z nich hrala Romtim i majorité na svatbach a pfi jinych
slavnostnich prilezitostech. Nékteré hudebni skupiny se uplatnily v kavarnach
v ¢eskych i slovenskych méstech, kde jejich ¢lenové vydeélavali slusné penize.
Jejich rodiny vlastnily domy v centrech mést a snazily se vyrovnat svou ,,zivotni
urovni‘ majorité, Casto popirali i sviij romsky ptivod (Zupkova 2007: 147).

Velka ¢ast byvalych provozovateli tradicnich femesel musela hledat uz
v mezivale¢ném obdobi ndhradni zdroje obzivy — uplatiiovali se jako pomocni
délnici pii sezonnich pracich (stavby a opravy komunikaci, pfilezitostna vypo-
moc v zeméde€lstvi a stavebnictvi). Potvrzuje to rekonstrukce vysledki soupisu
Romu v Sesti slovenskych zupach, v nichz zilo celkem vice nez 25 tisic romskych
obyvatel produktivniho véku. Z nich bylo ekonomicky aktivnich 22 343 osob,
zdroj obzivy vykazalo necelych 87 %. Tradi¢ni femesla a dovednosti (hudba)
provozovalo pouze kolem Ctyt tisic muzl, prevazna ¢ast ostatnich se zivila nade-
nickymi pracemi a sluzbami. Pfizivnictvi bylo zjisténo u 526 osob, ptekupnictvi
(vCetné konského handlifstvi) u 144. Potulka se vyskytovala v 214 ptipadech,
nezaméstnanych bylo 104 osob (Necas 1998: 198, tab. €. 6, 7). Na Moravé a ve
Slezsku mezi Romy v letech 1924-1925 ptevazovali velmi vyrazné pomocni
délnici, nadenici a zebraci ¢i tulaci, jen kolem 15 % ekonomicky aktivnich jeste
zastavalo ptivodni femesla (Necas 2005: 187).

Vyrazné zasahla romské zaméstnance hospodarska krize, ve druhé poloving 30.
let se podilel na narazové socialni vypomoci pro n¢ i stat dodavkami obili a lus-
ténin. Bidu svych piibuznych v rodném Saiting doklada Bartoloméj Daniel ve
vzpominkach, které mi poskytl v ramci n€kolika terénnich vyzkumu; na vychod-
nim Slovensku si vypomahaly romské rodiny nosenim uhli — déti casto mély uplné
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zmrzlé ruce. V Postarce (Cast Bardéjova) cikansky vajda odmital ziskani obzivy
podvodem, prosazoval zasadu, Ze ,,... my Roémovia vieme poctivo pracovat™
(Drahos 2010: 45). V nékterych jithomoravskych obcich bylo v poloving tficatych
let jedinym zdrojem obzivy Romil zebrani (Necas 2005: 186).

Zajimavé svédectvi poskytuje dokument z let 1936-1938, potizeny v okrese
Spisska Nova Ves.* V dobé vystavby Zelezni¢ni trati do Margecan bylo nutno
premistit romskou osadu v sousedstvi obce Vondrisel (dnes Nalepkovo, okres
Gelnica). Nékteti mistni obyvatelé se obavali, ze jim sousedstvi Romil zptisobi
bezpecnostni problémy. Notat i okresni ufad vsak potvrdili, Ze vSichni zivitelé
rodin fadn€ pracuji, pomahali pti budovani trati, udrzuji cesty, vykonavaji no¢ni
straz apod. V téze slozce je uvedeno, Ze v roce 1942 byli vSichni romsti oby-
vatelé (celkem 180 osob) obce Spisské Tomasovce (okres SpiSska Nova Ves)
vykazovani jako sezonni délnici a ¢lenové jejich rodin. V jinych obcich okresu
zivorili romsti obyvatelé osad na nejnizsi socidlni urovni.

V letech druhé svétové valky proces pauperizace, diskriminace a likvidace
Romii postupné zesiloval nejen na tizemi protektoratu Cechy a Morava, ale i na
Slovensku. Tam sice proti nim nebyl uplatnén holocaust, ale Hlinkovy gardy srov-
naly fadu romskych osad se zemi a pfinutily jejich obyvatele k ptrestéhovani do
tzv. lesnich tabord. Pokud chtély rodiny prezit (¢i dokonce podporovat partyzany,
coz nebylo vyjimecné), musely vykonavat tézké prace v lese. V zavérecné fazi
valky byly stovky zivitell, pozdéji i celé romské rodiny pfemistény do pracov-
nich tabort na izemi Slovenska, v nichz panovaly ¢asto nesnesitelné podminky.
Ve vyhlazovacich taborech ptezilo holocaust pouze 583 mladsich ¢eskych Romd,
vykonavajicich otrockou praci (Necas 2000: 173; Pavelcikova 2003).

Migrace Romii po druhé svétové valce

Po roce 1945 prestaly fungovat tradicni vazby a vztahy mezi Romy a majo-
ritou na Slovensku. Uz v letech 1945-1947 zapocaly viny odchodu mladSich
muzd, popiipadé celych rodin za obzivou do ¢eskych zemi. Cilem (pievazné
kocovnych, ale i mensich skupin usedlych slovenskych Romt) se stala oblast
Sudet, odkud bylo vysidlovdno némecké obyvatelstvo. V téchto oblastech zis-
kavali praci zejména na Statnich statcich a v lesnich zavodech (to se do jisté
miry tyka i stfedni Moravy). Z priimyslovych center to byla zpocatku zejména
mésta v Cechach — Praha, Kladno, Most apod., v téchto letech méné¢ na Mora-
v¢ a ve Slezsku (Pavelcikova 1999: 27). Napiiklad Ostravskem skupiny Romil
sice prochazely, ale jest¢ se tu natrvalo neusazovaly. Divodem byla mimo jiné

+  Statny okresny archiv (SokA) Spisska Nova (S. N.) Ves, fond Okresny trad S. N. Ves, ev. j. 19.
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také skuteCnost, ze Moravskoslezsky zemsky narodni vybor v Brné se dosud
tidil predpisy z mezivalecného obdobi a prilivu a usazovani Romu se snazil za-
branit (Pavelcikova 2004: 25-30). Na druhé stran¢ migraci Romt do ¢eskych
zemi ovlivnil zékon o v§eobecné pracovni povinnosti z roku 1945 (Jurova 1993:
23). V cCeskych méstech byla vysoka poptavka po manualnich pracovnich si-
lach zejména ve stavebnictvi, které zajistovalo rychlou obnovu valkou ponice-
nych budov a komunikaci. Stavebni firmy na snahy o omezeni pfilivu Romu ze
Slovenska odpovidaly, Ze tyto pracovni sily jsou pro n¢ nepostradatelné. Jejich
pracovni moralku hodnotily jako primérnou, ocenovaly zejména ochotu vyko-
navat prace, o které mezi pfisluSniky majority nebyl zajem (Grulich — HaiSmann
1986).” Stiznosti na nezajem o praci z té doby se tykaji skupin kocovnikd, kteti
se fyzické praci vyhybali. Navrhy na vytvoreni pracovnich tabord statni organy
(zejména ministerstvo vnitra — MV) odmitly jako diskriminacni. Zajimavy je
v uvadénych souvislostech pokus o prvni povélecny ,,Soupis vSech potulnych ci-
kantl a ostatnich tuléki prace se $titicich® na uzemi CSR z léta 1947. V &eskych
zemich z celkového poctu 16 752 osob romského piivodu bylo nalezeno pouze
214 tzv. asocialt, ktefi se iidajné Zivili nepoctivé. Radn& pracovalo téméi 77 %
muzi a 68 % zen (PavelCikova 2004: 29-31). V dalsim prehledu z ledna 1948
prazska kriminalni ustfedna hlasila jeste pfiznivéjsi ¢isla — podle nich pracovalo
v Ceskych zemich 95 % romskych muzi a 81 % zen v ekonomicky aktivnim
veéku. Na zimu se ovSem velka ¢ast trvale nezaméstnanych, kocovniki a sezon-
nich pracovnikil vracela na Slovensko. Tam uvadél konecny vysledek 6 % vseho
zapsaného romského obyvatelstva jako ,,nenapravitelné asocialy®.®

Od padesatych let se pocet novych romskych imigranti do Ceskych zemi
zvySoval, rodiny se tu uz usidlovaly natrvalo. Cela decizni sféra od ustfednich
organti po mistni ifadovny musela hledat feseni fady problémd, které s tim sou-
visely (Pavel¢ikova 2004: 30; 2001; 2008).

Komunisticky projekt asimilace romského obyvatelstva

Dalsim vyznamnym piedélem v postaveni Romu na trhu prace a v jejich social-
nim statusu byl komunisticky prevrat v roce 1948. V padesatych letech 20. stoleti
se v CSR (ale i v okolnich zemich tzv. socialistického tabora) postupné rodilo ko-
munistické ,,feSeni cikanské otazky*. Odlisnost kultury Romt od bézného Zivota

Vice viz napt. Narodni archiv Praha (NAP), fond Ministerstvo prace a socialni péce (MPSP)
1945-1952, kart. ¢. 400, i. ¢. 837; tamtéz, fond Ministerstvo zahrani¢nich véci (MZV), vy-
stiizkovy archiv, kart. ¢. 267. Podobné zapisy z této doby bychom nasli v celé fad¢ dalsich
archivnich fondu.

6 SUA Praha, fond MPSP, kart. &. 400, i. &.837, sign. 2249,
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majority prohlasili komunisté za pozlstatek dosavadnich vykofistovatelskych
systémd. S touto ,,teorii* byla spojena piedstava, ze se Romové dobrovolné asi-
miluji a stanou se nadsenymi budovateli socialistické spole¢nosti. Zpocatku pod-
porovala tyto pfedstavy i nepocetna skupina romskych aktivistli z fad ptezivsich
moravskych Romii (Paveléikova 2004: 50-57).7 Proces prevychovy prostého slo-
venského Roma v ,,nového ¢loveka“ popisuje film Jiftho Weisse Mj ptitel Fabian
z roku 1953. Fabidna se ujme po jeho pfichodu do Ostravy uvédomély svare¢
ze stavby Nové huti Klementa Gottwalda a zahy z n&j vychova i pfes nepfizei
a podrazy spoluzaméstnanct vzorného pracovnika (Weiss — Askenazy 1953).
Praci slovenskych Romt na stavbé NHKG potvrzuji i nase vyzkumy, v nichz
vypovidaji pamétnici o pfichodu svych ptedkid na Ostravsko: ,,Tak vim, Ze miij
otec se narodil na vychodnim Slovensku ... matka, ta bydlela na zapadnim Slo-
vensku ..., kdyz ji bylo asi 15 let, Sla na brigadu do Ostravy, kde délala na stavbé
mladeze a staveli NHKG ... otec se rozvedl a néjak se seznamil s matkou moji ...
byli vyznamenani za vynikajici praci, oba.* Podobné jako Weisstv film, oviem
s jest¢ veétsim ,,socialistickym entuziasmem* popisovala budovatelské nadSeni
Romii cela fada dobovych brozur a prirucek (Predmersky s. d.).

V prvni poloving 50. let zacali predstavitelé vladnouciho rezimu organizovat
politicka skoleni pro mladé Romy, ktefi odvadéli mimotadné pracovni vykony,
byli zafazovani mezi ,,aderniky* a méli alespon zcasti zakladni vzdélani. Hlavni
napln tvorily prednasky o komunistické ideologii, také nékteré obecné informace
o romské kultuie, vzdélavani déti apod. Po absolutoriu skoleni méli tito mladi muzi
pusobit na své ,,zaostalé soukmenovce* a napomahat jejich rychlé prevychove
v duchu komunistické ideologie. Tito romsti aktivisté nemohli ziskat pfirozenou
autoritu ani u svych vlastnich rodin, nemluvé o prostredi ,,cizich, neptatelskych
a necistych® ptibuzenskych svazkii. V t& dobé jesté¢ mely romské skupiny své
ptirozené, respektované piedstavitele.’ K tém patiili vzdélanci z fad moravskych
Romi, ktefi pozivali vaznost jak u majority, tak i u ostatnich svych ptibuznych
a také casti pfist€hovalcii ze Slovenska. O tom svéd¢i naptiklad plisobeni ucitele

Jejich nazory na situaci na pocatku padesatych let a na mozna feSeni tzv. cikanské otazky do-
klada rukopis, jehoz autor se sam uvadi jako Rudolf Daniel (ve skutecnosti je to ziejmé dilo
vétsiho poctu autort, resp. editort). Nese nazev Housle a kin, ma vice nez sto stran, zabyva
se 1 romskymi tradicemi a je opatien seznamem pouzité literatury. Original je ulozen v sou-
kromém archivu autorky, jeho kopie vlastni také knihovna MRK Brno a Slezského zemského
muzea (fond Slezského tstavu) v Opave.

Uryvky z rozhovoru s naratorem Lad’ou K. (nar. 1960), rozhovor pofidila v Ostravé 6. 8. 2011
studentka oboru odborna historie v ramci projektu SGS Historické aspekty procesu integrace
romského obyvatelstva Ostravy.

®  NA, fond Ministerstvo kultury, kart. ¢. 231, i. ¢. 352.
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Antonina Daniela na Ostravsku (Pavel¢ikova 2004: 53). I mezi nové vyskolenymi
aktivisty se nasSlo n€kolik nadanych mladych Romu (napt. z rodiny Ginovych,
usazené uz na pocatku padesatych let v Rokycanech a v Opavé), ktefi na skoleni
navazali dalSim vzdélavanim a pozdéji se osvédcili jako uznévani prostrednici
mezi majoritou a svymi ptibuznymi, ¢i dal§imi Romy.

Postupné se rodily dalsi projekty komunistického rezimu na ,,prevychovu*
romskych imigranti ze Slovenska. Jejich vyznamnou soucasti byly navrhy, jak
zajistit zafazeni vSech praceschopnych Romii do pracovniho procesu. Na Ost-
ravsku byl nejvétsi nedostatek pracovnich sil v tézkém pramyslu, z jeho zavodi
odjizdéli na Slovensko naborafi, kteti méli zajistit napiiklad brigddniky do dold.
Slovenské urady jim vSestranné vychazely vstfic, oni pak pftijizdéli do Ostravy
s dlouhymi seznamy stovek nov¢ ziskanych pracovnich sil — pfevazné Romu. Za
n¢kolik dnii ptivazely autobusy pouze dvé az tii desitky z ptivodné nasmlouva-
nych brigadniki. Velka ¢ast z nich neprosla vstupni zdravotni prohlidkou pro cel-
kovou slabost nebo kviili nemocem. Zajezdy naborati se zahy ukazaly jako zcela
kontraproduktivni. Zesilovaly vSak viny zivelné imigrace slovenskych Romi do
Ceskych primyslovych stiedisek za obzivou. Zejména na pocatku padesatych
let se Casto setkdme s romskymi zaméstnanci ostravskych zelezarenskych pod-
nikt. Obliba prace s kovy mohla byt odrazem povédomi o kovarském femesle
predki i ucty k otevienému ohni, ktery byl pro Romy symbolem $tésti a pohody
(Pavelcikova 1999: 38, 42 ad.; Davidova-Zabranova 1960). O ptichodu desitek
romskych rodin ze Slovenska do ostravské ¢tvrti Vitkovice a jejich postupném
zatazovani do pracovniho procesu ve zdejSich zelezarnach a dalsich podnicich
velmi zajimaveé vypovida projekt sociologli brnénské Masarykovy univerzity
(Sidiropulu-Jankt 2013: 143—-153; 2014: 5-42).

Ze siroké nabidky manualnich profesi preferovaly pocetné skupiny romskych
pristehovalct stavebnictvi, vykopové a zemni prace. Ty nejlépe odpovidaly
jejich dosavadnim zkuSenostem s pievazné sezonnim zameéstnanim, umozno-
valy pohyb na Cerstvém vzduchu, nevyzadovaly slozitou teoretickou pripravu
a zajist'ovaly rychly vydélek. To ostatné odpovidalo i pfedstavam a pozadavkim
stranickych a vladnich organti na ,,budovatelské usili“ romskych pracovniki.
V letech komunistického rezimu byla manualni prace preferovana nejen ,,ide-
ove™, ale prinasela také velmi slusné financni ohodnoceni, postupné pak doplno-
vané o rizné dalsi socialni bonusy (Pavelcikova 2001).

V prabéhu padesatych let se zdhy ukazalo, ze ptiliv romskych imigrantt 1épe
zvladaji mensi mésta nez velka primyslova centra — naptiklad Kladno, kde pro-
vadél rozsahly vyzkum Tomas Haiman, imigranty do Ceského Krumlova dlou-
hodobé sledovala Eva Davidova. Zdejsi Romové se velmi dobie osvédcili jako
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pracovnici technickych sluzeb mésta, dalsi pracovali v okolnich primyslovych
podnicich (HaiSmann 1987; Davidova 1988; 2009: 238-246). Na Ostravsku se
podobnym ptikladem stali pfislusnici dvou romskych skupin, které se uchytily
v Bilovci a okoli. Byli to madar§ti Romové pochazejici z jizniho Slovenska
(Kovaczovi, Vagaiovi) a s nimi jiz od dvacatych let sptiznéni slovensti Hor-
vathovi z Vondrisel'u (dnes Nalepkovo). Néktefi z nich nasli zaméstnani ve
vagonce v blizkych Butovicich, dalsi pracovali na statnich statcich a na vystavbe
Poruby, pozdé&ji také jako fidi¢i dopravnich prosttedkit MHD v Ostravé apod.
Jejich zaméstnavatel¢ stejn¢ jako urednici MNV Bilovec si opakované pochva-
lovali jejich vybornou pracovni moralku a bezproblémové souziti s majoritou.'”

Zcela specifickou skupinu piedstavovali i z hlediska svého poméru k praci
aktivisté z fad moravskych Romd, jimz se podafilo vyrazné zapojit do vetej-
ného zivota. Vynikli mezi nimi napiiklad pravnik (pozdéji vojensky prokurator)
Tomas Holomek a jeho synovec Miroslav, jenz vystudoval Filozofickou fakultu
brnénské univerzity. Tomas vénoval velkou pozornost alfabetizaci a celkové
»prevychoveé® romskych odvedencii, oba pomahali v Brné a okoli fesit problémy
romskych rodin. Z Oslavan pochézela rodina Daniell. Kromé ucitele zékladni
(pozdgji feditele zvlastni) skoly Antonina, ktery napsal fadu pozoruhodnych stu-
dii o romské problematice, ziskal titul ,,vzorny ucitel* a dal$i ocenéni, to byl jeho
pribuzny Rudolf, jenz pisobil jako primarius brnénského divadelniho orchestru.
Jméno Rudolf nesl také dalsi jeho bratranec, ktery se s Antoninem ziejmeé podi-
lel na formulaci jiz uvadéného rukopisu Housle a kin (Daniel, R. s. d.)." Sestra
Anna byla zaméstnankyni riznych organti decizni sféry. Mimotradnou osobnosti
byl prvni romsky historik Bartolom&j Daniel, narozeny v Sasting, ktery vystudo-
val obor archivnictvi na UK Praha. Své vzdélani mohl vSak plné€ uplatnit az po
roce 1989 jako pracovnik Muzea romské kultury. Ze slovenskych Romi vynikli
dale lékai Jan Cibula (I€kaikou je také jeho sestra Adéla), spisovatel a basnik
PhDr. Vlado Olah a prvni romska vysokoskolacka Elena Lackova, aktivista
Anton Facuna, malif Rudolf Dzurko, hudebnickd rodina Gondolanovych ad.
(Horvathova, J. 2002: 66-77)

Od pocatku padesatych let nartstaly problémy se skupinami romskych kocov-
nikd, které se usili o zafazeni do manualni prace a prizptisobeni zivotu majority

10 Statni okresni archiv (SOkA) Novy Ji¢in, fond ONV Bilovec, kart. .¢. 483; Rozhovor autorky
s Alexandrem Kovaczem, (nar. 1933) Bilovec 14. 7. 1999. Pro tradi¢ni romské prostiedi je pti
styku s ,,cizimi“ velmi dilezita vzajemna ucta (pat’iv), jeji projev doslova otevira jinak izolo-
vané prostiedi, které piijima vazené prislusniky majority ,,za své®.

Viz téz pozn. ¢. 7. Autorstvi rukopisu je dodnes nejasné, naposled o ném probihala debata
vyvolana namitkou Ctibora Necase vi¢i mé interpretaci, v niz ptipisuji editorstvi, nikoliv vy-
hradni autorstvi Antoninu Danielovi (Necas a kol. 2011).
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uspésné vyhybaly. Jejich dosavadni zplisob obzivy i koCovny Zivot prozivaly
hlubokou krizi. Pocetné ,,tlupy* (jak je b€zné nazyvaly tehdejsi prameny) koCov-
nikid se vSak dokazaly rychle pfizplsobit a najit doplitkové zpisoby obzivy —
zejména ksSeftovani s potravinovymi listky a Satenkami, sbér odpadkovych
surovin, kozek, zeny a nékdy i déti dopliiovaly zisky domovnimi a kapesnimi
kradeZzemi. Cast Zivitelt hledala stalejsi,,normalni* vydélek v mensich zavodech,
vysledky jejich pracovniho Usili byly vSak i na tu dobu Zalostné (Pavelcikova
2009: 47-48; Jurova 2009: 27-28). Jejich skupiny stale unikaly postihu, rizné
se preskupovaly a Ipély na svych tradi¢nich zvyklostech (Pavel¢ikova 2009:
40-48; 2013a; 2013c). Kromé Lovarti kocovaly po ¢eskych zemich i nepocetné
skupinky némeckych Sinti, které se také casto ocitaly v hledacku represivniho
aparatu, dosp€lé pak neminulo vézeni, déti umisténi do détského domova (Hor-
vathova, J. 2013). Jejich obzivné aktivity spocivaly na pocatku padesatych let
predevsim v prekupnictvi, pozdé€ji se vSak uplatnili i v praimyslu.

Pro velkou ¢ast Romi zatazenych do normalniho pracovniho procesu zejména
vzhledem k preferenci manualni prace a zavadéni socialnich davek (pfidavky na
déti, rizné podpirné akce) znamenala uz prvni polovina padesatych let vyrazné
zlepSeni zivotni trovné. To se tykalo predevsim téch, kdo se uchytili v primys-
lovych centrech Ceskych zemi. Na Slovensku stale jesté pretrvavaly problémy
izolovanych romskych osad (okoli Moldavy nad Bodvou — okres Kosice-oko-
lie, VySny Medzev na jihu, témeéft celd vychodni ¢ast zemé), v jejichz blizkosti
chybély pracovni prilezitosti (Lackova 1999: 182—192; Jurova 1996, dok.175:
389-392 aj.).

Dalsi pocetné viny imigrace Romu do ¢eskych zemi zpiisobovaly také tam
problémy s evidenci, ubytovanim i zaméstnanim novych pfist¢hovalct. Ti se
Casto nedokazali rychle prizptisobit méstskému prostiedi, coz prispivalo k posi-
lovani negativnich stereotypli u majority. Mnozici se negativni poznatky pfi-
pisovali ufednici i stézovatelé vSem Romim bez rozdilu. Chybéla zakladni
statni koncepce feSeni cikanské otazky, pretrvavalo minéni, Ze se vyfesi sama.
Mistni ufady pak Casto bezradné piihlizely vzniku dalsich ,,mist nezaddouciho
soustfedéni* velkého poctu romskych rodin (Pavel¢ikova 2004: 53-55). V prt-
béhu roku 1957 se zacala jednotlivd ministerstva zabyvat pruzkumy celkového
zptisobu Zivota, mimo jiné také pracovniho zatazeni Romil. Politické byro UV
KSC vydalo 8. dubna 1958 dokument O praci mezi cikanskym obyvatelstvem
v CSR. Ten rozdélil Romy do tfi skupin — na usedlé, poloko¢ovné a ko&ovniky.
Zékladnim délitkem byl jejich vztah k praci. Zatimco usedli méli trvaly pracovni
pom¢ér a bez problémi piejali zplisob Zivota majority, poloko¢ovni se vyznaco-
vali fluktuaci a absentérstvim a bylo tieba jim vénovat nejvétsi pozornost, nebot’
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tvorili nejpocetnéjsi skupinu Romi. Fluktuace nebyla ve skutecnosti disledkem
»hechuti k praci® — urady nedokazaly zvladnout stale silici pfiliv novych imig-
rantdl a zajistit jim alespon z¢asti snesitelné podminky. To vyvolavalo pomérné
znacny pohyb romskych rodin po celém tzemi statu a s nim spojené zmény
zameéstnavateld, resp. hledani ptilezitostnych kratkodobych pracovnich uvazkd.

Ziakaz kocovného zpiisobu Zivota a tzv. rozptyl romského obyvatelstva

Koncem roku 1958 nasledoval zakon ¢. 74/1958, ktery definitivné zakézal ko-
covny zptisob zivota (Pavelcikova 2004: 53-55). V unoru 1959 se realizoval
soupis, ktery zahrnul krom¢ koCovnikli nejméné 44 tisic tzv. polokocovnych.
Meél zajistit vyrazné zvysSeni poctu trvale usidlenych Romu a podpofit moznos-
ti a kontrolu jejich pracovniho zafazeni. VSem zapsanym urady zakézaly vol-
ny pohyb. V realité vyvolaly tyto snahy opacny efekt. Zasahy proti majitelim
maringotek (ufezani kol, utraceni zbytku koni a rekvizice dalSich dopravnich
prostiedkll) nemohly ani v dlouhodobé perspektivé zménit pomér Lovarti k pra-
ci. Jako vzdy se dokazali ko¢ovnici na rozdil od mnoha usedlych Romu velmi
rychle pfizptsobit podminkdm a najit nové moznosti snadné obzivy. Navzdory
prisnym hrani¢nim kontrolam se jim dafilo navazovat kontakty i se vzdalen¢;jsi-
mi piibuzenskymi skupinami nejen pies hranice statu, ale i celého ,,socialistic-
kého tabora“. Zahy si nasli velmi vynosny novy byznys — dovoz a prodej ojetych
automobild zdpadnich znacek. Kromé aut dodéavali olassti Romové na Cerny trh
také dolary, zlato a dalsi nedostatkové zadpadni zbozi nejasného piivodu. Spolu
s poptavkou vyrazn¢ vzrustala i nabidka, prodej ojetych aut nebyl ani na Zapa-
de¢ vyjimecny. Tento typ obchodu je dodnes mezi olasskymi skupinami v USA
a Kanad¢ jednim ze zakladnich zptsobt obzivy (Cohn 2009: 38-39).

Naprosty chaos zptsobil nedtsledn¢ provedeny soupis v prostiedi tzv. polo-
kocovnych Romti. Mezi ¢eskymi zemémi a Slovenskem v obou smérech zivelné
prechazely celé pocetné pribuzenské skupiny. Diisledkem bylo i Casté preruseni
trvalého pracovniho poméru, jemuz mél soupis zabranit. Dalsi komplikace pii-
nesla spravni reforma z léta roku 1960, ktera zavadéla velké kraje a okresy.
Nov¢ spravni ziizeni zptsobilo rozpad regionalnich komisi, jez fidily a kontro-
lovaly evidenci nov¢ ptichozich romskych obyvatel a jejich pracovni zafazeni.
Politické byro UV KSC se bezvysledné pokusilo v prosinci 1961 zorganizovat
v nékolika etapach rozptyl romskych obyvatel z vychodniho Slovenska do ¢es-
kych primyslovych center.'? Ve Vychodoslovenském kraji, kde nebyl dostatek

12 NA Praha, fond 05/3 — ideologické odd&leni UV KSC, sv. 10, arch. j. 57, sv. 37, arch. j. 301.
Viz téz Jurova 1996, dok. ¢. 281, 285, 286, s. 729-736, 740-755.
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pracovnich pftilezitosti pro zdejsi pocetnou romskou mladez, se rozmahala
potulka a pfizivnictvi. Potize s pracovnim zarazenim Romi se prohlubovaly
i v Ceskych primyslovych méstech, v nichz nartstal pocet neevidovanych imi-
grantll, kteti neméli staly pracovni pomeér.

V roce 1964 se zacaly krizi statni politiky vi¢i Romtim intenzivnéji zabyvat
organy Usttedniho vyboru KSC. Predseda vlady Lenért dostal za ukol vytvo-
fit mezirezortni komisi pro praci s cikanskym obyvatelstvem. Reorganizovat se
mély také krajské a okresni komise. Pracovni zafazeni mladdeze mélo zajistit
vybudovani specialnich ucilist’ pro romské absolventy zvlastnich skol. Na tirovni
kraji a okrest dostaly nové komise za ukol vénovat se predev§im socialnim
a ekonomickym otazkam. Ze zasedani predsednictva UV KSC dne 15. 6. 1965
vzesel rozsahly material, ktery rozdéloval romské obyvatelstvo do tii kategorii,
tentokrat oznacenych fimskymi ¢islicemi. Kategorie 1. podle néj byla jiz velmi
blizko Gplné asimilaci. Zakladni soucasti profilu ,,pfevychovaného, asimilova-
ného Cikana“ se stala vzorna pracovni moralka, prekracovani norem, ¢lenstvi ve
smiSenych brigadach socialistické prace, funkce v odborech a bezproblémové
souziti s majoritou (vitané byly napf. smiSené snatky). Vic¢i Romim zatazenym
do II. a I1I. kategorie zaujimal vrcholny komunisticky organ nesmlouvavy postoj.
Jeho cilem byla tplna likvidace ,,cikanského zptisobu zivota®, tradi¢ni kultury,
vlivu ptibuzenskych vazeb. Jako samoziejmost se zduraznoval tlak na osvojeni
spravnych pracovnich navykd, nebot ,,prace v tovarné je nejlepsSim vychovate-
lem* (Pavel¢ikova 2004: 87—89; 2001: 439—443).

Vladnim usnesenim ¢. 502 z 13. 10. 1965 se zfizoval vladni vybor pro otazky
cikanského obyvatelstva v Cele s predstavitelem statni planovaci komise. Dne 18.
prosince téhoz roku vydal ,,Zasady pro organizovani rozptylu a presunu cikdnského
obyvatelstva“. V letech 1966—1970 mély byt podle nich zlikvidovany vSechny
slovenské romské osady, vice nez deset tisic jejich obyvatel se mélo presunout
do Ceskych zemi. Z mist ,,nezddouciho soustiedéni cikanskych osob* v primys-
lovych méstech se rodiny mély st€éhovat do mensich obci. Vysledkem byl opét
nepopsatelny chaos a Zivelné presuny romskych rodin ze Slovenska a zpét (Pavel-
¢ikova 2004: 92-94; 2013b: nestrankovano 86-90;. Jurova 1993: 78 an.)

Komunistické socidlni inzenyrstvi dosahlo popsanymi opatienimi realizova-
nymi od konce padesatych let svého neslavného vrcholu; rozkolisalo zékladni
hodnoty tradi¢ni romské spole¢nosti, nenabidlo za né vSak kromé¢ ideologickych
frazi zadné jiné. Nazyvam je statné fizenou vynucenou urbanizaci Rom a likvi-
daci jejich tradi¢niho zpiisobu zivota. Predstavitel¢é komunistickych rezimi
nebyli schopni pochopit, Ze tradi¢ni kultura Romim po staleti zajist'ovala pieziti
a jeji vnéjsi projevy jsou hluboce zakofenény v kazdodennim zivoté jednotlivych
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skupin. Pozadavky na rychlou asimilaci s majoritou a pievzeti zpiisobu jejiho
zivota v primyslovém prostedi zpiisobovaly hlubokou krizi tradi¢nich hodnot
romskych spolecenstvi (Pavelcikova 2008). Hlavnim problémem vétSiny z nich
nebyla zna¢né namahava manualni prace, dokonce ani jeji tempo. O tom vypo-
vidaji nejen oficialni dokumenty, ale také vypravéni pamétnik: Mama musela
délat dvojnasobne, no normalné pracovala, délala chlapskou praci, protoze jim
bylo jedno, kam tu Zenu strci ... ona mluvila, co v té prdaci dela, pas jede s neja-
kym materidlem a ten co popadd, ona ho musi vzit na lopatu a nahazet zpatky
a kdyz ten pas se zavalli, tak je problém, automaticky musi robit jak Srub ... sla do
té prace, jenom aby méla vétsi vyplatu pro nas."> Mnohem t€Z$i bylo orientovat se
v novém prostiedi, pfijmout a naucit se pouzivat v§echny jeho technické vymo-
zenosti, pozadavky na vychovu a vzdélavani, spojené s ideologickymi principy
rezimu. I kdyz urcité procento Romi (I. kategorie) dokazalo svymi pracovnimi
navyky zdanlivé asimilaci pfijmout, jejich pfizpisobeni bylo hodné povrchni.
Pretrvavaly problémy s majoritnim Skolstvim. Nastup na ucilisté znamenal
odlouceni od rodiny, zivot na internatu (¢asto provazeny Sikanou), z néhoz mladi
Romové prchali zpét k roding. Pro tu mohli nastupem do zaméstnani nevyza-
dujiciho vyssi kvalifikaci zajistit dalsi potiebné pfijmy. Pracovni prostfedi bylo
mnohem pfijatelnéjsi, pokud v ném mohli vytvofit pfibuzensky kolektiv. Hesla
jako brigada socialistické prace jim nic nefikala. Komunisté si uvédomovali, Ze
rodina je nositelem cikanskych tradic, snazili se ji vS§emi moznymi zptisoby roz-
bit a internatni vychovu preferovali (Pavelcikova 2008; 2013b).

Vliv pokusu o emancipaci Romii na zménu statni politiky

Pokus o rozptyl skoncil naprostym fiaskem, v roce 1968 byl uplné zastaven.
Tehdejsi ,,obrodny* proces vzbudil i urCité nadéje romskych aktivistd a jejich
majoritnich ptatel a povzbudil je k prvnimu pokusu o emancipaci etnika. V 1ét¢
1969 se podaftilo ustavit Svaz Cikanid-Roma (SCR). Nevznikl jako celostatni
stavitelii ceského SCR se tadilo otevieni vystavy tradi¢nich romskych femesel
v Muzeu dé€lnického hnuti v Brn¢ (pocitalo se s pfenesenim vystavy do Na-
prstkova muzea v Praze). S ¢innosti SCR byla spojena i myslenka na vytvoreni
samostatné¢ druzstevni organizace Névodrom (nova cesta). Druzstvo mélo za-
jistovat opravarské a udrzbarské prace v oborech, které navazovaly na tradi¢ni
obzivné aktivity Romu, pokusit se také o oziveni nékterych typickych romskych
femesel (umélecké kovarstvi). Zahy se ukazalo, ze svaz bohuzel nedisponuje

13 Rozhovor Alese Musila se Zdenikou P., (nar. 1974), Ostrava 22. 6. 2011.
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dostatkem vyskolenych vedoucich. Chybély zejména zkuSenosti s organizaci
prace, vedenim ucetni agendy, kontrolou finan¢nich tokd. Do cela jednotlivych
pobocek druzstva se zatadili lidé, ktefi se poctive snazili organizovat jejich pra-
ci, postradali vSak zakladni znalosti potiebné pro jeji fizeni, nedokazali rozlisit
zajmy vlastniho pribuzenského svazku od obecnéjsich principti, jez prosazovalo
vedeni svazu. Neuspéch druzstva Névodrom byl jednim z dtsledkti dosavadni
politiky rezimu, nebylo mozno z néj vinit vedeni SCR, které jeho ¢innost na za-
vér roku 1972 ukoncilo. Piesto se prave neuspéch pokusu o vlastni hospodarskou
organizaci stal jednim z hlavnich argumentt, jez zahy nato rozhodly o osudu
Svazu Ciként-Romt. Jeho vedeni dostalo na jate roku 1973 ptikaz, aby Cinnost
svazu ,,dobrovoln¢ ukonéilo“(Pavel¢ikova 2004: 101-110).

Koncem Sedesatych let uskutec¢nila Eva Davidova mezi Romy v Ostravé roz-
sahly sociologicky vyzkum. Mimo jiné dokumentovala v fad¢ tabulek a rtizno-
rodych korelaci vysledky analyzy socioprofesni struktury romskych obyvatel
Ostravy. Do kategorie kvalifikovanych pracovniki zaradila 22 fidi¢t MHD nebo
vnitropodnikové dopravy, 1 hornika, 10 dalsich délnikd. Z celkového poctu
1 144 sledovanych osob méla pouze jedna divka ukoncené stfedni odborné vzdé-
lani a jedna vseobecné stfedoskolské vzdélani. Vysokoskolaky vykazala autorka
tfi. Alarmujici bylo zejména neukoncené zakladni vzdélani, velka cast sledo-
vanych osob absolvovala zvlastni skolu. Mezi profesemi prevladaly manualni
prace v primyslu a stavebnictvi; jakékoliv zaméstnani prokazalo celkem cca
80 % vsech sledovanych muzi a 26,4 % Zen (navic 49,2 % zen v domacnosti)
(Davidova-Tur¢inova 1970: 79, 82, 86, 95 aj.).

Netspéchy asimilacnich tlakll vedly na pocatku sedmdesatych let ke zméné
zakladni koncepce statni politiky vii¢i romskému obyvatelstvu. V letech 1970—
1972 byl vyhlasen program ,,spole¢enské a kulturni integrace* obyvatel cikan-
ského ptivodu, zabezpecovany a koordinovany v ¢eskych zemich novou vladni
mezirezortni komisi. V jejich programovych dokumentech se kromé pietrvava-
jiciho dtrazu na kontrolu pracovniho zatazeni poprvé objevuje také pozadavek
celkového zvySovani vzdélanostni urovné Romi. Zpocatku se tato koncepce cel-
kem uspésné rozvijela predevsim zasluhou spoluprace statnich a mistnich organi
s vedenim SCR. Po jeho likvidaci byli z vefejného zivota odstranéni vSichni
aktivisté, kteti se podileli na jeho Cinnosti, mnozi z nich vykonavali podifadna
zaméstnani, neodpovidajici jejich kvalifikaci (napi. Mgr. B. Daniel, ing. Karel
Holomek). Vladni komise i regionalni socialni sluzby ptesly opet do rukou pfi-
slusnik majority, zajistujicich paternalistickymi metodami ptistup k romskym
komunitam. Kriticka situace nartstala zejména na Slovensku, kde se realizace
nové koncepce opozd’ovala (Jurova 1993: 97 a n.).
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Trh prace v Ceskych zemich i nadale ovliviiovaly zivelné i fizené migracni
pohyby. Kontrolni zprava komise Ceské vlady pro organizaci prace s cikanskym
obyvatelstvem z 16. 10. 1973 zaznamenala, Ze ve stavebnictvi mezi Romy pieva-
zuji mladi zaméstnanci, jejichz délka pracovniho poméru nepiesahuje Ctyii roky.
Zprava konstatuje, ze celkovou pracovni moralku Roml vyznamné ovliviuje
délka sidelni staze v mist¢ pracovisté, vyssi kvalifikace, odpovédnost zivitelt za
obzivu rodiny. U¢novska zafizeni navstévoval sice vyssi pocet mladych Romii nez
diive, ukoncilo je vSak pouze 50 % z nich. Pokracovani vyuky déti se branila i fada
rodicd, ktefi nebyli schopni pochopit vyznam kvalifikace a vzdélavani, ve Skole
spatfovali jeden z prostfedkd natlaku na bezvyhradnou asimilaci. Nadale prefero-
vali nastup svych déti do manualni prace po skonéeni povinné skolni dochazky.'

Urbanizace a problémy se vzdélavanim — hlavni pifekazky uplatnéni Romu
v procesu modernizace spolecnosti

V roce 1974 uskutecnila vladni komise rozsahly celostatni prizkum skolnich vy-
sledkti romské mladeze. Vyplynulo z néj sice, Ze se snizilo procento zakd, kteti
ukoncili Skolni dochazku v sedmé ¢i nizsi tfide na 54 %, nejvyssi, 9. tiidu, vSak
absolvovalo jen necelych 15 %. Celkovy pocet absolventl zvlaStnich $kol se zvy-
§il o vice nez tisic déti (z 5 581 na 6 676 )."* Cinnost statni mezirezortni komise
v sedmdesatych letech dost vyrazné zintenzivnila praci s Romy a pfinesla také
pozitivni vysledky. Zaroven se podilela na planech dalSich nestastnych zasahii
romskych obyvatel ze starého Mostu ur¢eného k likvidaci podrobné popsané v li-
teratuie (Fris 1975 ; Pavel¢ikova 2004: 115-122; Davidova 2001; Hausild 2008).

Terénni pracovnici z nékterych okresti a obci dosahovali v péci o své romské
klienty dil¢ich uspéchi, jejich zkusenosti se vSak minimaln¢ odrazely v dalSich
opattenich vladnich organt. Pii svych vyjezdnich jednanich se ¢lenové komise
napfiklad na Sokolovsku €i jizni Moravé opét dozvidali, ze se mnohem 1épe pra-
cuje s Romy v ptipad¢ jejich mensi koncentrace v ur¢itém misté. Podavaji vesmes
dobry pracovni vykon a nemaji problémy ani s navazovanim kontaktti se svymi
majoritnimi spolupracovniky.'® Statni organy v8ak piesto stale prosazovaly stara,

4 MRK Brno, fond Komise vlady CSR pro organizaci prace s cikanskym obyvatelstvem (KV

POCO), slozka €. 9; jednani 26. 10. 1973. Pod pojmem ,,dé¢lka sidelni staze* se rozumi doba,
jez uplynula od piichodu piibuzenského svazku ¢i jednotlivé nuklearni rodiny do mista jejich
dosavadniho stalého pobytu.

15 MRK Brno, fond Komise vlady POCO ¢. 13, jednani komise ze dne 13. 11. 1974, zprava pro
MPSV ¢&j. F 1V/27260/8500.

16 MRK Brno, fond KV POCO, krabice 3, sv. 18 — jednani z 24.-25. 6. 1976; tamtéz, sv. 19,
jednani z 19. 11. 1976.
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neménnd stanoviska — preferenci hromadného ubytovani, internatnich skol pro
dorost, stalou kontrolu, vylouc¢eni samotnych vzdélanych Romi z rozhodujicich
pozic na vsech trovnich decizni sféry.

Ve druhé poloviné sedmdesatych let ¢lenové komise nevénovali zvlastni
pozornost pracovni problematice, vétSina zapisi obsahuje pouze stru¢né kon-
statovani, ze zaméstnavatelé nemaji s romskymi pracovniky zadné vyrazngjsi
potize. Snizila se fluktuace a absentérstvi, naptiklad na Pardubicku v roce 1977
vétsina romskych zaméstnancti pracovala na jednom misté deset let i vice. Spo-
kojenost ale panovala i s pracovnimi vykony mladych Romt na Pterovsku.
Z oborti pracovniho zafazeni prevladalo stale stavebnictvi, vykopové prace, ale
také lehky pramysl. V zemédélstvi kromé péce o dobytek pracovali Romové
také pfi melioracich, fidili traktory, stoupala také zaméstnanost Zen (az 50 %
z téch, které byly v produktivnim véku). Stale pretrvavaly problémy se zvySo-
vanim kvalifikace, vétSina mladych Romu nastupovala po skonceni skoly do
pracovniho procesu. Napfiklad v Severomoravském kraji v roce 1978 nastoupily
do skol II. cyklu pouze Ctyti romské déti. Urcitou Sanci na zvySeni kvalifikace
meli chlapci v pribehu zakladni vojenské sluzby. Divky sice ve vétSim poctu
prechazely na stfedni skoly, vétSinou je ovsem nedokondily, protoze se dostaly
do jiného stavu, popiipad¢ uzaviraly snatek.'” S vétsimi problémy se potykali
pracovnici decizni sféry v Severomoravském kraji, kam v souvislosti s organizo-
vanym naborem novych pracovnich sil (napi. OKR) ptichazeli dalsi imigranti ze
Slovenska. Z poctu 4 764 muzti v produktivnim véku tu v roce 1978 témét 800
nevykazovalo staly pracovni pomér, téméf 50 % zen zlstavalo v domacnosti.'®

V rozporu se vSeobecné rozsifenym minénim o nechuti Romu ke stalé praci
byly vysledky zaznamenané ve Vychodoceském kraji v roce 1978. Podil muzi
v pracovnim procesu tam pievySoval pocet produktivnich — ¢inil celkem 102,6 %.
Pracovali nejen vSichni muzi v produktivnim véku, ale také ¢ast mladsich, even-
tualné 1 postproduktivnich; svédcilo to o nadprimérné vysoké zaméstnanosti
romského obyvatelstva obecné. Tato situace odrazela specifické podminky usid-
leni Romii v kraji — niz$i pocCet a nerovhomérné rozmisténi, ale také celkem
slusné ubytovaci podminky. Zejména okres Pardubice vykazoval dobrou Groven
socialni péce o romske rodiny. V celém kraji pisobilo nékolik Romt i ve vefej-
nych funkcich, zejména v aktivech p¥imo zapojenych do socialni péée."

7" MRK Brno, fond KV POCO, krabice ¢. 4, slozka N-416, vykaznictvi 19771978, zapis z jed-
nani ve dnech 16.—17. ¢ervna 1977.

8 Tamtéz, jednani 22. 11. 1979.

¥ MRK Brno, fond KV POCO, polozka N-416, Komentai ke statistickému vykazu cikanského
obyvatelstva V/MPSV CSR/26-01 Vychodoéeského kraje za rok 1978.
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Celostatné se koncem sedmdesatych let postupné mirné zlepSovala troven kva-
lifikace romské mladeze (z 5 702 v roce 1970 na 10 400 o deset let pozdéji). Podil
chlapcti zatazenych do ucebniho poméru se vyrovnal s témi, kdo nastupovali
ptimo do prace (u divek to bylo 322 : 524);%° pocet absolventi stiedniho vzdélani
s maturitou vzrostl o vice nez 1 000 osob — z 673 v roce 1970 na 1 752 v roce
1980. V pritb&hu sedmdesatych let se celkové v CSSR piiblizil podil ekonomicky
aktivnich romskych osob produktivniho véku vysledkim u majoritniho obyva-
telstva (v pomémych ¢islech 91,9 % pfislusnikti majority, 87,7 % Romt, podil
zaméstnanych romskych zen vzrostl béhem desetileti témet o 20 %). Sociologové
dodavali, ze z hlediska integracnich procesti dosahla vétSina Romi nejlepsich
vysledkli prave v oblasti zapojeni do pracovniho procesu. Mirn¢ se zvysila také
celkova uroven vzdélanosti; nicméné komplexni proces spolecenské integrace
Romt odbornici povazovali za dlouhodoby (Kucera — Srb 1984; Kéra 1981).

Zahy se ukazalo, ze ptiznivy trend vyvoje byl jen doCasny. V pribéhu osmdesa-
tych let pod vlivem nového piilivu romskych obyvatel ze slovenskych kraji v CR
vyvoj ukonceného zakladniho vzdélani, pracovniho zatazovani romské mladeze
a zvySovani jeji kvalifikace stagnoval, zpocatku dokonce klesal. Nedaftilo se dosah-
nout vetsi stabilizace mladych Romt zafazenych do ucebniho poméru, ¢lenové
komise to pric¢itali nizké schopnosti romskych uciti zvladnout pozadavky v teo-
retickych pfedmétech. Zapomnéli dodat, Ze pti¢inou byl stale jesté velmi vysoky
pocet absolventl zvlastnich skol v u¢iovskych zatizenich, které pro vyssi vzdélani
nevytvortily zékladni pfedpoklady. U romské mladeze se zaCaly navic ve vétsi mife
projevovat negativni jevy, kombinujici nékteré tradi¢ni socialni problémy s vlivy
moderni spole¢nosti — uzivani navykovych latek, alkoholismus, nadmérné koutent,
predcasné projevy sexudlniho Zivota, nariist kriminogennich faktorti (Pavel¢ikova
2013a). V oblasti zaméstnanosti dospélych komise také zaznamenavala pietrvava-
jici stagnaci. Romsti zaméstnanci primyslovych podnikti s vyssi kvalifikaci se stale
uplatiiovali pfevazné ve vnitropodnikové doprave, pfi manipulaci ve skladovém
hospodarstvi, v udrzbatskych Cetach a pii obsluze klasickych, nepfili§ naro¢nych
technickych zatizeni.! Sami romsti zaméstnanci ve svych vzpominkach vnimaji
tuto dobu zejména prizmatem témét bezproblémovych vztahli s majoritnimi spo-
lupracovniky. Neopominaji zdlraznit, ze spolecna prace lidi vzajemné sblizovala
aumoziovala je vnimat pfedevsim s ohledem na jejich lidské kvality, nikoliv podle
barvy pleti ¢i kulturni odlisnosti. Nartstal pocet smisenych siatki, kromé kontakta
na pracovisti ziejme dochazelo i k soukromym styklim mezi romskymi a majorit-
nimi rodinami. Tyto zkuSenosti potvrzovala velka cast naratord z naseho vyzkumu

20 Tamtéz, krabice &. 4, slozka 29, zasedani vladni komise CR POCO 22. 6. 1980.
21 Tamtéz, krabice 7, 8, sl. 46-1, 47-1, jednani 7. 5. a 12. 12. 1986.
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v ramci SGS. Je zfejmé, ze jejich nostalgie po zavérecné etapé komunistického
rezimu se odviji zejména od tehdejSich moznosti pracovniho uplatnéni bez ohledu
na stupen vzdélani a kvalifikace (Pavelc¢ikova 2013c). Ladislav K. o tom ftika: ...
rodice byli v kolektivu velmi oblibeni oba dva, protoze byl na nich spoleh, vzdycky
svoji praci udélali perfektné ... spolupracovnici chodili i k nam, rodice zase chodili
k nim a viastné ty rozdily takové se néjak rozplynuly, Ze viastné uz jsme se nedélili
na Romy a bilé, ale na dobré a Spatné lidi ... kdyz se k nim nékdo choval slusné,
pratelsky, tak oni taky, jo. A ty rozdily se postupné stiraly.”

Na samém sklonku existence komunistického rezimu se objevil v materia-
lech UV KSC dokument, v némz dospéli predstavitelé rezimu ke kritické reflexi
zakladnich problému svych postupti feSeni romské problematiky. I celkové zvy-
Seni zivotni Grovné vétSiny romskych rodin mélo podle néj své zdporné stranky.
Lépe zajisténé rodiny, zejména vsak piislusnici mladsi generace preferovali kon-
zumni zpusob zivota, piejimali mnohé negativni jevy typické pro jejich vrstev-
niky z fad majority. Otazky pracovniho zatazeni Romu a jejich celkového vztahu
k praci jsou v pomérné rozsahlém dokumentu zminény jen okrajove (Pavel¢ikova
2004: 127-130). Reflexe ptisla pozdé, na zmény v pfistupu k Romiim uz nezbyl
rezimu Cas. Prevrat politického systému na sklonku roku 1989 a po ném nasledu-
jici navrat k ekonomickému liberalismu odhalil fadu novych problémt, s nimiz
se spolecnost ani sami Romové nedokazali vyrovnat. Propad jejich zaméstna-
nosti odrazi neschopnost polistopadovych vlad vytvortit smysluplnou koncepci
feSeni slozité romské problematiky. Ani odborné kruhy dostatecné nereflektuji
skute¢nost, Ze nepfipravenost velké ¢asti Romu na prevratné zmény pracovniho
trhu ma své kotfeny mimo jiné také v celém obdobi vlady komunistt.

Predkladana studie se snazila zdiraznit, ze jeho piedstavitelé dlouhodobé pre-
ferovali zatazeni romskych pracovnikii na manualni prace, nedokazali je moti-
vovat k postupnému zvySovani kvalifika¢ni a vzdélanostni urovné. To ma za
nasledek, ze mnozi z Romu dnes nejsou schopni zvladnout zmény, které pro-
vazeji v pracovni sféfe vyvoj moderni spolecnosti. Kontraproduktivné piisobily
samoziejmé i neorganické, chaotické zasahy rezimu do oblasti volného pohybu
romskych skupin (tedy i pracovnich sil) a snahy po prekotné likvidaci tradi¢ni
kultury. V této oblasti zlstava historicky vyzkum vyvoje romskych skupin
v obdobi komunistického rezimu stale jesté mnoho dluzen.

Cervenec 2015

22 Rozhovor Pavliny Novackové s Ladislavem K. (nar. 1960), Ostrava 6. 8. 2011. TotéZ potvrzuji ve

starsich rozhovorech napt. Rudolf Frater, Rudolf Holub a dalsi. Rozhovor autorky s R. Fraterem (nar.
1960), Ostrava 2. 6. 2000; rozhovor R. Cerného s R. Holubem (nar. 1940), Ostrava 3. 5. 2000.
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