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Koncept etnickej identity sa v sti€asnych socialnych veddch vnima najmé vo
formulaciach dvoch teoretickych pristupov, konstruktivizmu a esencializmu?
(Bacova 2000; Ferencova 2005; Findor 2005). Starsi a v prostredi Slovenska, ale

Prispevok vznikol v ramci rieSenia grantovych uloh APVV-0199-12 , Historicky atlas obyva-
tel'stva Slovenska (18. — 1. pol. 20. storocia)* a MS SR VEGA &. 1/0026/14 ,, Transformdcia
plodnosti zien Slovenska v 20. a na zaciatku 21. storocia a jej prognoza do roku 2050°.
Okrem spomenutych dvoch koncepcii sa v 60. rokoch 20. storo¢ia vytvorili aj inStrumenta-
listické teorie, ktoré etnick( identitu vnimaju ako nastroj na manipulaciu obyvatel'stva, na
dosiahnutie urcitych politickych cielov.
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aj strednej a vychodnej Eurdpy vyuzivanejsi esencialitisticky (primordialisticky)
pristup k etnicite pripusta existenciu objektivnych znakov, resp. objektivneho
zéakladu etnicity. Etnické skupiny su takto chapané ako redlne existujuce celky
so Specifickymi a rozpoznateI'nymi kultirnymi ¢rtami. Etnickt identitu pritom
definuju, bud’ ako biologicky fenomén, alebo vysledny produkt kultary (Barnard
— Spencer 1996: 189—-193, 291). Etnicku skupinu takto charakterizuje a odliSuje
od inych skupin subor spolo¢nych ¢rt, akymi st predovsetkym jazyk, spolo¢ny
povod, zvyky, zivotny $tyl a pod. Prave takéto chapanie etnicity prevazovalo
a de facto dodnes prevazuje v Statisticko-demografickych vyskumoch, ku kto-
rym je teda nutné pristupovat’ (a interpretovat’ ich) ako k produktom Specifické-
ho odborového diskurzu. Tento diskurz sa do urcitej miery mina s konstruktivis-
tickymi konceptualizaciami etnicity (vid’ nizsie), avsak pre akykol'vek vyskum
etnickych, resp. “etnickych” charakteristik populacie v historickej perspektive
su aj tieto udaje, primerane vyhodnotené, mimoriadne cenné.

Konstruktivisticky pristup sa postupne formoval od polovice 20. storocia.
(Barnard — Spencer 1996: 293 a n.). Jeho podstatou je subjektivny charakter
etnickej identifikacie, zavisli od jednotlivcov, kam sami seba zaradia. Etnické
skupiny sa vytvaraju vd’aka hraniciam, ktoré s konstruované v mysliach (Barth
1969: 12—15). Konstruktivisti tak pracuju s etnickymi skupinami ako so subjek-
tivnymi kategoriami, odmietaji pracovat’ s etnickou identitou ako so statickou,
nemennou vlastnost'ou jednotlivca (Ferencova 2005: 34-35).

Cielom tohto prispevku nie je podrobne rozoberat’ teoretickt stranku Studia
etnickej identifikacie, ¢i etnickych teorii, ktorym sa popri viacerych vyznamnych
autorov (napr. B. Anderson, R. Brubaker, F. Cooper, E. Gellner, a i.) aj na Sloven-
sku venoval priestor v poCetnych pracach (napr. J. Botik, M. Ferencova, M. Kalav-
sky, M. Kanovsky, E. Krekovicova, G. Kilianova). Otazka vnimania a chapania
narodnostnej skladby obyvatel'stva a identifikacie kolektivnych etnickych identit,
ich definovanie a praktické uplatnenie v Statistickej praxi malo svoj Specificky
vyvoj, charakterizovany predovsetkym praktickym (verejnym) zaujmom, neskor
aj priamymi politickymi cie'mi. V starSom obdobi totiz vébec nestviselo s 16z-
nymi vedeckymi (etnologickymi, resp. antropologistickymi) konceptualizaciami
etnicity. Zakladnou otdzkou, ktorou sa budem v tomto prispevku zaoberat’, je spo-
sob, akym vnimala narodnostnu skladbu, etnickt identitu uhorska a ¢eskosloven-
ska (slovenska) Statistika na konci 19. a v prvej polovici 20. storocCia a priestoro-
vou strankou takto Statisticky (teda esencialisticky) definovaného narodnostného
vyvoja Slovenska vo vymedzenom obdobi. Dobové vnimanie stalo prakticky na
dvoch koncepciach (rozliSovacich znakoch). V prvom rade to bol jazyk (vo forme
prevladajiceho, materinského, ale aj pouzivaného v beznom kontakte), ktory sa
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chapal ako objektivny znak kolektivnej identity (etnicity) a narodnost’ ako znak
subjektivny, deklarovany slobodnou vélou osoby. Iné znaky k identifikécii jed-
notlivych etnickych skupin v skiimanom obdobi zistované neboli. Napriek tomu,
ze jazykové hl'adisko nevyjadruje presnu identifikdciu etnik a etnickej Struktury,
nemame v sucasnosti init moznost’ ako jednotlivé skupiny obyvatel'stva Sloven-
ska v minulosti diferencovat’. Limituju nés pritom dochované pramene, ktoré st
Statistického charakteru, zamerané podl’a metodiky cenzov na znaky bezne zist'o-
vané Statistickou praxou vo vsetkych vtedajsich vyspelych krajinach sveta. Vyho-
dou tohto typu pramena je, ze zachytava vSetko obyvatel'stvo (nielen drobnu,
pripadovii vzorku), nevyhodami zase obmedzené moznosti hlbsej analyzy. Udaje
tak bud’ akceptujeme ako fakty (esencializmus), ktoré nam sice obmedzene, ale
predsa vyjadruju, diferencujt jednotlivé predpokladané etnické skupiny a vysled-
kom tak je vytvorenie obrazu o pribliznej etnickej skladbe Slovenska v 19. a 1.
polovici 20. storocia, alebo ich Gplne zamietneme (konstruktivizmus), ked’Ze o.
i. nepozname (nikdy uz ani nebudeme) priamo myslenie a uvazovanie s¢itanych
'udi a ich ,,sebaidentifikaciu®.

Scitania obyvatel'stva triedia kazdého jednotlivca v krajine podla roznych
kategorii (Zalabakova 2014: 172), identifikuju jednotlivcov a pre existenciu
moderného §tatu st nevyhnutnym nastrojom nielen pre chod jeho spravy, pre
hospodarske a spolocenské oblasti zivota krajiny a obyvatel'stva, ale zaroven
vytvaraju populaciu a jednotlivcov pre Stat CitateInymi. Za tymto ucelom, scita-
nia a ich prostrednictvom §tat, prakticky formuje a zobrazuje kolektivne identity,
vytvara rozne kategorie, klasifikacné schémy (Kertzer — Arel 2002: 2-3; tiez
Brubaker — Cooper 2000: 16—17), ktoré obyvatel'stvo triedia a mézu v pripade
ponukanych alternativ odpovedi aj obmedzovat. Prikladom moéze byt pred-
tlaceny scitaci harok, ktory umoziuje zapisat’ si len konkrétnu, ,,predtlacent*
narodnost’, pripadne ju mo6ze/musi s¢itanec konkretizovat’ zapisanim do rubriky
»ina narodnost™. Ako demograf a historik Statistické udaje 19. a 1. polovice
20. storocia vnimam ako jedinecné pramene k dejinam populacie, ktoré umoz-
niuju diferencovat’ obyvatel'stvo podl'a jazyka, ¢i narodnosti a ponukaju ndm tak
aspon priblizny etnicky obraz Slovenska v minulosti. Déta st navyse vyuzitel'né
a nenahraditel'né aj ako zaklad k diferenciacii obyvatel'stva pri analyze celko-
vého populacného vyvoja Slovenska v skimanom obdobi.

Cielena snaha zistovania Struktar obyvatel'stva na tizemi Slovenska sa viaze
len na relativne neddvne obdobie. Nadregionalny celouhorsky (celoslovensky)
pohl'ad ndm ponuka najstarsi uradny miestopis Uhorska, pochadzajuci z roku
1773, ktory je v slovenskej historiografii znamy skor pod ndzvom Tereziansky
lexikon sidel (Lexicon universorum... 1920; Tisliar 2008a). Spomenuty lexikon
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uvadza prevladajucu re¢ obyvatel'stva jednotlivych sidel. Prave tato charakteris-
tika sa stala typickou pre diferenciaciu sidel v d’alsich miestopisnych (topogra-
fickych) lexikonoch, ktoré boli publikované v Uhorsku na prelome 18. a 19. sto-
roc¢ia (Tisliar 2015). Okrem spomenutého Terezianskeho lexikonu mali ostatné
topografické lexikony stikromny charakter (napr. Korabinsky 1786; Valyi 1796—
1799; Fenyes 1851), ¢o znamena, ze uvadzané udaje je potrebné sekundarne,
zviacsa podrobnejsim archivnym vyskumom, overovat’. Napriek tomu je vyznam
tychto pramenov pre skiimanie etnicity nesporny. Na ich zaklade totiz mozno
rekonstruovat’ jazykové hranice a oblasti v Uhorsku v poslednej Stvrtine 18.
a prvej polovici 19. storocia. V tychto najstar§ich pramenoch ide o subjektivne
hodnotenie celého, mnohokrat jazykovo rozmanitého siboru populacie jednotli-
vych sidel autorom miestopisu. Len v ojedinelych pripadoch sa mozno v najstar-
Sich topografickych lexikdnoch stretntit’ s uvedenim dvoch ¢i troch jazykov, ktoré
znacia priblizne rovnaké zastupenie viacerych jazykov v sidle. Vo vécsine pripa-
dov sa uviedol len prevladajici jazyk podla vedomosti, zisteni zostavovatel’a.

Uhorska Statistika, ktord sa v modernom chéapani zacala utvarat’ prakticky az
v 1. polovici 19. storocia, vyustila v roku 1847 do vytvorenia moderného Sta-
tistick¢ho tradu v Budapesti. Tento trad zacal vykondvat’ v Uhorsku verejnu
Statisticktl sluzbu a od roku 1869 bol aj hlavnym metodickym centrom v pri-
pravnych procesoch modernych s¢itani obyvatel'stva. Je len pochopitel'né, ze sa
aj oficialna Statistika musela casom dotknit’ problematiky vymedzenia narod-
nostného priestoru v Uhorsku. Stviselo to nielen s vykonom verejnej spravy, ale
predovsetkym s koncepciou agresivnejsieho etnocentrizmu mad’arskej politickej
Spicky, ktory sa zacal prejavovat najmé v 2. polovici 19. storocia a vyvrcholil
prijatim mad’arizacnych skolskych zakonov v roku 1907.

Od roku 1880 sa zacala aj v Uhorsku zistovat’ prislusnost’ k narodnosti pri-
tomného obyvatel'stva v ramci riadnych s¢itani 'udu. Tentoraz vSak zaklad netvo-
ril skupinovy (spolo¢ny) atribut, ktory by v miestnej populacii len prevladal, ale
zaklad definicie predstavoval materinsky jazyk kazdého pritomného obyvatel'a
(A Magyar Korona Orszagaiban...I., II. kotet 1882). Jazyk bol takto potvrdeny
v roli zékladnej zlozky etnickej identity a bol v tejto funkcii pouzivany k triedeniu
obyvatel'stva nasledne aj v d’alSich s¢itaniach, ktoré sa zacali konat’ v pravidelnych
desatro¢nych intervaloch.> Materinsky jazyk bol charakterizovany ako re¢, ktort
sa osoba naucila doma a rozpravala nou v beznej komunikacii. V zapadnej, Rakus-
kej Casti monarchie, bola obdobou materinskej reci tzv. obcovacia rec, teda jazyk
bezne (kazdodenne) pouzivany na komunikaciu (Berrova 2008: 261). Materinsky

3 Moderné s¢itania v Uhorsku boli organizované v rokoch 1869 (bez zistovania iidajov o etnici-

te obyvatel'stva), 1880, 1890, 1900 a 1910.
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jazyk v§ak mozno povazovat’ za vyznamny atribut etnicity len pokial’ bol vnimany
a akceptovany vo svojom pdvodnom zmysle, teda ako rec, ktoru sa dieta nauci
doma od svojej matky. Takto predstavuje aj prostriedok k uvedomeniu si svojej
skupinovej prislusnosti, ¢im sa naplia aj jeho etnoidentifikaéna funkcia (Botik
2007: 10). V Uhorsku v8ak vel'mi skoro vplyvom oficidlnej Statnej narodnostne;j
politiky materinskd re¢ nadobudla v sc¢itaniach obyvatel'stva odliSny vyznam.
Politické zaujmy vyznacujuce sa silnym panhungarizmom (Kacirek 2011: 251),
teda vnimanim Uhorska ako mad’arského narodného $tatu (tu mozno badat’ etno-
centrizmus v agresivnejsej podobe), sa natrvalo stali sucast'ou priprav a priebehu
scitani 'udu, no najmi nasledne vykladu ich vysledkov. Pri s¢itani I'udu v roku
1910 bola napriklad materinska re¢ definovana nielen ako rec, ku ktorej sa osoba
prizna ako ku svojej, resp. ktorou najradsej hovori, ale aj v tom zmysle, Ze dieta
mdze mat’ odlisnu re¢ od matky (sic), ak si ju osvojilo napriklad v skole (Tisliar
2007: 57-58).* Nie je potrebné zdoraziovat', ze prave takyto sposob zist'ovania
narodnosti obyvatel'stva sa stal jednym zo sposobov $tatistického zvySenia poctu
madarského obyvatel'stva v Uhorsku. Mad’arsky jazyk sa od Raktsko-Uhorského
vyrovnania (1867) stal jednak Statnym uradnym jazykom v Uhorsku, ale zaroven
postupne na vacsine §kol aj vyuéovacim (Sprocha — Tisliar 2012: 141 a n).

No aj uhorska statistika pomerne rychlo pochopila, Ze vyluéne jazyk nemozno
povazovat’ za univerzalny znak etnicity, ktory by dokazal rigorézne rozdelit
a vymedzit' cely multietnicky priestor krajiny. Ukéazalo sa to najzretelnejSie
pri diferencovani skupiny Romov v Uhorsku na konci 19. storocia. Pre romske
obyvatel'stvo bola a je dodnes Casta a typicka ich identifikacia sa s majoritnym
etnikom, v priestore ktorého ziju. Hoci pouzivali a pouzivaju aj vlastny jazyk,
Casto sa aj v pozicii hlavného jazyka uvadza (prizndva) aj jazyk majoritného
etnika (Kal'avsky 1991a: 355). Tento tradi¢ny postoj si uvedomila aj uhorska
Statistika a stotoznovanie sa romskeho obyvatel'stva s inou etnicitou sa navyse
preukazalo aj vo vysledkoch modernych cenzov v poslednej Stvrtine 19. storo-
Cia. Preto, ked’ sa v roku 1893 uskutocnil pokus o osobitné sc¢itanie romskeho
obyvatel’stva v suvislosti so snahou riesit’ kocovnictvo a hl'adat’ spdsoby ako tuto
skupinu obyvatel'ov priméat’ k usadlejSiemu sposobu zivota, za zaklad pocetného
zistovania romskeho obyvatel'stva nebol vyuzity len jazyk, ale rovnako aj sledo-
vanie niektorych etnografickych priznakov (indikatorov), ko¢ovného, usadlého
a polousadlého spdsobu zivota. Azda aj preto bol povereny organiza¢nou stran-
kou tohto sc¢itania etnograf Herman Antal. Sledovali sa tu i otazky vzdelania,
obliekania, otazky osobitosti kulttry, tradicii a Zivotného $tylu. Osobitny vyznam

4 Tiez MVSR Slovensky narodny archiv v Bratislave (d’alej: SNA), f. Minister CSR s plnou mo-
cou pre spravu Slovenska, 1918-1928 (d’alej: MPS), krab. 277. sign. ¢. 10688/1919 Adm. Pres.
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sa pripisoval aj verejnej mienke, napr. nazor richtara ¢i ucitela (A Magyarors-
zigban 1893. janudr 31-én...1895; Sprocha 2007).

Vznikom Ceskoslovenskej republiky sa kontinuita desatroénych cenzovych
cyklov na jednej strane zachovala, no do polovice 20. storocia sa zorganizovali
zo Specifickych dovodov na Slovensku aj dve mimoriadne s¢itania 'udu, z kto-
rych sa nam zachovali data.’ Uz tesne po vzniku Ceskoslovenskej republiky
bolo na Slovensku organizované mimoriadne, predbezné s¢itanie obyvatel'stva
s ciel'om podporit’ svojimi vysledkami ¢eskoslovensku delegaciu na Parizskych
mierovych rokovaniach. Tu sa rieSila aj problematika akceptacie hranic nového
statu (TiSliar 2007). S ohl'adom na uhorské Statistiky a spomenuté zneuzitie
materinskej reci na politické ciele, doslo k celkovej zmene nahl'adu na zakladny
atribtt etnickej prislusnosti. Urc¢ujlicim znakom sa stala poas mimoriadneho
s¢itania 'udu na Slovensku v roku 1919 narodnost’. T4 bola v roku 1919 defi-
novana ako narodno-politické presvedcenie jednotlivca podla kmenovej pris-
lusnosti k ur¢itému narodnému celku alebo narodu.® Mohla byt len jedna a pre
jej urcenie bola rozhodujtica jedine vlastna vol'a s¢itan¢ho. Slobodna ¢i priama
volba narodnosti sa zdroven povazovala za novy demokraticky prvok, ktory
mal zabezpecit’ objektivnejsie vysledky z pohl'adu zistovania etnickej Strukttry
Slovenska, ako to bolo v pripade zneuzitej materinskej reci. Znacne negativne
vnimanie materinskej reci v slovenskej spolocnosti by sme dnes mohli hodnotit’
ako vysledok kolektivnej (historickej) paméte po jej dlhodobejSom zneuzivani
v Statistickej praxi uhorskych cenzov.

No hoci bola prijata vylu¢na subjektivna, priama vol'ba narodnosti, nezname-
nalo to, ze ziskané vysledky realnejsie odrazali etnickt Struktiru povojnového
Slovenska. Priama volba narodnosti bez konkrétnej objektivnej podmienky,
ktora by ju limitovala totiz moze viest’ k recesii. Jej existenciu uz v roku 1919
doklada aj niekol'ko zachovanych sc¢itacich harkov, kde mozno pozorovat’ pri-
pady, kedy sa rodicia prihlasili k urcitej narodnosti a svoje deti sa snazili zapisat’
k rozdielnej, pripadne boli kombinované viaceré narodnosti nielen v ramci rodin-
ného jadra, ale aj v celej viacgeneracne zlozenej domacnosti, na ¢o sporadicky

Organizovali sa dve celorepublikové s¢itania v 10 ro¢nom cykle, v rokoch 1921 a 1930. Na
Slovensku okrem nich aj mimoriadne s¢itania v rokoch 1919 a 1938. Po vzniku Slovenskej
republiky (1939—1945) aj riadne s¢itanie 'udu v roku 1940.

MVSR Statny archiv s regionalnou pdsobnostou so sidlom v Kogiciach (d’alej: SA Kosice),
pobocka v Roznave (d’alej: p. Roznava), f. Obvodny notarsky urad v Stratenej, 1895-1945,
krab. administrativne 1918-1920, sign. ¢. 331/1919 adm., Podrobné poucenie pre popisuji-
cich poverenikov, § 31, s. 13; tieZ pozri MVSR — Statny archiv s regionalnou pdsobnostou so
sidlom v Bratislave, f. Sluznovsky urad v Trnave, 1856—1922, krab. ¢. 11, sign. ¢. 6855/1921
adm.; SNA, f. MPS, krab. ¢. 277, sign. ¢. 10688/1919 Adm.Pres.
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poukazuji dochované séitacie harky.” Nemozno pochybovat’ o tom, Ze vysledky
mimoriadneho scitania z roku 1919 boli do znacnej miery ovplyvnené nielen
sezonnymi pracami (s¢itania prebehlo v auguste 1919), ale tiez nedavnym vojen-
skym konfliktom s Mad’arskou republikou rad (april-in 1919).

Ceskoslovensko nadviazalo na desatroény cyklus predchadzajucich séitani
Rakusko-Uhorskej monarchie s¢itanim 'udu v roku 1921. Aj tu sa rovnako zva-
zovala otazka urcCenia etnicity obyvatel'stva, za ktortl sa angazoval najméa neskorsi
predseda Statneho Statistického tradu Ceskoslovenskej republiky Antonin Bohag
(Berrova 2007).% Prehodnocovala sa najmé vaha materinskej reéi, ¢o napokon
viedlo k istému kompromisu, ked’ bola narodnost’ pri s¢itani I'udu 1921 defino-
vana ako kmenova prislusnost’, ktorej vonkajsim znakom je spravidla materinsky
jazyk (Scitani lidu... sv. 9 1924: 8*). Odchylkou od spomenutej definicie narod-
nosti a jej vzt'ahu k jazyku bola moznost’ volby Zidovskej narodnosti, ktora bola
definovana bez akejkol'vek viazanosti, vratane materinského jazyka. K Zidovske;j
narodnosti sa mohol prihlasit’ ktokol'vek a nemusel pritom patrit’ ani k zidovskej
nabozenskej obci. Zalezalo teda v tomto pripade len na subjektivnom presvedceni
sc¢itaného. Tato vynimka azda najlepsie vyjadruje a charakterizuje sposob, akym
sa Ceskoslovenska Statistika snazila vysporiadat’ s pomerne pocetnym zastupenim
minorit v krajine. Alternativu hlasit’ sa k Zidovskej narodnosti totiz mozno cha-
rakterizovat’ aj ako sposob, ktorym bolo mozné v Ceskoslovensku $tatisticky zni-
zit’ podiel predovsetkym nemeckej mensiny v ¢eskych krajinach a na Slovensku
najmi podiel Mad’arov, ale i Nemcov, ked’ze obyvatel'stvo izraelitského vyzna-
nia najcastejSie povazovalo za svoj materinsky jazyk prave nemcinu a mad’arcinu.
Poukazuju na to jasne aj vysledky séitani T'udu v oboch ¢astiach Ceskoslovenska.
Navyse je potrebné v stvislosti s ndrodnostnou skladbou obyvatel'stva v medzivoj-
novom Ceskoslovensku poukazat’ na vyznamnu koncepciu (ideu) jednotného ces-
koslovenského naroda,’ ktora sa realizovala do podoby ¢eskoslovenskej narodnosti
a z nej vychadzajucej koncepcie ceskoslovenského jazyka s dvomi vetvami — ceska
a slovenska, uz pri vzniku Ceskoslovenskej republiky. Existencia prakticky az
troch §tatotvornych narodov, Cechov, Slovékov a Rusinov (pre tizemie pri¢lenene;

MVSR Statny archiv s regiondlnou pdsobnostou so sidlom v Nitre (dalej: SA Nitra), f. Zupa
Nitra I., 1464—1922, dochovany stbor s¢itacich harkov z roku 1919. Deti do 14 rokov boli za-
pisované podla rodi¢ov, v pripade heterogenity instrukcia problém neriesila. Dochované harky
vSak poukazuju, Ze sa narodnost’ deti uviedla Castejsie podl'a otca.

8 Tie Narodni archiv Ceské republiky v Prahe (d’alej: NACR Praha), f. Statni statisticky Gtad,
I, (1916) 1918-1946 (1950) (dalej: SUS), krab. &. 44, sign. &. P-3511; NACR Praha, f. SUS,
krab. ¢. 45, sign. ¢. P-3541-1.

Azda najlepsie tito koncepciu vyjadruje prijata februarova tstava z roku 1920. ,,My, ndarod
C’eskaslovensky,...“, z.6.121/1920 Sb. z. an.
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Podkarpatskej Rusi) totiz z medzinarodného hl'adiska povojnového usporiadania
bola tplne neziaduca. Jednym z argumentov k rozbitiu Raktsko-Uhorska bola
jeho mnohonérodnostna povaha, existencia viacerych narodov v stredoeurépskom
priestore, ktoré boli predovietkym kulturne utla¢ané. Preto po vzniku Ceskoslo-
venska nebola akceptovana samostatna slovenska a ¢eska narodnost’, ale spolocna
teskoslovenska, ktora takto podl'a iidajov s¢itania l'udu z roku 1921 tvorila v Ces-
koslovenskej republike priblizne 67% vacsinu (Kalavsky 1991b: 143—144). Mozno
v tomto vidiet urcity inStrumentalny prvok vyuzitia cenzu Statom?

Napriek spomenutej oficidlnej definicii narodnosti z roku 1921, ¢eskosloven-
sky statisticky urad otvorene priznal, Ze pri zbere udajov scitania bola v praxi
vyuzita prakticky priama subjektivna vol'ba narodnosti (Bohac¢ 1926: 15). Zale-
zalo teda na sCitanej osobe, ku ktorej narodnosti sa prihlasila. Iba v pripade, Ze
sa osoba nevedela priamo rozhodnut’, alebo nahlasila dve (viac) narodnosti, bola
zapisana narodnost’ na zéklade materinského jazyka (Sc¢itani lidu... sv. 9 1924:
59%).19 Jazyk sa teda v tomto pripade dostal do pozicie, kedy rozhodoval najma
v spornych pripadoch. K vyraznejsej zmene v metodike zistovania narodnost-
nej skladby nedoslo ani v roku 1930, ked’ bolo realizované druhé medzivojnové
ceskoslovenské scitanie I'udu. V predvecer tohto cenzu sa pomerne vel’a diskuto-
valo o pripadnych zmenach, ¢i mechanizme zmien, ktoré¢ by viedli k spresneniu
a jednoznacne definovanému atribltu etnicity obyvatel'stva (Boha¢ 1930)." Pri
tomto scitani I'udu sice bola déraznejsie formulovana viazanost’ narodnosti na
materinsky jazyk, no opéat’ tu existovala vynimka pre osoby hlasiace sa k zidov-
skej narodnosti (S¢itani lidu... sv. 98 1934: 17%).

Politicky tlak, ¢i priamo ,,politikum* v uzSom slova zmysle pri organizovani
sCitani I'udu azda najzretelnejSie demonstruje krajinské scitanie obyvatelstva
Slovenska z roku 1938. Toto s¢itanie I'udu malo za ciel’ zistit’ tzv. ndrodnostny
kataster Slovenska, teda priestorové rozlozZenie jednotlivych nérodnosti na
uzemi Slovenska po pomnichovskych izemnych zmenéach s Mad’arskom a Pol-
skom. Jednym z vaznych ddvodov organizovania tohto s¢itania bol aj rastuci
tlak politickej Spicky nemeckej minority na Slovensku. Silnela tu predovsetkym
poziadavka osobitného kultirneho a pravneho postavenia nemeckej mensiny
v autonémnom Slovensku. Krajinské scitanie bolo organizované narychlo, bez
Standardnej pripravy, ¢i uz po stranke metodicko-statistickej, ale rovnako aj vo
vztahu k obyvatel'stvu. Ministerstvo vnutra Slovenskej krajiny ho nevyhlésilo

Podle materského jazyka byla uréena ndrodnost toliko téch osob, které se priznavaly k dvema
narodnostnem nebo nedovedly urciti svoji narodnost.”

" Hoci sa viedli viaceré diskusie a polemiky (napr. A. Petrov za Rusov a Rusinov), najznamejsiu
a z pohl'adu koneénej definicie aj najddlezitejsiu viedol A. Bohac¢ s E. Radlom.
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vopred kvoli pripadnym snaham o ovplyviiovanie obyvatel'stva roznymi narod-
nostno-politickymi skupinami. Z pohladu zistovania narodnostnej Struktury
obyvatel’stva pokracovalo scitanie obyvatel'stva z roku 1938 v zistovani narod-
nosti viazanej na materinsky jazyk.'? Ini narodnost’ si v tomto séitani mohol
s¢itanec uviest’ len vtedy, ak hovoril Gplne inym jazykom v rodine a v beznom
dennom kontakte v spolo¢nosti.

Kedze sa krajinsky cenzus z roku 1938 povazoval za netplny, a to najmé
z dovodu absencie udajov potrebnych pre hospodarsku, populac¢nu a socialnu
politiku Slovenskej republiky (1939-1945), v roku 1940 bol zorganizovany
novy.'"* Z pohladu zistovania narodnosti tu doslo k zmene oproti medzivojno-
vému obdobiu. V instrukcidch pre séitacich komisarov sa jednozna¢ne zdoraz-
noval jazyk ako zakladna (vyhradnd) charakteristika narodnosti, ¢o v mnohych
pripadoch viedlo az ku spolitizovanym kauzdm (Sprocha — Tigliar 2012: 152—
154)." Dalsim rozdielom boli odli$né kritéria uréenia narodnosti pre dve perzek-
vované skupiny obyvatel'stva. V1adne nariadenie o s¢itani I'udu z roku 1940 totiz
osobitne vyéletiovalo Zidov a Ciganov (Romov). Zidia boli povinni hlasit’ sa
len k zidovskej a sprvu aj Romovia len k ciganskej narodnosti.'”” Odévodinované
to bolo predovsetkym tym, ze v minulosti bolo tymto skupinam obyvatel'stva
,umoznené vol'ne sa prihlasit* aj k inym narodnostiam a ,,...nebolo mozné dote-
raz ziskat uspokojivého prehladu o pocte Zidov a socialnom rozvrstveni Zidov-
ského obyvatel'stva. Je preto iicelné so zretelom na predpisy o zZidoch upravit' ich
prihlasovaciu povinnost. Obdobne plati to i o prislusnikoch ciganskej rasy.“'
Nie je azda potrebné zddraziovat, ze v tomto pripade narodnostna politika na
Slovensku zjavne prechadzala do agresivnej formy postavenej uz na rasovych
zakladoch. V tomto obdobi mozno rovnako na Slovensku badat’ aj etnocen-
trizmus vo svojej agresivnej forme, ktory nadobudal silnt rasovi a nacionalnu
podobu aj v kultirnej, socidlnej a spoloc¢enskej oblasti. Napokon pred zacatim
zberu tdajov Statny tatisticky urad v Bratislave informoval verejnost o zruseni

12 §A Kosice, p. RoZiiava, f. Okresny trad v Dobginej, 1938-1945 (d’alej: OU Dobsina), krab. &.

2 a 3, popisné harky obci.

Do konca roka ma byt prvé s¢itanie l'udu. Slovenskd pravda, 5. oktober 1940, s. 3.

I5lo najma o hlasenie sa k nemeckej narodnosti, hoci niektori jednotlivci ani neovladali nemec-

ky jazyk. Priama intervencia nemeckého vyslanectva pri takychto pripadoch vSak sposobila

porusenie zasady materinského jazyka ako znaku narodnosti.

15 §A Kosice, p. Roziiava, f. OU Dobgina, krab. &. 65, sign. ¢&. D/1732/1944; Za Cigana (Roma)
sa povazoval ,,...iba ten prislusnik ciganskej rasy, pochadzajici z nej po oboch rodi¢och, ktory
Zije Zivotom koovnym alebo usadlym sice, aviak sa vyhyba praci.“ Definicia ,,pojmu Zid*
vychadzala z vladneho nariadenia ¢. 63/1939 Sl. z. 0 vymedzeni pojmu Zida a usmerneni poctu
Zidov v niektorych slobodnych povolania z 18. aprila 1939.

16 V1. nar. ¢. 270/1940 Sl. z. o scitani ludu z 18. oktdbra 1940.
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povinného hlasenia Ciganov (Romov) k ciganskej narodnosti.'”” Dévodom bola
nejednoznacnost’ definicie pojmu Cigén, v praxi neuplatnitel'nd.

Samotna narodnostna Struktura obyvatel'stva na terajSom uzemi Slovenska je
vysledkom dlhodobého sidelného vyvoja a vzajomného ovplyviiovania jednot-
livych etnik, ktoré v tomto priestore Zili a vzajomne sa ovplyviovali. Tabul'ka
¢. 1 uvadza zakladny retrospektivny prehl’ad etnickej Struktiry obyvatel'stva pod-
'a dvoch zistovanych znakov: materinsky jazyk a narodnost, od scitania 1880
do roku 1940. Tabul'ka poukazuje na tri zakladné vyvojové etapy. Prvym medz-
nikom bolo mimoriadne s¢itanie obyvatel'stva v roku 1919 a druhym situécia na
Slovensku, ktora vznikla izemnymi zmenami koncom jesene v roku 1938.

Tab. ¢. 1: Prehl'ad poctu obyvatel'stva a skladby podl’a materinskej re¢i / narodnosti na tzemi
Slovenska do roku 1940

materinska re¢ / narodnost’
Rok* potet obyv. . slovenska . mad’arska | nemecka rusinska ina
(Ceskoslovenskd)
1880 2455928 1 498 808 549 059 225059 78 941 104 061
1890 2587485 1 600 676 642 484 232 788 84 787 26 750
1900 2792 569 1700 842 759 173 214 302 84 906 33 346
1910 2926 833 1 685 653 896 338 196 948 97014 50 880
1919 2923214 1954 446 689 565 143 466 81332 54 405
1921 2955998 2013 675 634 827 139 880 85 628 81987
1930 3254189 2 345909 571988 147 501 91079 97712
1938 2 656 426 2338 382 57 897 128 347 69 106 62 694
1940 2591 368 2244 264 45 880 130 192 61270 109 762
Y%

1880 100 61,03 22,36 9,16 3,21 4,24
1890 100 61,86 24,83 9,00 3,28 1,03
1900 100 60,91 27,19 7,67 3,04 1,19
1910 100 57,59 30,62 6,73 3,31 1,74
1919 100 66,86 23,59 491 2,78 1,86
1921 100 68,12 21,48 4,73 2,90 2,77
1930 100 72,09 17,58 4,53 2,80 3,0
1938 100 88,03 2,18 4,83 2,60 2,36
1940 100 86,61 1,77 5,02 2,36 4,24

17 Stardme sa, aby s¢itanie F'udu bolo ¢o najdokonalej$ie : Prava a povinnosti majitel'a bytu —
Narodnost’ Ciganov. Slovenskd pravda, 15. december 1940, s. 3: ,,...Pojem Cigdna urceny vo
vyhlaske Ministerstva vnutra zo dna 18. juna 1940 ¢. 18635-1c/1940, citovanej na 21. strane
Instrukcie podla obeznika tunajsieho uradu ¢. 1230/1-40 zo dna 30. novembra 1940 pre sci-
tanie ludu neplati...
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* Udaje z rokov 1880-1919 za pritomné obyvatel'stvo, v rokoch 1921-1940 len za ¢eskosloven-
skych (slovenskych) statnych prislusnikov; za r. 1921 nie rusinska, ale vel'koruska, ukrajinska
a karpatoruska narodnost’, r. 1930 ruska a maloruska, v r. 1938 opét’ rusinska, v r. 1940 oficialne
ukrajinska; tidaje z rokov 1938 a 1940 len za vtedajsie izemie Slovenska. V r. 1938 bolo napoci-
tanych 77 488 Cechov a v r. 1940 ich na Slovensku bolo uZ len 3 253. Tieto osoby sme zapo&itali
k slovenskej (¢eskoslovenskej) narodnosti.

Tabul'ka bola zostavena na zaklade udajov: Soznam miest na Slovensku dl'a popisu I'udu z roku
1919. Bratislava : Ministerstvo s plnou mocou pre spravu Slovenska, 1920, s. 170 (odratané
obce, ktoré patrili Podkarpatskej Rusi); A Magyar Korona Orszagaiban Az 1881. Ev Elején
Végrehajtott Népszamlalas Eredmenyei. 1882, 1. kétet. Budapest: Az Orszagos Magyar Kir.
Statisztikai Hivatal; A Magyar korona orszagaiban az 1881. év elején végrehajtott népszamla-
las. 1882, II. kotet. Budapest: Az Orszagos Magyar kir. Statisztikai hivatal; A Magyar korona
orszagainak 1900. évi népszamlalasa. Els6 rész. Magyar statisztikai kozlemények, Uj sorozat
I. kotet. Budapest: Az Orszagos Magyar kir. Statisztikai hivatal, 1902; A Magyar korona orsza-
gainak helységnévtara. Budapest: Az Orszagos Magyar kir. Statisztikai hivatal, 1892; A Magyar
szent korona orszagainak 1910. évi népszamlalasa. Els6 rész. Magyar statisztikai kdzlemények,
Uj sorozat 1. kotet. Budapest: Az Orszagos Magyar kir. Statisztikai hivatal, 1912; S¢itani lidu...
sv. 98 1934, s. 46*; Uzemie a obyvatel'stvo Slovenskej republiky a prehPad obci a okresov
odstupenych Nemecku, Mad’arsku a Pol’sku. Bratislava: Statny $tatisticky trad, 1939, s. 10-11;
SNA, f. Statny planovaci a Statisticky trad v Bratislave, 1945-1951 (1952) (d’alej f. SPSU),
krab. ¢. 38, bez sign.; Tisliar 2011: 49 an.

V prvej etape, ktorda je charakteristickd zistovanim materinského jazyka,
mozno na zaklade sumarnych udajov sledovat’ postupné zvySovanie podielu
0s0b s mad’arskou materinskou recou, a to predovsetkym na tkor slovenskej reci.
V pripade tychto dvoch najpocetnejsich etnik na terajsSom tizemi Slovenska doslo
i k najvdcsiemu vzajomnému ovplyvilovaniu. Netykalo sa to len prirodzeného
asimilacného procesu, ale rovnako tu hrali rolu aj politické a politicko-kultirne
vplyvy (napriklad praca madarskych krajinskych spolkov na Slovensku a pod.;
Kacirek 2011: 257)." Vysledkom mad’ariza¢nych snah bol postupny vyraznejsi
pokles 0sob so slovenskou materinskou recou a naopak narast osob s mad’arskou
mater¢inou, priestorovo najmé v oblasti terajsieho jazykovo zmieSaného juzného
Slovenska. V tejto suvislosti treba podotknut’, Ze vplyv na pocetné stavy obyva-
tel'stva mali aj migracné pohyby, CastejSie predovsetkym v slovenskom jazyko-
vom priestore. Jan Sveton predpokladal v rokoch 1871-1914 zahrani¢ni migraciu
zo sucasného uzemia Slovenska v pocte asi 650 tisic 0s6b (Sveton 1970: 191).

NajvyraznejSie na prelome storoci klesal podiel nemeckého obyvatel'stva,
ktory bol spésobeny jednak vplyvom slovenského, ale na juhozapadnom

18 Uz v priebehu 1. pol. 19. storo¢ia sa v Uhorsku profilovali dve koncepcie mad’arizacie nema-

d’arskych obyvatel'ov: dobrovolny proces asimilacie do ,,vysSej“, t.j. mad’arskej kultary (1.
Széchenyi) a mad’arizacia legislativnou formou, prijimanim zakonov na posilnenie mad’arské-
ho jazyka (L. Kossuth).
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Slovensku aj mad’arského jazykového prostredia. Bezpochyby ,,najstabilnej$im*
prvkom v etnickej Struktare Slovenska do zaniku habsburskej monarchie mozno
povazovat’ osoby s rusinskym materinskym jazykom. Toto obyvatel'stvo sa dlho-
dobo drzalo na 3% tUrovni, a to aj napriek rasticemu asimilacnému tlaku, najmé
zo strany slovenského jazykového prostredia. Rusini, kedysi zijici na dneSnom
juhovychodnom Slovensku a severovychodnom Mad’arsku, uz koncom 19. sto-
roc¢ia podl'ahli silnej asimilacii najméa mad’arského jazykového prostredia.

K vyznamnejSej zmene v narodnostnej Strukture Slovenska doslo po vzniku
Ceskoslovenskej republiky. Toto obdobie mozno povazovat' za druhii vyvojovi
etapu, pre ktort bola charakteristicka aj vyraznejSia migracia obyvatel'stva, o
sposobilo vyraznejsie zmeny najmé v spravnych centrach a v priestore juzného
Slovenska. Vysledky zo s¢itani I'udu z roku 1919 a 1921 do znacnej miery aj
korigovali stav vykazovany pri cenze v roku 1910. Uz v roku 1919 vysledky
preukdzali zvySenie poctu 0sob ceskoslovenskej narodnosti, a to nielen v pripade
vécsich spravnych centier, ktoré pri poslednom sc¢itani v Uhorsku registrovali
vysoké podiely 0s6b s mad’arskym materinskym jazykom (Tisliar 2007: 88 a n.).

Vyraznejsie zmeny v poéte mad’arského obyvatel'stva, ktoré sa po vzniku Ces-
koslovenska zmenilo zo Statotvorného naroda na najpocetnejsiu minoritu na Slo-
vensku, sposobili hlavne tri pri¢iny. Znizil sa poc¢et mad’arsky hovoriacich 0séb
ako dosledok emigracie madarského uradnictva s rodinnymi prislusnikmi do
Madarska. Pokial tiradnik zlozil sl'ub vernosti Ceskoslovensku a vedel aradovat’
aj slovensky (oficidlne ceskoslovensky), mohol ostat’ na svojej pracovnej pozicii
(Tisliar 2005: 149; Tisliar 2013: 12-16)." V rokoch 1918-1920 odislo zo Sloven-
ska do Mad’arska vysSe 70 tisic osob (JakeSova 1987: 382). Tieto zmeny mozno
dolozit’ statistickym znizenim poctu o0séb reformovaného (kalvinskeho) vierovy-
znania, pre ktoré bolo na Slovensku typické, ze ich az z 90 % tvorili osoby hovo-
riace mad’arsky. Od roku 1910 do roku 1921 ubudlo na Slovensku takmer 13 tisic
reformovanych kalvinov (Boha¢ 1924: 75%). VyraznejSiu zmenu priniesla aj moz-
nost’ prihlasit’ sa k zidovskej narodnosti. Mnoho 0s6b izraelitského vierovyznania,
ktori v roku 1910 uvadzali ako materinskll re¢ mad’arcinu, sa v medzivojnovom
Ceskoslovensku neprihlasilo k mad’arskej narodnosti. V roku 1921 sa k mad’ars-
kej narodnosti z izraelitov prihléasilo na uzemi Slovenska o 85,5 tisic 0sob mene;j
ako v roku 1910 (Boha¢ 1924: 75*). Po vzniku Ceskoslovenska sa pocetna &ast
Pudi ,,vratila“ ku svojej povodnej narodnosti, slovenskej. Treba vSak povedat’, Ze
v pripade niektorych vacsich sidiel predstavovala dolezity faktor zmien aj disloka-
cia vojenskych posadok, ktoré do istej miery zmenili nielen celkovy pocetny stav

19 Z.¢.64/1918 Sb. z. an., § 2 a 3. Jazykovu otazku komplexne riesil neskor zakon ¢. 122/1920
Sb. z. an.
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obyvatel'stva, ale aj narodnostnu a nabozenskl skladbu a pri absolutnej prevahe
muzov v posadkach dochadzalo k zmenam aj v Strukttire podl'a pohlavia ¢i veku.
Zmeny sa v medzivojnovom obdobi dotkli aj nemeckého obyvatel'stva. To sa
v tomto obdobi opét’ vyraznejsie pocetne oslabilo. Najviac na tito zmenu vplyvala
uz spomenutd moznost prihlasit’ sa k zidovskej ndrodnosti. Podiel nemeckého oby-
vatel'stva definitivne poklesol po vzniku Ceskoslovenska na Slovensku pod 5 %.
Uz v stredoveku sa vytvorilo niekol’ko zakladnych centier s nemeckym osidlenim
a tieto oblasti si zachovavali napriek dlhodobym asimilaénym tlakom nemecky
jazykovy charakter az do 1. polovice 20. storo¢ia. Na zapadnom Slovensku bola
najvacsim nemeckym strediskom Bratislava a blizke okolie, ktora este v 19. storoci
vykazovala nemecku vacsinu (Tisliar 2009). Rovnako poc¢etné nemecky hovoriace
obyvatel'stvo bolo usadené i v malokarpatskej oblasti. Na strednom Slovensku
sa vytvoril rozsiahlej$i nemecky jazykovy ostrov v Hornonitriansko-kremnickej
oblasti, kam jazykovo patril aj juzny Turiec. Tretiu vyraznejsiu a kompaktnejsiu
oblast’ s nemeckym obyvatel'stvom predstavoval Spi§ (Tisliar 2008b). Oblasti
Spisa, Hornej Nitry a juzného Turca v medzivojnovom obdobi zvicsa zachova-
vali silnej$i nemecky charakter. K radikalnej$im zmenam vsak doslo v Bratislave
a okoli. Pri¢iny mozno hl'adat’ v pracovnej migracii, ked’ prave bratislavska aglo-
meracia v 20. rokoch patrila k migracne najatraktivnej$im uzemnym celkom na
Slovensku. Podl'a dostupnych dat, migracia na juhozapadné Slovensko smerovala
prakticky zo vSetkych regionov Slovenska. Téato koncentracia bola sprevadzana
slovakizaciou (¢echoslovakizaciou) Bratislavy a okolia. V pripade obsadzovania
tradnickych miest i§lo aj o pracovnii migraciu z Ceska. Postupne v priebehu 30.
rokov takto Bratislava zacala vykazovat’ prevahu slovenského (¢eskoslovenského)
obyvatel'stva. Ceska zlozka Geskoslovenského naroda bola zastiipena aj v d’alsich
castiach Slovenska. Niet pochyb o tom, Ze verejna sprava, financna sprava, Cet-
nictvo, ale tiez skolstvo by bez &eskej pomoci po vzniku Ceskoslovenska skola-
bovalo. Nebolo mozné z domacich zdrojov obsadit’ uvol'nené miesta po odchode
mad’arského tradnickeho aparatu. Inak vSak vyzerala situdcia v rezortoch dopravy
a pri obsadzovani neodbornych pracovnych pozicii. Po vzniku Ceskoslovenska sa
s vypomocou z ¢eskych krajin ratalo spociatku viac-menej docasne. Postupom ¢asu,
ako sa zacala vytvarat’ pocetnejsia slovenska inteligencia, zacal sa vnimat’ problém
obsadzovania miest ,,neslovakmi® ako politicky, narodnostny problém. Ten sa
napokon stal stcastou oficialnej propagandy autonomistického kridla politického
spektra na Slovensku a vyvrcholil v roku 1938 po vyhlaseni autonémie Sloven-
ska snahou o okamzité vystahovanie Ceského obyvatel'stva zo Slovenska. Do roku
1930 sa pocet 0sob z Ceska na Slovensku zvysil spolu s rodinnymi prislugnikmi na
priblizne 121 tisic (Botik 2007: 171 a n.; S¢itani lidu... sv. 98 1934: 47%).
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Rusinske obyvatel'stvo, ktoré aj vplyvom silnejiej ruskej emigracie do Ces-
koslovenska bolo od roku 1921 zadefinované do spolocnej, vacsej skupiny rus-
kého obyvatel’stva (skupina velkoruského, ukrajinského a karpatoruského oby-
vatel'stva, v roku 1930 ruského a maloruského), zaznamenalo oproti roku 1910
isty pokles. Tento pokles bol vSeobecne vysvetlovany tym, ze v roku 1910 bola
pri urovani materinskej re¢i zohl'adiiovana aj nabozenska prislusnost’ ku gréc-
kokatolickemu vierovyznaniu, ¢o vSak nezodpovedalo realite, ked’ze k tejto
konfesii sa hlasila aj pocetnd skupina slovensky hovoriaceho obyvatel'stva
vychodného Slovenska (Koneény 1999: 210).%° Cenzus z roku 1921 tak podl'a
oficidlneho nazoru ceskoslovenskej Statistiky ,,opravil vysledky z roku 1910
(Boha¢ 1924: 76*). Rusinske obyvatel'stvo, resp. skupina ruského obyva-
tel'stva, bola priestorovo rozmiestnena najmé v oblasti severovychodného Slo-
venska, hlavne v severnom Zempline, Sari$i ana Spisi. Tieto ,,rusinske oblasti*
sa poc¢as medzivojnového obdobia mierne, vplyvom slovenského jazykového
prostredia, zmenSovali. Jazyk sa ako identifikacny znak v pripade Rusinov uka-
zoval v medzivojnovom obdobi ako pomerne problematicky. Cesky etnograf
Jan Husek, ktory v 20. rokoch vykonal terénny vyskum na vychodnom Sloven-
sku v pripade vymedzenia rusinsko-slovenského etnického pomedzia poukazal
na miestami va¢siu podobnost’ rusinskeho jazyka a vychodoslovenského nare-
¢ia. Zaroven sa ukazalo medzi tymto obyvatel'stvom pomerne slabé etnické
povedomie nielen na uzemi severovychodného Slovenska (Husek 1926), ale
aj na Podkarpatskej Rusi. Etnické povedomie sa vyraznejSie zacalo prejavovat
prakticky az pocas 20. a 30. rokoch az v suvislosti s aktivitami rusinskej inteli-
gencie (Sprocha — Tisliar 2009: 90 a n).

V obdobi medzi rokmi 1921-1930 najvacSmi poklesol na Slovensku pocet
0s0b mad’arskej narodnosti o 5,5 %. Ten bol Ciastocne sposobeny Sstatistickym
spresnenim domovskej prislusnosti obyvatel'stva Slovenska, ked’ obyvatel'stvo
mad’arskej narodnosti v roku 1930 stuplo medzi cudzincami az o 68,7 % (Korc¢ak
1934: 45*-46*). V roku 1930 sa znacne zvysil pocet 0sob zidovskej a ciganske;j
(romskej) narodnosti, ktori sa predtym hlasili k mad’arskej narodnosti. V 23 okre-
soch na juhu Slovenska bolo pri s¢itani l'udu v roku 1921 napocitanych 26 640
0sob zidovskej a 3 088 0sob ciganskej (romskej) narodnosti. V roku 1930 vsak
uz tieto pocty stipli na 37 210 zidovskej (o takmer tretinu viac) a 18 363 0sdb
ciganskej (romskej) narodnosti (6 nasobne viac). Ak vezmeme do uvahy tieto
presuny, podiel osd6b mad’arskej narodnosti sa v tomto obdobi znizil o priblizne
15,5 tisic 0sob, t. j. 1,98 % poctu z predchadzajuceho s¢itania najmé v prospech
ceskoslovenskej narodnosti (Korcak 1934: 45*-46%).

2 Len asi polovica gréckokatolikov sa v roku 1910 hlasila k rusinskemu materinskému jazyku.
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Mad’arské obyvatel'stvo v sledovanom obdobi kompaktne osidl'ovalo najméa
juzné Slovensko. ISlo o tri celistvé sidelné celky, ktorych severna hranica pred-
stavovala slovensko-mad’arskt jazykovl hranicu. Prvy zac¢inal pod Bratislavou,
kde jadro tvoril Zitny ostrov, ktory bol po vzniku Ceskoslovenska v podstate
uplne mad’arsky. Mad’arské osidlenie zasahovalo po Galantu, Nové Zamky, Vra-
ble a Levice. Tento suvisly pas mad’arského osidlenia smeroval na vychode az
po Slovenské Darmoty na pravom brehu Ipla. Tu treba povedat, Ze tato oblast
nevznikla len v poslednych rokoch existencie Uhorska. Bola vysledkom dlhodo-
bej sidelnej aktivity v tomto priestore. Mad’arsky charakter spomenutej oblasti
mame konkrétne dolozeny uz na konci 18. storoc¢ia v spomenutom tradnom Tere-
zianskom lexikdne sidiel z roku 1773 (Lexicon universorum... 1920: 99 an.). Uz
v 18. storoci toto suvislé mad’arské osidlenie bolo prerusené existenciou sloven-
ského jazykového prielomu. Ten sa v tomto priestore vytvoril eSte v novoveku
v suvislosti s vytlatenim tureckych vojsk z tohto uzemia. Silno vysidlené oblasti
sa vtedy znovu osidl'ovali najmé obyvatel'stvom zo severnejsie leziacich oblasti
(najmd obyvatel'stvom Nitrianskej a Trencianskej zupy), ¢im v madarskom
jazykovom prostredi vznikali slovenské jazykové ostrovy. Dolozit’ to mozno
napriklad obcami Kural'any, Nyrovce, Kamenica nad Hronom, ale i Stara Dala
(dnes Hurbanovo), Dulovce a i., ktoré mame zaznamenané na konci 18. storocia
s prevladajucou slovenskou recou. Tlak silného mad’arského jazykového pro-
stredia vSak znamenal postupné zmenSovanie tychto jazykovych ostrovov az sa
napokon zachoval silnejsi slovensky ostrov len v Kural'anoch, v ktorom v roku
1921 tvorilo obyvatel'stvo ceskoslovenskej (slovenskej) narodnosti skoro 94 %
(Statisticky lexikon... 1927: 39). Na druhej strane v tomto priestore existoval aj
vacsi mad’arsky jazykovy vybezok severovychodne od Nitry. Ten bol rovnako
vysledkom starSicho osidlenia a existoval uz na konci 18. storo¢ia. Obce Pod-
horany, Zirany, Jelenec, Ladice a i. si udrzali mad’arsky charakter pocas celého
medzivojnového obdobia.

Druhy kompaktnej§i mad’arsky jazykovy celok sa tiahol vychodne pozdiz juz-
nych hranic Slovenska od Slovenskych Darmot aZ po okres Kosice-vidiek, kde
opét’ existoval d’alsi slovensky jazykovy prielom juzne od Kosic. Viacerymi slo-
venskymi sidlami Kogického, Zdafiského a Michalovského okresu bola napokon
oddelené tretia oblast mad’arskych sidiel, ktora vypliala cely juhovychodny cip
Slovenska a pokraGovala d’alej smerom na vychod do Podkarpatskej Rusi (Spro-
cha — Tisliar 2009: 97 a n.).

V medzivojnovom obdobi doslo v osidleni juzného Slovenska k niekol’kym
vyraznej$im zmenam, ktoré boli vysledkom predovsetkym vnuatornej kolonizacie,
ku ktorej doslo v suvislosti s pozemkovou reformou. V tomto priestore vzniklo
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niekol'ko slovenskych (Ceskoslovenskych) jazykovych ostrovov v mad’arskom
jazykovom prostredi (Simon 2009). Podu tu ziskavali prednostne najmé byvali
ceskoslovenski legionari, ale rovnako aj obyvatelia severného Slovenska (Orava,
Spis) ako ist¢ odskodnenie po uzemnych zmenach v 20. rokoch s Pol'skom
(Vrabcova 2002a; 2002b). Postupne tu vSak dochadzalo vplyvom mad’arského
jazykového prostredia k prirodzenej asimilacii.

Po odstipeni najmé juzného Slovenska Mad’arsku v roku 1938, zacala tretia
etapa vyvoja vo vyvoji narodnostnej skladby Slovenska. Charakteristické pre tito
etapu bola celkova zmena jazykového zlozenia Slovenska s ohl'adom na nové
uzemné usporiadanie. Na odstipenom Uzemi malo prevahu madarské obyva-
tel'stvo a na Slovensko vyraznejSie zasahoval prakticky uz len jeden mad’arsky
jazykovy vybezok severne a vychodne od Nitry. Mad’arskéd mensina medzi mino-
ritami Slovenska zaujala poctom az §tvrté miesto po najsilnejsej, priblizne 130
tisicovej nemeckej mensine, 72 tisicovej zidovskej a takmer 62 tisicovej ruske;j
(rusinskej, ukrajinskej) narodnosti podl'a idajov z cenzu 1940 (Tisliar 2011: 51).!
Nové hranice sa dotkli aj nemeckého osidlenia Bratislavy a okolia, ked sa ako
vysledok Mnichovskej konferencie stali stiCastou Tretej riSe Devin a Petrzalka,
obce s prevahou nemeckého obyvatel'stva. Rusinske obyvatel'stvo stratilo pocetne
aj zaclenenim casti vychodného Slovenska k Mad’arsku po tzv. malej vojne na jar
roku 1939, ked’ Mad’arsko obsadilo a pri¢lenilo aj Podkarpatsku Rus.

Zmeny v tomto obdobi prekonala aj koncepcia spoloc¢nej Ceskoslovenskej
narodnosti. Prijatim zakona o autondmii Slovenska na konci roku 1938 tato kon-
cepcia definitivne skoncila. Krajinské scitanie l'udu v roku 1938 uz samostatne
zapisovalo ¢esku a slovensku narodnost’. V politike Slovenska sa v tomto obdobi
dostal do vedenia autonomisticky blok politikov, o sa okrem iné¢ho prejavilo aj
spomenutou snahou o odchod €eskych tradnikov a ucitelov zo Slovenska. Uz
koncom roku 1938 takto doslo k prvej vine odchodu ¢eskych tiradnikov, ¢o zis-
kalo na intenzite po vyhlaseni Slovenského $tatu a Protektoratu Cechy a Morava
v roku 1939. Krajinské sCitanie v roku 1938 este registrovalo priblizne 77,5 tisic
Cechov na Slovensku, no v roku 1940 ich pocet poklesol na menej ako 3,5 tisic
(Uzemie a obyvatel'stvo... 1939: 8—11). Zna&na Gast’ 0sob Geskej narodnosti totiz
existenciou Protektoratu Cechy a Morava bola v roku 1940 uz vedena v skupine
cudzincov. Slovenskl Statnu prislusnost mali zvécSa osoby ceskej narodnosti
ako manzelski partneri.

Osobitne je potrebné hodnotit’ osoby zidovskej narodnosti. Hoci uz v roku
1919 existovala moznost’ prihlasit’ sa k tejto narodnosti, organizacny vybor
mimoriadneho cenzu sa rozhodol, aby tato alternativa nebola obyvatel'stvu

21 Tiez SNA, f. SPSU, krab. &. 38, bez sign.
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osobitne odportcana.?? Poéet 0sob zidovskej narodnosti z roku 1919 nepozname.
Oficialne totiz boli zaradeni do skupiny ind ndarodnost (Tisliar 2007: 63 a n.).
Z medzivojnovych cenzov 1921 a 1930 vsak uz boli data za zidovskt narodnost’
publikované. V roku 1921 sa prihlasilo 70 529 o0s6b s ¢eskoslovenskou Statnou
prislusnostou a v roku 1930 sa tento pocet znizil na 65 385 o0sob (S¢itani lidu...
sv. 9 1924: 35-37; S¢itani lidu... sv. 98 1934: 37). Poctom takto i$lo v medzivoj-
novom obdobi v poradi o $tvrti najpocetnejSiu minoritu, ktora bola koncentro-
vand najmi v mestskom prostredi a priestorovo hlavne na uzemi vychodného
Slovenska. V case rastlicej perzekucie tohto obyvatel'stva sa pri cenze z roku
1938 k zidovskej narodnosti prihlasilo ani nie 29 tisic obyvatel'ov. Po prijati
zasady povinného prihlasenia v roku 1940 k tejto minorite prisluchalo priblizne
72 tisic 0sob. Boli takto uz tretou najpocetnejSou minoritou Slovenskej repub-
liky (1939-1945).% Segregacia tejto skupiny obyvatel'stva (Tisliar 2014: 124
a n.) a otvorena rasova politika napokon v Slovenskej republiky (1939-1945)
vyvrcholili v roku 1942 ich deportaciami.

Druhym segregovanym etnikom bolo romske obyvatel'stvo. Prv avizovana
povinnost’ prihlasit’ sa k ciganskej narodnosti pri s¢itani 1940, hoci bola napokon
vyhlasena za neplatnu, predsa len spdsobila narast ich poctu z 31 tisic v roku 1930
na vySe 37 tisic.** Romovia boli rozptyleni prakticky po celom tizemi Slovenska.
Z priestorového hl'adiska existovalo vécsie osidlenie hlavne na vychodnom Slo-
vensku, v oblasti Spisa, Sari$a a Zemplina. Po¢as medzivojnového obdobia boli
poéetni pozdiz juznych hranic v mad’arskom jazykovom prostredi od Hontu po
Gemer. Na zadpadnom Slovensku boli pocetnejsi predovsetkym v oblasti Zahoria.

Zaver

Etnickd prislusnost’ z pohl'adu Statistickej praxe 19. — 1. polovice 20. storocia
bola upriamena najmé na jednu zlozku, materinsky jazyk, ktory mozno oznacit’
ako jednu z najvyraznejSich znakov etnickej identity. Pocas uhorske;j Statisticke;j
praxe sa vSak menilo jeho chéapanie v sulade s politickou mocou a preferovanim
jednej kultury na tikor ostatnych (panhungarizmus — etnocentrizmus). Skuisenosti
so zneuzivanim materinského jazyka na politické ciele sposobili po vzniku Ces-
koslovenska na Slovensku jeho iplné odmietnutie a prechod od ,,objektivneho
zakladu* jazyka k subjektivnemu (cenzus 1919), ked’ sa narodnostna prislusnost’
vyjadrovala subjektivnym nadzorom, deklarovanim voéle opytaného s rizikom

2 SNA, f. MPS, krab. ¢. 277, sign. ¢. 10688/1919 Adm. Pres.

2 SNA, f. SPSU, krab. &. 38, bez sign.

24 Narast po¢tu by bol vy$si, ked’Ze viacsina romskeho obyvatel'stva sa v roku 1930 koncentrovala
na juznom Slovensku, ktoré sa stalo v roku 1938 sti¢astou Mad’arska.
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vzniku recesie s akou sa mame moznost’ stretntit’ aj v suc¢asnosti. V medzivojno-
vom obdobi (cenzy 1921 a 1930) sice oficilne platila zdsada viazania narodnosti
na materinsky jazyk, v praxi sa vSak na Slovensku jeho striktnejSie presadenie
tykalo az krajinského scitania 1938 a slovenského sc¢itania 1940. Vynimku pocas
celého medzivojnového obdobia mali osoby hlasiace sa k Zidovskej narodnosti.
Ceskoslovensk4 statistika umoznila hlasit’ sa k tejto narodnosti bez akychkol'vek
limitov. Vysledkom tejto benevolencie bolo Statistické zniZenie poctu 0sob ne-
meckej a mad’arskej narodnosti v Ceskoslovensku, ¢o v kone¢nom dosledku no-
vému Statu v strednej Eurdpe, v ktorom boli silno zastiipené nemecka a mad’arska
mensina, pomohlo. Slovenska Statistika, o ktorej mozeme hovorit’ prakticky po
prijati autonomie Slovenska v roku 1938 a v cenzoch 1938 a 1940 uz zaujima-
la k etnickej identite odlisny postoj. ISlo aj o dosledok odstupenia najméi juznej
casti Slovenska, kde Zila najpocetnejSia mad’arska minorita. Najmé s¢itanie ludu
z roku 1940 sa nieslo v znameni segregacie a rasového pristupu k narodnosti,
a to v pripade Rémov, no najmé Zidov, ktorym legislativa Slovenskej republiky
(1939-1945) stanovovala povinnost’ prihlasit’ sa vylucne k zidovskej narodnosti.

Pri hodnoteni vyvoja jednotlivych narodnosti mozno konstatovat, Ze naj-
vicsie zmeny na prelome 19. a 20. storoCia prekonalo madarsky a slovensky
hovoriace obyvatel'stvo. Pre prvii skupinu 0s6b doslo po vzniku Ceskoslovenska
k zmene statusu zo Statotvorného mad’arského naroda v Uhorsku k najpocetnej-
Sej minorite na Slovensku. Vznik Ceskoslovenskej republiky znamenal kvali-
tativhu zmenu najvyraznejSie v oblasti kultury a osobitne jazyka pre slovenské
etnikum. To sa stalo popri ceskom, ale aj rusinskom narode (Podkarpatska Rus)
Statotvornym majoritne zastipenym narodom.

Po skonceni 2. svetovej vojny sice doslo k obnoveniu tzemnej integrity Slo-
venska v pévodnych predmnichovskych hraniciach, no zarovei sa prikrocilo aj
k viacerym nutenym, ale i priamo nevynitenym vnuitornym a vonkaj$im mig-
raciam. K likvidacii znacnej Casti zidovskej populacie v 40. rokoch na Sloven-
sku pribudol po vojne transfer nemeckého obyvatel'stva, vymena obyvatel'stva
medzi Slovenskom a Mad’arskom, neskor snaha prestahovat Mad’arov z juz-
ného Slovenska do vyprazdneného zapadného &eského pohranicia (Smigel’ —
Krusko 2011: 17 an.). Tieto zmeny sa, pochopitel'ne, vyrazne odrazili na celko-
vej povojnovej Struktire obyvatel'stva Slovenska, ktord uz nikdy nenadobudla
predvojnovy charakter.

Jul 2015
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