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Uvod'

Bigr, Eibental, Gernik, Rovensko, Svatd Helena a Sumice - $est ¢eskych ves-
nic nachdzejicich se na jihozdpadni hranici Rumunska v oblasti tzv. Banatu
— dnes predstavuji ur¢ité synonymum pro romantizujici obraz ¢eského kra-
jana v dalekém, ekonomicky slabém regionu. Tedy obraz ceského krajana-
rolnika, ktery Zije tézky Zivot — tradi¢nim zptisobem, mimo dosah modernich
technologii a méstského konzumniho zpisobu Zivota — a ktery sii pies témér
dvé staleti od ptichodu predka dokazal ,,zachovat svij jazyk, kulturu, tradi-
ce a vztah ke své vlasti“, jak kladné hodnoti schopnosti krajanskych komu-
nit ve svété tehdejsi predseda horni komory Parlamentu CR Pfemysl Sobotka
ve své pfedmluvé k publikaci Novd emigrace z Ceské republiky po roce 1989
a navratovd politika (Sobotka 2014: 10).

Tato idealizujici predstava ¢eskych krajani,, mnohdy podporovana folklo-
ristickym, aZ stereotypizujicim pristupem médii k tématu, se realité kazdym
rokem vice vzdaluje. Zatimco generace dne$nich padesatnikd a starsich ji
mizZe napliovat, mlads$i generace jsou mnohem bliZe né¢emu, co vSeobecné
prijimané minéni oznacuje pojmem ,¢lovék 21. stoleti“. Laické predstavy Ces-
ké spolecnosti o krajanech v Rumunsku také nezfidka implicitné predpoklada-
ji, Ze béhem desitek let Zivota mimo zemi predkl se komunity nijak zasadné
kulturné, etnicky, jazykové ani mentalitou neproménily a o prichodu potom-
ki ceskych emigrantd se hovori témér vyluéné rétorikou ,navratu domti“.?Do
jaké miry je ale mozné tento ,navrat“ do zemé piredkd (,ancestoral return<)
¢i kontradiasporickou migraci (,counter-diasporic migration“) vnimat v kon-
textu — migracnimi studiemi obecné prijimanych — dualit ,tady a tam®, ,doma
a v ciziné“ ¢i byt domdacim a cizim“ (King - Christou 2010; Fortier 2000). Jsou
tito diasporicti navratilci opravdu navratilci, nebo prvni migrac¢ni generaci
rumunskych Cechii? Je zemé jejich predki skute¢nym domovem, nebo jenom
formou domova v podobé predstavovaného obrazu mista, ktery si pamatuji
prostrednictvim vypravéni ¢i vykladu ve Skole? Jak sdilené narativy a diaspo-
rické védomi podminuji migraci ¢eskych krajant do zemé piredkti?

Text si klade za cil odkryt okolnosti reemigrace banatskych Cechti do Ceska
v obdobi po roce 1989 a jejich nasledné adaptace na pozadi vlivu osobnich
socidlnich vazeb a oficidlnich instituci a instituti napomadhajicich reemigraci
krajant. Predevsim se ovSem zaméruje na to, s jakymi o¢ekdvanimi, plany, ale
i zavazky k rodiné zanechané v Rumunsku banétsti Cesi do zemé svych predki

1 R&di bychom podé&kovali anonymnimu recenzentovi za jeho kritické, ale
velmi konstruktivni pfipominky, které ¢lanek vyznamné obohatily.

2 Prikladem muZe byt iniciativa prezidenta MiloSe Zemana z roku 2014 v otazce presidleni
volyriskych Cechii v souvislosti s vypuknutim konfliktu na Ukrajiné. O pfesidleni nékolika desitek
rodin ¢eského plvodu se ve vefejném diskurzu hovoftilo zasadné rétorikou ,navratu domd” ¢i
Jrepatriace”. PFikladem mohou byt titulky tehdej$ich novinovych ¢lanka: ,Volynsti Cesi nasli
pfimluvu na Hradé. Zeman jim chce zajistit ndvrat domd” (€T24.cz, 11. 9. 2014) & ,Chceme
dom0! P¥es 70 rodin z Ukrajiny 74d4 Zemana o néavrat do Cech” (Lidovky.cz, 2. 10. 2014).
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odchdzeji a jaké okolnosti, obzvlasteé socidlni vazby vstupuji do jejich migrac-
nich a adaptacnich strategii. V ¢lanku jsou prezentovany vysledky vyzkumu,
ktery byl realizovan v Rumunsku v roce 2012 a v Cesku v letech 2013 a 2015,
za pouziti kombinace kvalitativnich a kvantitativnich metod vyzkumu, a kte-
ry se konceptudlné opiral o teze teorie migracnich siti a instituciondlni teo-
rie (Massey a kol. 1993) a teorie transnacionalismu (Glick Schiller — Basch
— Blanc-Szanton 1995; King — Christou 2010).

.Navrat doma” jako uzav¥eni kruhu Zivota v diaspofe?

Prvni ceskou obci v oblasti Banatu byla Svata Alzbéta, zaloZend jiZz roku 1823,
(Pavlasek 2010). Nékolik let po zaloZeni Svaté Alzbéty vSak doslo k vyschnuti
mistnich studen a obyvatelstvo se z velké ¢asti prestéhovalo praveé do Svaté
Heleny, a tak prvni ¢eskd obec roku 1847 zanikla (Hirt - Jakoubek 2005). Dalsi
¢eské vesnice byly zaloZeny v letech 1827-1828, jednalo se o obce Sumice,
Gernik, Eibentdl, Bigr, Rovensko a Frauvizn. Posledné jmenovanou vSak ¢ekal
stejny osud jako Svatou Alzbétu a v 60. letech 19. stoleti ji opustili posledni
obyvatelé (Jech 1996).

0d prichodu prvnich ¢eskych osadnikli do rumunského Banétu ve 20.
letech 19. stoleti provazi tuto ¢eskou enkldvu snahy o ,ndvrat“ do zemé pred-
ki (Salzmann 1983). Reemigrace vSak byla v nékolika ohledech mimoiadné
obtiZzna a ¢asto ji byly kladeny administrativni piekazky; v diisledku toho k ni
dochdazelo jen sporadicky. Jak poukazuje Jech a kol. (1992), jiZ samotny pri-
chod byl spojen s prisnymi podminkami, které azZ do roku 1832 znemozrova-
ly imigrantim ndvrat do ¢eskych zemi. Diky postupnému uvolnéni pravidel
pokracovala imigrace i dale ve 40. a 50. letech 19. stoleti. AvSak jiZ o poznéa-
ni mensi skupiny kolonisti sméfovaly nikoliv do hor, ale primarné do nize
poloZenych oblasti srhského Banatu.

Poroce 1832 rovnéz dochdazi k sekundarni migraci ¢eskych krajani z hor-
natych oblasti rumunského Banatu do nizin na druhé strané Dunaje (Jech
a kol. 1992). Prvné zalozenou ¢eskou obci v srbské ¢asti Banatu byla vesnice
Ablian (nebo také Cesko Selo). Postupem ¢asu se pocetné nejvétsi eskou obci
v oblasti stala KruSice, dal$imi vyznamnymi stfedisky na srbské strané reky
byly Velké Sredisté a Velky Beckerek. V dalSich letech se ceSti osadnici rozsi-
rili také do okolnich obci, predevsim do Jasenova, Gaje a Bele Cerkve, ktera
je zaroven nejvétSim sidlem v oblasti (Kokaisl a kol. 2009).

Navrat nebyl krajanim umoznén ani po vzniku samostatného
Ceskoslovenska v roce 1918, kdy v Rumunsku Zili jiz zéstupci ¢tvrté migrac-
ni generace. V té dob& mnoho z nich zaslalo kompetentnim Ceskoslovenskym

3 Vyzkum byl realizovan v rdmci bakal&fské prace (Kresl 2012), ale zejména diplomové préace (Kresl
2015) jednoho z autord ¢lanku, Zderika Kresla; diplomova byla obhajena na katedre socialni
geografie a regionalniho rozvoje PFirodovédecké fakulty Univerzity Karlovy v Praze v ¢ervnu 2015.



220 Ceskylid 103 2 2016

orgdnltim pisemnou vyzvu, ve které se odvoldvali na neutésitelnou hospodar-
skou situaci v Rumunsku, a vyslovili prani byt soucasti samostatného statu
Cechoslovakd. Tato Zddost vak nebyla vladnimi institucemi vyslySena (Vaculik
2009). Vlada dokonce dosla k zavéru, Ze reemigrace neni v dané dobé€, kdy se
zemé potykala s krizi, vhodnd ani Zadouci (Korostenski — Pdna 2011).

Do roku 1989 se vyskytlo pouze jedno obdobi, béhem kterého byla ree-
migrace administrativné a finan¢né podpofrena ceskoslovenskymi instituce-
mi. Nastalo kratce po konci druhé svétové valky v souvislosti s vladnim cilem
dosidlit vylidnéné oblasti po odsunutém némeckém obyvatelstvu (Vaculik
2003). Rizeny ndvrat byl zahajen podpisem Dohody o transferu rumunskych
obc¢anti a bezdomovcii mezi Ceskoslovenskou a rumunskou stranou dne 10. Cer-
vence 1947 (Heroldova 1983). Druhda vyznamna vina reemigrace banatskych
Cechii do Ceska vyvstala v souvislosti s odstranénim migra¢nich bariér v roce
1989. Reemigrace etnickych Cechtt z Rumunska nebyla a ani neni garantovéna
zadnou mezindrodni smlouvou. Reemigranti si musi cestu zaridit a financovat
sami a splnit stejné zdkonné podminky pro ziskani nékterého z typt pobytu
jako kterykoliv jiny cizinec (NeSpor 2002), resp. od roku 2007 jako euroobcan.
Proto reemigrace banatskych Cechti po roce 1989 neni skupinové, ale spise
individudlni ¢i rodinnd, na zakladé vlastni iniciativy migrantd.

Okolnosti pokust o ndvrat vytvorily jiz béhem Zivota prvnich genera-
ci Cecht v Rumunsku z pobytu v ciziné (byt do roku 1918 v ramci jednoho
statniho utvaru) jakysi nuceny exil. K emigraci z oblasti v§ak dochazelo, a to
nemalou mérou. Po celé obdobi do konce druhé svétové valky se migrac¢ni
destinaci velmi ¢asto stdvaly oblasti ¢i staty mimo samotné Ceskoslovensko.
Z dtvodu relativni pirelidnénosti oblasti ¢eskych vesnic v Banatu, ktera byla
zapric¢inéna predevSim vysokou porodnosti, dochdzijiz od druhé poloviny 19.
stoleti k druhotné migraci. Cdst mistni ¢eské komunity reaguje na pobidku
premisténi do Bulharska, kde na pocatku 20. stoleti zakladaji ryze Ceské ves-
nice Sesek, Vojvodovo a Belinci (Jakoubek 2010). Nejvétsi ¢ast ceskych mig-
rantl ale nachazi novy domov v Argentiné a Spojenych statech americkych
(Heroldova 1983).

Jak podotykda Reynolds (2008: 10 in: King — Christou 2010), ,navrat“ do
zemé predkd (,ancestral return®) se v situaci takovychto administrativnich
prekdzek mutze pro ¢leny diaspory stat dstifednim narativem rodiny i komu-
nity a jakousi zdédénou povinnosti, nutnosti a touhou po uzavfeni cyklu
Zivota v diaspore. Narativ ,ndvratu“ a domova sdileny rodici prejimaji za
vlastni i jejich déti, kterym navic pomdaha porozumeét své vlastni identité.
Vyraznym narativem, se kterym jsme se béhem vyzkumu mezi rumunskymi
Cechy setkavali, byl pravé obraz Ceska jako ,domova piedki“ ¢i mista, kde
se mohou citit ,jako doma*“. Dalsi sdilenou a akcentovanou predstavou bylo
vniméni Ceska jako ,zemé, kde se lidé maji 1épe“ ¢i ,zemé, kde vie funguje“.
0 Cesku je tedy priméarné uvazovéano jako o ,domové“ ¢i misté, které miize
byt ,jako doma*“, ale zaroven i jako o ekonomicky vyhodnéjsi alternativé pro
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zivot. Pravé vidina zlepSeni zivotni urovné je jednim z hlavnich push a pull
faktori vedoucich k odchodu z Rumunska a pFichodu do Ceska, coZ potvrdi-
ly i vysledky vyzkumu.

Idea ,ndvratu“ je udrzitelna po tolik generaci jen diky pevné a fungu-
jici diaspore. Dle Gottmannova konceptu ikonografie (Gottmann 1952, in:
Bruneau 2010) je pro zachovani Zivotaschopnosti diaspory zasadni, aby méli
jeji Clenové mozZnost setkdvat se nékde za ndbozenskymi, kulturnimi ¢i poli-
tickymi ucely a aby méli stabilni mista, kde mohou soustfedovat hlavni prvky
ikonografie diaspory, napriklad materidlni projevy religiozity, fotografie zemé
plvodu ¢i riizné tradiéni predméty. Ceskd diaspora v Banétu existuje témeér
dvé stoleti. A nejednd se pouze o onéch Sest vice méné etnicky homogen-
nich obci, ale i o etnické Cechy Zijici jako mensinové obyvatelstvo v rumun-
skych méstech (OrSava, Nova Moldava), obcich podél Dunaje (Berzaska,
Liubcova, Dubova, Zlatice atd.) a rovnéz v srbské ¢asti Banatu (Cesko Selo,
Bela Cerkev, Jasenovo, G4j, Krusice, Velké Sredisté, Velky Beckerek). Dilezitou
roli v udrZeni Zivotaschopnosti diaspory sehrdvaji pravé mista (predevsim
kostely, htbitovy, hostince a $koly) a komunitni aktivity (oslavy svatkd, svat-
by, pohi'by, masopust, posviceni ¢i tradi¢ni pout mistnich ¢eskych katoliki do
Ciklavy), ale i celkové odlehlost ¢eskych obci od okoli (Pavlasek 2013). V nepo-
sledni radé vSak i transnaciondlni vazby a praktiky diaspory, které byly indi-
vidudlni i instituciondlni povahy.

Transnacionalni vazby a rozhodovani k migraci

Cesky stét (¢i jeho piedeslé formy) na jednu stranu aktivné reemigraci krajanti
nepodporoval, na druhou vSak vZdy vyvijel usili udrzet si v krajanskych komu-
nitdch v Rumunsku sviij kulturni vliv. Ceské tirady uz od prvnich let do oblasti
vysilaly pedagogy a duchovni, ktefi realizovali veSkeré aktivity v materstiné.
0Od této praxe si urady slibovaly hlavné zabranéni asimilace (Pavlasek 2011),
sekundarné vSak dochazelo k udrZovani a posilovani transnaciondlnich va-
zeb krajanti na zemi predkd. Ty byly zZiveny i diky emigraci nékterych kraja-
nt do Ceska a naslednym navstévam piibuznych v Rumunsku, ¢ pomoci pos-
tovni korespondence.

Dulezitou transnacionalni praktikou vzdy bylo i zasilani remitenci. Velkym
meznikem v porevolu¢ni (ekonomické) migraci predstavovaly nabory pra-
covnikid do tovarny Mitas, a. s., v prazské Hostivari v druhé poloviné 90. let
20. stoleti. Budouci zaméstnanci byli vyhledavani primo v ¢eskych obcich
v Rumunsku, coZ vyrazné posililo jiZ tak existujici reemigracni vinu. Jak uva-
di Hanus (2011), pro mnohé délniky z fad krajant to byla vyhodna moznost
zisku pocétecniho kapitalu a mozZnosti se dale v budoucnu v Cesku natrvalo
usadit. DalSi prohloubeni transnaciondlnich aktivit predstavovalo otevieni
civkarny Winding pfimo v Gerniku, kterou vlastni ¢lenové jedné z rodin ree-
migrantd Zijicich v ¢eskych Kasejovicich.
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0Od roku 1989 se spektrum transnacionalnich kontakt stava jesté rozma-
nit&jsi. Do poloviny 90. let 20. stoleti nebyl ze strany Ceska patrny témér zad-
ny vyraznéjsi zajem o krajanské komunity v zahranici, situace se vSak zmé-
nila v roce 1994, kdy v Banatu zahéjila svou ¢innost spole¢nost Clovék v tisni,
ale zejména v roce 1995, kdy se otdzkou podpory a zachovani ¢eského kultur-
niho dédictvi v zahranici zacaly zabyvat i kompetentni ceské urady na urov-
ni parlamentu a vlady. V prvnim programovém obdobi v letech 1996-2001
byly krajanské komunity podporovany formou rozvojovych projektd. Do roku
2010 byl kladen dtiraz zejména na opravu a udrzbu krajanskych objektti a od
roku 2011 predevSim na vyuku ceského jazyka a zachovani védomého Ceské-
ho ptivodu u nejmladsi generace (Kazecky 2014). Vyuka ceského jazyka vSak
ma v oblasti dlouhou historii, prvni ¢esti ucitelé dorazili do ¢eskych vesnic
Gernik a Svatd Helena jiZz roku 1857, resp. 1863 (Kokaisl a kol. 2009). Vedle
aktivit iniciovanych na nejvyssi politické urovni vznikaji i partnerské kontak-
ty mezi ¢eskymi obcemi v Rumunsku a v Cesku, které vedou k vzdjemnému
propojeni, vyméné zkusenosti, navstévovani piredstavitelti obci ¢i k vymeén-
nym pobytim mladeZe.

Paradoxem téchto aktivit je, Ze zatimco jejich primarnim cilem bylo pod-
porit Zivotaschopnost a rozvoj Ceské diaspory v zahranici, misto toho mnoh-
dy vedly spiSe k iniciaci migrace do Ceska. Jak dokladaji Massey a kol. (1993),
Castles (2004) a mnoho dalsich, rizné formalni i neformalni instituce a institu-
ty mohou v migracnim rozhodovani zastavat stejné dilezitou roli jako osobni
migracni sité ¢i pocit relativni deprivace. Instituce mohou migraci jednak zpfi-
stupnit $irsim skupindm osob proaktivnim jednanim, napfiklad formou raz-
nych naborovych programi ¢i presidlovacich iniciativ, ale i blokovat, napii-
klad zavedenim viz ¢i zpfisnénim podminek pobytu. Jak se ukazalo, dilezitou
roli v migra¢nim rozhodovani ¢eskych krajantt mohla sehrat i ¢innost institu-
ci, jeZ s migraci primarné viibec nesouviseji, jako jsou kupiikladu spolecen-
ské akce krajanskych spolki ¢i v obcich realizované rozvojové projekty, ale
rovnéz kontakt s Ceskymi statnimi prislusniky, ktefi zacali po roce 1989 jako
turisté oblast Banatu hojné navstévovat, s mistnimi se druzné setkavat a také
u nich nocovat. De Jong a Fawcett (1981) tento stav popisuji jako rozvoj kogni-
tivni dostupnosti alternativ. To znamen4, Ze je potencidlnim migrantm viibec
umoznéno uvazovat o emigraci, tedy o sobé jako o migrantech, ale zejména
o Cesku jako o alternativé jejich Zivota. Jak autori dodavaji, dileZita je neje-
nom moznost fyzicky se prestéhovat, nebo zlstat, ale clovék si musi byt rov-
néz vitbec védom toho, Ze je mozné takovy vybér udélat. Casty pFimy kontakt
s Ceskem, diky ¢eskym uciteltim, duchovnim, vyzkumnik{im, turistéim, koor-
dindtorim rozvojovych projektd, ale také osobnim navstévam atd., umoz-
nil potencidlnim migrantim davat navratovym tumyslm konkrétni podobu.
Transnaciondalni praktiky, kdy lidé z Ceska aktivné navazuji transnacionalni
kontakt mezi Ceskem a Cechy z rumunského Banatu, navic mohly podpofrit
predstavu zemé predkd jako vitajici zemé, jako zemé, kterd je ,,domovem®.
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Predstava zZivota ,,v exilu“, mimo domovinu, byla svym zptisobem institu-
cionalizovdna zavedenim tzv. potvrzeni o prisluSnosti k ceské krajanské komu-
nité v zahranici, které na zakladé zadosti dolozené listinnymi doklady vysta-
vuje zvlastni zmocnénec pro krajanské zaleZitosti (Eisenbruk 2009). Potvrzeni
slouZi primarné k urednimu posvéceni ¢eského pivodu, avsak s obCanstvim
nemad nic spole¢ného. Nicméné po doloZeni dalSich zakonem stanovenych
naleZitosti (dokladu o zajiSténi ubytovani, dokladu o zajiSténi finanénich pro-
stredkd, vypisu z rejstiiku trestli a vyplnéné zadosti o trvaly pobyt) mtze dle
§ 66, odstavce 1, pismene b) zdkona €. 326/1999 Sh., o pobytu cizincli poslouzit
k ziskdni povoleni k trvalému pobytu. Ambici potvrzeni bylo zejména zmirnit
pFisné podminky vstupu a pobytu na uzemi Ceska pro ¢eské krajany, ktefi byli
v postaveni cizince. Tim jim ufady davaly najevo, Ze byt jsou po pravni stran-
ce cizinci, Ceska spolecnost je vnima jako svou detaSovanou soucast.

Jak dokladaji vystupy z vyzkumu, CeSti krajané potvrzeni pro ucely pre-
sidleni do Ceska vyuzivali, predev$im v dobé pied vstupem Rumunska do EU.
V naSem vzorku je vyuZili nejvice respondenti, ktefi prisli mezi 1éty 2000 a 2007.
V roce 2000 vstoupil v u€innost jiZ zminény zdkon ¢. 326/1999 Sh., o pobytu
cizinct, ktery ve srovnani s piedchozim obdobim znacneé zpiisiioval podminky
vstupu a pobytu cizincll na uzemi (Ku$nirdkova — Cizinsky 2011). Naopak v roce
2007, kdy se Rumunsko stalo ¢lenem EU, doslo ke zruSeni rady administrativ-
nich prekazek pro rumunské ob¢any, ktefi na izemi Ceska ziskali téméi totoz-
nd préva a pristup na trh prace, do zdravotniho pojisténi, socidlniho sytému
atd. jako obc¢ané Ceské republiky. Z 36 dotazovanych, kteri presidlili v té dobé
do Ceska, 18 toto potvrzeni vyuZilo (pficemz 7 neodpovédélo), kdeZto v obdobi
let 1990 az 1999 je vyuzilo 11 z 33 dotazanych (3 lidé neodpovédéli).

~Navrat” pohledem cisel

PrestoZe aZ do roku 1989 nebylo piesidleni pro rumunské Cechy p¥ili§ snad-
né, mnohym se podarilo je uskutecnit. Dalsi pfichazeji po roce 1989, a dokud
to bude populacni velikost obci dovolovat, budou nejspiSe prichdzet i nadale.
Stejné tak 1ze ale predpokladat, Ze se budou i navracet, zejména ke stari, ze
sentimentu, za hroby svych predkt, za kofeny. Presné statistiky poctu kraja-
nl z Rumunska ¢i oblasti Banatu, ktefi od roku 1989 piesidlili do Ceska, viak
znamé nejsou. Presto je mozné urcity hruby odhad provést na zakladé dat
z rumunského s¢itdnilidu. Pocet obyvatel ¢eského ptivodu v Rumunsku celko-
veé mezilety 1992 a 2011 klesl o 3 323 osob. Zd4a se pravdépodobné, zZe v obdo-
bich mezi lety 1989 a 1992 a od roku 2011 do soucasnosti, za které nemame
udaje, odesly dalsi stovky lidi.

Pri pohledu na tdaje ubytku obyvatel ceského ptivodu z let 1992, 2002 a 2011
(tab. 1), resp. statistiky poc¢tu obyvatel v ¢eskych obcich v rumunském Banatu
z tychz let (tab. 2) tedy miZzeme odhadovat, Ze potencialné mohlo do Ceska pie-
sidlit az 3 500 lidi. Jednd se ovSem o hodnotu krajni, kterd nezohledrniuje ubytek
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umrtim. V roce 2012 (ndmi dotazovani) banétsti Cesi v obcich Svata Helena
a Rovensko vyjadrovali pocitovany pocet odchozich slovy, Ze ,naprosta vétsi-
na Cechti odesla do Ceska, ten zbytek v rdmci Rumunska“ (poznamKy z terénu).
Pokud tedy zohlednime i pfirozeny ubytek, da se predpokladat, Ze od roku 1989
do roku 2011 do Ceska presidlilo okolo 3 000 rumunskych Cechd, z nich napro-
sta vétSina (cca 4/5) z oblasti Banatu a ostatni ze zbytku Rumunska.

Tab. 1 Pocet obyvatel ceského plvodu v Rumunsku dle cenzu v letech 1992, 2002, 2011

OBEC e 992020027 201077 rozdil1992-2011
obyvatelé ceského pavodu 5 800 3938 2477 3323

v Rumunsku celkem

obyvaltelev ceslkeho ptfvodu ve dvou N/A N/A 2022 N/A
hlavnich Zupach Banatu

obyi/aterle c?skeh’o pu’v?du mimo N/A N/A 455 N/A
dot€ené dvé bantské Zupy

obyvatelé ceského plvodu v Sesti 2966 1918 1319 1647

Ceskych obcich v Banatu

Zdroj

*

Krajané - Po stopach Cech( ve vychodni Evropé. Praha, Za hranice - Spole¢nost
pro rozvojovou spolupraci p¥i Provozné ekonomické fakulté CZU v Praze, 2009

wok

Rumunské scitani lidu 2002 - Recensamantul Populatiei si al Locuintelor 2002,
dostupné z: http://www.kia.hu/konyvtar/erdely/erd2002/etnii2002.zip [2015-08-29]

Hkk

Rumunské scitani lidu 2011 - Recensamantul Populatiei si al Locuintelor 2011,
dostupné z: http://www.recensamantromania.ro/wp-content/uploads/2014/01/
rpl_2011_populatia-pe-categorii-de-localitati.xls [2015-08-29]

Tab. 2 Pocet obyvatel v ¢eskych obcich v Banatu dle cenzu v letech 1992, 2002, 2011

ODC e 1992 20027 20117 L rozdil 1992-2011
Bigr 360 257 216 - 144
Eibental 375 308 249 -126
Gernik 991 524 317 -674
Rovensko 235 165 88 -147
Svata Helena 800 519 360 - 440

Sumice 205 .. 145 89 116
Celkem 2966 1918 1319 - 1647

Zdroj viztab.1
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Metodologie vyzkumu

Presidleni rumunskych Cechti do Ceska predstavuje unikatni zku$enost
yhavratu“ do zemé, o které se ucili jako o své vlasti, ale vétSinou ji nikdy
predtim nenavstivili. Jisté to bylo spojeno s mnoha o¢ekavanimi a patriotis-
mem, ale i s celou radou prekvapeni. Abychom okolnosti presidleni banat-
ro i mikro pohled, pristoupili jsme k provedeni vyzkumu ve tfech fazich a za
pouziti kombinace kvalitativnich i kvantitativnich metod. StéZejni fazi pred-
stavovalo dotaznikové Setfeni realizované v breznu a dubnu 2015. Sestaveni
dotazniku predchdzel monitoring v obcich Svatd Helena a Rovensko v rumun-
ském Banatu v dubnu 2012 a ztucastnéné pozorovani u krajant presidlivsich
do Ceska, realizované v letech 2013 a 2015. Cilem predsunuti kvalitativnich
metod (zucastnéného pozorovani a rozhovoril) pred samotny shér dat pomo-
ci polostrukturovaného dotazniku bylo ziskat podkladovy materidl pro jeho
sestavni. A tak, prestoze klicovym nastrojem vyzkumu bylo dotaznikové Set-
reni, Cast shéru dat cestou kvalitativnich metod byla ¢asové nékolikanasob-
né rozsdhlejsi (nékolik mésicl v pribéhu vyzkumu v letech 2012-2015) nez
samotnd distribuce a shér dotaznikl (2 mésice).

Béhem monitoringu v Banatu bylo provedeno nékolik rozhovord na téma
reemigrace do Ceska a vyznamu remitenci jakoZto jedné z transnacionélnich
praktik rumunskych Cechd. Klicovym informantem byl Frantisek Roch, Fedi-
tel svatohelenské zdkladni $koly. DalSimi svatohelenskymi informatory, kteri
nam laskaveé poskytli rozhovor, byli Josef Bastik a Anna Taborskd, v Rovensku
Karolina Prazakova.

Formou vyuziti ¢dstecného insidera, kdy jeden z autord — Zdenék Kresl
— absolvoval od ledna do dubna roku 2013 staz na Pracovisti MZV CR pro kra-
janské zdaleZitosti, probihal sbér podkladovych informaci, na jejichz zdkladé
byl sestaven findlni dotaznik. Jako staZista se zucastnil pravidelnych porad,
které se tykaly nastavajiciho setkani generalnich konzulti, absolvoval néko-
lik navstév pracovnikil Ministerstva vnitra Ceské republiky ohledné odhaleni
falzifikatl potvrzeni o ceském plivodu, schlizek s koordindtorem organizace
Clovék v tisni pro oblast Banétu Ivo Dokoupilem, setkdni s pracovniky Domu
zahranic¢ni spoluprdce a fadu neformadlnich setkdni s ¢eskymi krajany Zijicimi
dlouhodobé v zahranic¢i. BEhem staZe probéhlo i nékolik rozhovord s tehdej-
$im zvlaStnim zmocnéncem pro krajanské zalezitosti Stanislavem Kazeckym.
Informace a poznatky z prvnich dvou fazi vyzkumu byly zaznamendvany ve
vyzkumnickém deniku formou nedatovanych poznamek.

Nasledny dotaznik, ktery byl sestaven na zdkladé ziskanych informaci
z predchozich Setfeni, obsahoval 58 prevazné uzavienych otdzek, rozdéle-
nych do 3esti tematickych okruhii: 1) odchod z Rumunska a piichod do Ceska;
2) role kontaktdl a socidlnich siti; 3) Zivot v Cesku a kontakt s okolnim pro-
stfedim a spolecnosti; 4) Zivot v Cesku a ekonomické aktivity; 5) remitence
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a dalSi transnaciondlni praktiky; 6) osobni identifika¢ni udaje. Shér dotaz-
nikd probihal v bfeznu a dubnu roku 2015. Dotaznik byl vytvoren v ¢eském
jazyce a Sifen v elektronické podobé metodou snéhové koule prostfednic-
tvim facebookovych stranek a skupin Rumunsko - Cesi a Slovdci v Rumunsku,
Cesky Bandt, Roddci z Ceského Bandtu, banat.cz, Bandt — dovolend u krajanti,
Festival Bandt, Restaurace Cesky Bandt, Gernik, Svata Helena, Rumunsko, Cesi
zijici v Rumunsku / pochazejici z Rumunska — Cehi din Romania, Cesi a Slovdci
v zahranici a krajane.cz. S jeho Sifenim pomadhali i byvali majitelé restaurace
Cesky Banat manzelé Emilie a Jifi Janec¢kovi s dcerou Lucii Janec¢kovou, kte-
ri oslovovali své pratele e-mailem a prostfednictvim facebooku s prosbou
o vyplnéni dotazniku. Vyhradné elektronicka cesta ziskavani respondentt
samoziejmé omezuje rozsah oslovenych pouze na ty, ktefi aktivné pouZziva-
jiinternet, zejména socialni sit facebook. Autofi jsou si toho védomi, avSak
vzhledem k tomu, Ze vyzkum se zaméroval na migranty, ktefi pricestovali az
po roce 1989, a navic Ze stéZejni formou transnaciondlnich praktik migrant
je komunikace s pfibuznymi pomoci internetu, existuje i vysokd pravdépo-
dobnost, Ze jsou uzivateli socidlnich siti. Pravé diky potrebé této komunikace
s piibuznymi v Cesku je téméi kazd4 ¢eskd domdcnost v Rumunsku vybavena
pocitacem a rovnéz starsi generace umi - mnohdy pouze - pouzivat Skype i
e-mail. Pfesto je dillezité zdliraznit, Ze sebrany soubor (n=79) neni v Zddném
ohledu reprezentativnim vzorkem, a tak musi byt na vystupy z vyzkumu také
nahliZeno. AvSak vzhledem k pomérné malé a specifické skupiné€ mozZnych
respondentli povazujeme ziskany pocet dotaznikd za uctyhodny.

Respondentky a respondenti dotaznikového Setfeni

Celkem bylo sebrdno 81 dotaznik, dva byly vytrazeny jako duplicitni. Z celko-
vého poctu 79 respondentt zahrnutych do analyzy bylo 68,3 % Zen a 31,7 %
muZzu. V§ichni respondenti se v dobé vyzkumu nachdazeli v produktivnim véku
15-65 let. VétSina byla mladsi 45 let (15-25 let — 20 %; 26-35 let — 41,7 %; 36-45
let — 20 %), 11 osob bylo starSich a 11 lidi otdzku aktudlniho véku nevyplnilo.

Naprosta vétsina dotazovanych prisla do Ceska ve véku do 23 let véetné: 1)
do 14 let véku 27,3 %; 2) ve vékovém rozmezi 15-18 let 27,3 %; 3) ve véku 19-23
let 30,3 %. Ostatni dotazovani byli v dobé pfichodu starsi 24 let, ale aZ na jed-
nu osobu mladsi 28 let. Tuto praxi, kdy vétSina ¢eskych krajanti z Banatu pii-
chazi do Ceska kratce po ukonéeni studii, potvrdily i zkuenosti Ivo Dokoupila,
Frantiska Rocha a manzelli Janeckovych. Ti jsou nazoru, Ze ¢eské obce v Banatu
nenabizeji mladym lidem mnoho perspektiv, jelikoZ ,,malokdo chce v dnesni
dobhé pracovat v zemédeélstvi“ (pozndmKky z terénu) a jiné alternativy vesnice
témeér neposkytuji. Z toho divodu odchazeji mladi lidé i z okolnich neceskych
obci zejména do mést v ramci Rumunska, Cesi pfedeviim do Ceska.

Na otazku tykajici se vzdélani odpovédélo pouze 60 dotazovanych, z nichz
18 mélo v dobé vyzkumu dokoncené pouze zdkladni vzdélani (2 osoby stale
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studuji), 15 osob stredoSkolské bez maturity, 21 s maturitou a Sest osob vzdeé-
lani vysokoskolské (5 z nich vystudovalo v Cesku). Ve vékové kategorii p¥i-
chodu do Ceska 17-23 let si Zddna osoba po prichodu vzdélani jiz nedoplnila,
naopak vSichni ihned nastoupili do pracovniho procesu.

V nasem vzorku téZ pirevazovala migrace lidi bez zavazkd, tedy svobod-
nych a bezdétnych (39 dotdzanych), nad osobami sezdanymi a s détmi (8 bez
déti, resp. 13 s détmi). Z vysledkl dotaznikového Setieni vyplyva, Ze v 90.
letech prevazZovala migrace rodinnd nad migraci individudlni, jejiZ vyznam
narusta od pirelomu tisicileti. V 90. letech, zejména v jejich prvni poloving,
presidlili do Ceska aZ na jednu osobu v§ichni sezdani respondenti a dalsich 16
osob mladsich 16 let jako déti nasledujici rodice. Toto zjiSténi je vSak v rozpo-
ru s tvrzenim Secké (1996), podle niZ v prvni poloviné 90. let prichazeli zejmé-
na jednotlivci, prevaZzné mladilidé kratce po ukonceni Skoly, ktefi se vydava-
li za pFibuznymi do Ceska s vidinou velkého vydélku.

Jednotlivé podily respondentd Zijicich v sou¢asné dobé v Cesku podle
obce ptivodu v zasadé kopiruji dnesni populac¢ni velikost téchto sidel. Pouze
u respondentli z Rovenska byl zaznamendn vys$s$i, naopak z Eibentadlu nizsi
pocet. To miZe souviset i se skute¢nosti, Ze byt Rovensko bylo vZdy popu-
la¢né mensi, vylidiiovéni je postihlo vyraznéji nez Eibental, a tedy v Cesku
miiZe byt potencidlné vice Cechti z Rovenska nez z Eibentélu. Rozdil by mohl

Obr. 1 Obec plvodu respondentl dotaznikového Setfeni (n=79)

4 ‘/ Cl AT | ‘,J} ¢ N ~ Obec puvodu respondenélfl

Zdroj Global Administrative Areas; Mapping Hacks; Map Library
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souviset i s metodou sbéru dat pomoci snéhové koule, kterd vyuziva osobni
socidlni vazby a kontakty oslovenych respondenti a bez klicového kontaktu
nemusi informace o vyzkumu projit z jedné skupiny potencialnich respon-
dentdl do druhé. To otevira i otazku, do jaké miry jsou rumunsti Cesi pochéa-
zejici z jednotlivych obci Bandtu i mimo néj provazani. Vedle dotéenych Ses-
ti bandatskych obci se ve vzorku vyskytli i tfi respondenti piivodem z Nové
Moldavy (obr. 1).

Vliv migraénich siti a transnacionalnich vazeb na prFesidleni do Ceska

Migracni sité, tedy mezilidské vazby spojujici prostrednictvim pribuzen-
skych pout, piratelstvi ¢i védomi spole¢ného ptivodu migranty, byvalé mig-
ranty a nemigrujici v rodné zemi a cilové destinaci (Massey 1988), vyznam-
né ovliviiuji migrac¢ni rozhodovani a osobni migracni a adaptacni trajektorie
a strategie. Predstavuji urcity socialni komfort, usnadiiujici migraci a nasledné
usazeni nové prichozich, a nezanedbatelné asistuji pfi hleddni prace ¢i byd-
leni. Vyznam a vliv migrac¢nich siti roste s mirou vnitini provdzanosti dané
skupiny (ve zdrojové i cilové zemi). Tato provazanost je v pfipadé banatskych/
rumunskych Cecht velmi silnd, coZ je dano i velikosti komunity a blizkosti
(osobni i geografickou) ptivodnich mist bydlisté v Rumunsku, ale jak dokazuji
vysledky vyzkumu, i v Cesku. Hanus (2009) dokonce tvrdi, Ze aZ do dne$nich
dni Ize v Cesku rozliit jednotlivé krajanské komunity/sité, které odrazeji kon-
krétni obec piivodu v Rumunsku (napriklad byvali rovensti obyvatelé nada-
le udrZuji tésné vztahy s rovenskymi a podobné). Jak doddava Hanus (2009),
nejedna se tedy o jakysi homogenni celek, jak by mohl laik predpokladat.

Migrace rumunskych Cechi do Ceska je zdsadni mérou ovlivnéna pravé
existenci dobre etablované migracni sité, jejiZ zadklady polozili zejména ree-
migranti z povaleéného obdobi, ktefi i po pfesidleni do Ceskoslovenska sta-
le udrzovali kontakt s pfribuznymi v Rumunsku.* AZ na pét respondent, kte-
i v dobé piichodu do Ceska v zemi nikoho neznali, pfichazela drtivé vétSina
osob za asistence jiz diive odeslych, nejcastéji ¢lent Sir§iho pribuzenstva
(graf 1). VétSina dotdzanych (57) téZ uvedla, Ze hlavnim zdrojem informaci
o presidleni a Zivoté v Cesku byli pravé znami a pfibuzni v Cesku. Na oficial-
nich mistech se naopak o moznostech a podminkdach prestéhovani informo-
val pouze jediny respondent.

4 Povalec¢ni reemigranti mohli téZ predstavovat vyznamny faktor - ovliviiujici rozhodovani k migraci
u Ceskych krajan( Zzijicich v Rumunsku - z pohledu subjektivni relativni deprivace aplikované
v teorii nové ekonomie pracovni migrace (new economics of labour migraiton; Stark - Bloom 1985;
Stark - Taylor 1989). Jak uvadi Secka (1988), v 70. letech 20. stoleti do3lo v ¢eskych obcich v Banatu
k jistému pokroku, a to jak ve vybavenosti domacnosti, tak v Grovni zdsobovani a dopravy. Nemalou
mérou se na tomto rozvoji podileli i reemigranti, ktefi své pfibuzné zacali navstévovat. Jednak jim
prinaseli dary ci finance, ale predstavovali také urcity kontakt s Zivotem v zahranici, coZz mohlo
vést k subjektivné vnimanému pocitu nespokojenosti s vlastni, zejména finan¢ni situaci - jak
obdarovanych pfibuznych, tak i téch ¢eskych krajana, ktefi v zahranici nikoho blizkého neméli.
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Graf 1 PFitomnost pFibuznych/znamych v Cesku pred pfichodem (n=77)
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Pozndmka Jednalo se o uzavifenou otazku s moznosti vice odpovédi.

Obr.2 Obec a kraj sou¢asného bydlisté respondent v Cesku (n=64)
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v ramci programu ArcGis ¢i na adrese: http://www.arcdata.cz/produkty-
a-sluzby/geograficka-data/arccr-500/, cit. [2015-04-15]
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Funkénost a silu socidlnich vazeb mezi rumunskymi Cechy v Cesku
a v Rumunsku doklada také skutecnost, Ze vétSina nové prichozich (51 dota-
zanych) se v prvni fazi svého pobytu usadila ve stejné obci, kde jiZ nékte-
r1jejich pribuzni ¢i zndmi Zili, ¢i nedaleko ni (obr. 2). To znamend zejména
v zapadnich a severnich Cechéch, tedy v mistech, kam sméfovali rumun3ti
Cesi z povale¢né Fizené reemigrace. Praxi vyuzivani socidlnich siti zejména
béhem prvnich let presidleni potvrzuje ve svém vyzkumu i Seckd (1996).

Migracni sité a osobni vazby sehrdly podstatnou roli i v oblasti ekonomickych
aktivit, zejména volby ekonomické strategie (zaméstnanec ¢i OSVC) a vybéru
zameéstnani. Neceld polovina dotdzanych (33 osob) ziskala své prvni pracovni
misto po pFichodu do Ceska za pomoci jiz usazenych piibuznych ¢i zndmych,
25 si ji vyhledalo samo, 6 vyuzilo sluzeb uradu prdce, 2 pracovni agentury
a jedna osoba si nasla praci na internetu. Zbyli stale studuji, ¢i neodpovédeé-
li. Asistence pribuznych a zndmych se pozitivné promitla i do doby hledani
préce. Ti, kterym pomahali jiz presidleni krajané, nalezli préci rychleji nez
ti, ktefi si ji hledali sami. Témér polovina respondentti nastoupila do zameést-
nani ihned ¢i béhem nékolika dnd po prestéhovani, 11 nalezlo zaméstna-
ni béhem nékolika tydna a 7 v pribéhu nékolika mésict. Pouhych 8 jedinct
nalezlo praci aZ po roce, zbyvajicich 10 jeSté nezacalo pracovat, z nich 7 stu-
duje. Ostatni neodpovédéli.

Ekonomické push a pull faktory

Témér 90 % respondentl dotaznikové ¢asti vyzkumu uvedlo, Ze ptred odjez-
dem oCekéavalo ,,vyrazné“ ¢i alesporn ,,CasteCné“ zlepSeni ekonomického statu-
su. Nicméné, jak vypovidaji vystupy Setieni, predstavy migrantti byvaji cas-
to pfed odchodem do Ceska pomérné nerealistické a migranti mnohdy ve
svych uvahdach nezvazuji vSechny redlné naklady, které je cekaji. Podle vyja-
difeni manzeld Janeckovych mda podstatna ¢ast krajand zejména v prvnich
letech problémy s financemi, zejména s pravidelnymi mési¢nimi splatkami
(ndjmem, zdlohami za vodu, plyn apod.), na které nebyli v Rumunsku vzhle-
dem k dostupnosti zdrojt (vlastni dm, voda) zvykli, nebo pfinejmensim ne
v takovych ¢astkach, v jakych se v Cesku obvykle pohybuji. Navic podle nézo-
ru FrantiSka Rocha (vySe zminéného ucitele ze svatohelenské zdkladni Sko-
ly) migranti, ktefi prichdzeji do Rumunska navstivit své pribuzné, se o poca-
te¢nich obtiZich prili§ nezminuji a nepfijemné informace si nechavaji spise
pro sebe. F. Roch si tuto strategii vysvétloval pocitem studu, ktery migrantm
bréani o neprijemnych vécech mluvit a riskovat pred ostatnimi ztrdtu tvare,
ocitnout se v pozici ,,toho, co neuspél“.

Dalsi prekazku pro (rychlé) naplnéni snu ekonomického zlepSeni predsta-
vuje potiZ s nalezenim zameéstnani. Zejména diky pomoci jiz presidlivsich kra-
jant nachéazeli sice nové prichozi praci pomérneé rychle, casto se vSak jednalo
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o ¢innost mimo obor nebo o mélo placené pozice. Divodem byla zejména niz-
k& uroven dosazeného vzdélani (zdkladni u 18 respondentt) nebo absence
dostateCnych zkuSenosti a dovednosti potfebnych k tomu, aby na trhu préace
uspéli v rozsahu potiebném pro uspokojivé pokryti nakladd na zivot. V prv-
nich letech ovSem na méné kvalifikovanych pozicich ¢i ve zcela jiném oboru
pracovali i ti, ktefi kvalifikaci a zkuSenosti méli. Na druhou stranu celkové
53 z 61 respondentt, ktefi odpovédéli na danou otazku, shodné uvadeélo, ze
se jejich Zivotni uroven postupem let ,vyrazné“ (n=27) Ci alespon ,Castecné“
(n=26) zlepsila. Praveé uspésné piribéhy reemigrantl piredstavuji dilezity pull
faktor, podminujici pokracujici migraci z Banatu do Ceska.

Jak zjistil Luka$ Hanus (2011), pfredstavuje dalSi vyznamny bod mozaiky
push a pull faktord generacni konflikt mezi rodi¢i a prarodici, ktery se zacal
objevovat jiz od 60. let 20. stoleti, a to v souvislosti s otevirenim dold v oblas-
ti a opouSténim tradi¢niho Zivotniho stylu spojeného s praci v zemédeélstvi.
Tento konflikt vyvrcholil v 90. letech, kdy doslo k opétovnému uzavieni dold,
v jehoz dasledku mladsi generace musela hledat praci jinde, nebo se navra-
tit k tézké driné na poli. Zejména pro mladé nebyla tato druhda varianta prilis
lakava, ale Zadné dal$i mozZnosti se v oblasti témér nevyskytovaly. Po otevieni
hranic v 90. letech 20. stoleti proto velkd ¢ast mistnich vidéla nadéji v uplat-
néni pravé v Cesku. Hanus (2011) téZ dodéavé, Ze vedle touhy skoncovat s osu-
dem tézké prace na poli sehréla v této dobé v rozhodovacim procesu snaha
mladsi generace vymanit se z vlivu svych rodi¢t, majicich tradi¢né tendenci
ovliviiovat Zivot svych potomkd, nékteii dokonce i po jejich prestéhovani do
Ceska. Tyto snahy se v3ak povét$iné mijeji u¢inkem. Odchod mladé generace
navic prinesl zcela novou situaci: ti banatsti Cesi, ktefi v Rumunsku zlstali,
nemaji své rady, znalosti a movité i nemovité véci komu predavat; navic jsou
nuceni pfihlizet trvajicimu vylidiiovani obci a v disledku toho u nich roste
pocit nespokojenosti.

Transnacionalni praktiky a Zivot v Cesku

Z celkového poctu dotdzanych (n=79) mélo v dobé vyzkumu 32 osob pouze Ces-
ké statni obcanstvi, 18 jen rumunské a 10 Ceské i rumunské — 19 osob neod-
povédélo. Bez vyjimky vSichni respondenti, ktefi méli pouze eskou statni
prisludnost, a osm z téch, ktefi méli dvoji ob¢anstvi, pFisli do Ceska pred vstu-
pem Rumunska do EU v roce 2007. Pocet drzitell ¢eského statniho obcanstvi
je pozoruhodny zejména v kontextu pravidel nabyvani a pozbyvani ceského
statniho obcanstvi pred datem 1. 1. 2014, kdy vstoupil v uc¢innost novy zdkon
o statnim obc¢anstvi; ten jiZ povoluje vicecetnd obcanstvi bez vyjimek. PGvodni
pravni uprava, na zdkladé které ziskavali statni ob¢anstvi i naSi respondenti,
totiZ aZ na vyjimky dvoji ob¢anstvi nepovolovala. Zadatel se tedy musel pied
udélenim ¢eského obcCanstvi nejprve vyvazat ze svého obcanstvi ptivodni-
ho. MoZnost udrZet si také ono ptivodni méli pouze ti, ktefi na izemi Ceska
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v dobé Zadosti pobyvali alespon 20 let. SkuteCnost, Ze 32 z 60 dotdzanych
(kteri odpovédéli) bylo ochotno se vzdat rumunského ob¢anstvi ve prospéch
¢eského, svédéi bud o silné vazbé k Cesku a vnitfnim ztotoznéni se s ¢eskou
spolecnosti, nebo o Cisté utilitdrni snaze ziskat skrze obc¢anstvi jistotu svého
pobytu a odstranéni administrativnich bariér v kaZdodennim Zivoté, anebo
anta tieti. Z celkem 18 respondentti, ktefi maji pouze rumunské obcanstvi,
dvé osoby uvedly, Ze jiz o Ceské statni obCanstvi pozadaly, a 9 to planuje, a to
i presto, Ze jako ob¢ané EU maji v Cesku — az na brannou povinnost a aktivni
a pasivni volebni pravo na krajské a parlamentni urovni — prava rovna ces-
kym statnim ob¢antim. Pouze 4 respondenti uvedli, Ze nevidi v nabyti ceské-
ho obcanstvi zadny prinos, jeden respondent o obc¢anstvi Zaddat nebude kvili
slozitému byrokratickému procesu a jeden z toho divodu, Ze uvazuje o svém
navratu do Rumunska. Zbyvajici respondenti se k otdzce nevyjadrili.
Obcanstvi mlze pro ¢lovéka piredstavovat administrativni posvéceni vniti-
niho vnimdani své vlastni pozice ve spoleCnosti. Na ¢eské krajany se mnoh-
dy nahliZi jako na ¢leny Ceského naroda, ktefi pouze Ziji daleko od své vlas-
ti. Otazka vSak je, jak svou pozici v Ceské spolecnosti a vztah k obéma zemim
prozivaji oni sami. Navrat nékolikaté generace krajanti do zemé svych pied-
ki - neboli ,,ancestral return*¢i,,counter-diasporic return“-se v mnohém lisi
od navratové migrace prvni generace migrantd. ,Kontradiaspori¢ti“ migranti
(tedy x-t& generace potomkd ptivodnich emigranti), ktefi se vraceji do zemé
predkd, si s sebou oproti jinym imigrantim piindseji pocit piindleZitosti ke
spolec¢nosti prijimajiciho statu, mnohdy i jazykovou vybavenost, ale i jakou-
si rdAmcovou znalost zdsadnich historickych momentt formovani kolektivni
identity, kterd je soucasti kolektivni paméti prijimajici spole¢nosti. Na dru-
hou stranu jsou také nositeli zvykd, vzorcti chovani a hodnotového Zebricku
zemé, kde jejich diaspora po generace Zila, kde se narodili a kde byli vycho-
véni. V materidlnim projevu Zivota rumunskych Cechii mtiZeme vliv rumun-
ského prostredi nalézt zejména v interiéru domdacnosti ¢i v gastronomii, hod-
notovy projev se odrazi ve vyssi mite religiozity a v kladeni diirazu na rodinu
arodinné vztahy. Jak uvadéli dotazovani, po prichodu byli zpoc¢atku prekva-
peni, jak odliSnd ceskd spoleCnost je. Zejména byli zaskoceni jistou citovou
chladnosti, zavistivosti a bezboznosti. Byli vSak prekvapeni i tim, jak je vni-
mala Ceska spolecnost, respektive tim, jak oni interpretovali pristup domaci
populace ke svym osobam. Cesk4 majorita na né podle nich nahliZela jako na
cizince ¢i ,ne stoprocentni Cechy“ (poznamky z terénu). To mohlo byt ddno
jednak absenci obc¢anstvi, ale napriklad i odliSnostmi v jejich ceStiné.
jané, ktefi presidlili po valce do Ceskoslovenska v ramci fizeného néavra-
tu. Uvadi, Ze vétSina téchto krajan® byla umistovand zejména do zapadnich
a severnich Cech, kde méli zajisténé ubytovani a préci, ale od starousedli-
ki se doc¢kali chladného pFijeti. Zatimco v Rumunsku byli vnimani jako Cesi,
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v Ceskoslovensku na né bylo velmi ¢asto nahliZzeno jako na Rumuny a byly jim
prisuzovany rizné negativni projevy, zejména konzumace alkoholu, negra-
motnost ¢i nelegdlni obchod. Negativni reakce starousedlikl na ,navrativsi
se“krajany (nékolikaté generace) jsou popsany také z jinych zemi, napriklad
u Rekil pFichézejicich z USA ¢i u japonskych krajant, tzv. Nikkeijin ,,vraceji-
cich se“ z Brazilie (King — Christou 2010).

Z pohledu presidlivSich krajant vedlo chladné ¢i kritické prijeti okolim
k dekonstrukci vlastniidentity. Respondenti uvadeéli, Ze v kontextu presidleni
do Ceska zacali sami o sobé& hovo¥it jako o ,rumunskych Cesich“. O Cesich, kte-
fijsou od téch ,¢eskych Cechii“ v urcitych vlastnostech, dovednostech a hod-
notach odliSni (pozndmky z terénu). Osobni a vefejné pfiznani k rumunskosti
prislo aZ se zkuSenosti s Zivotem v Cesku. King a Christou (2010) tento jev
oznacuji jako reaktivni identitu, ktera se formuje na zdkladé promény pozi-
ce jedince ve spole¢nosti. Podle autord toto piihldseni se k diasporickému
pavodu slouzi jako jakysi ochranny $tit pred kritikou a veiejnymi soudy. Jako
,rumunsky Cech“ m4 totiZ navratilec vétsi toleranéni prostor, nez kdyby o sobé
hovotil jen jako o ,,Cechovi. Prikladem muZe byt droven ¢estiny, slovni zéso-
ba a prizvuk. CeStina krajant, byt je plynuld a krajané viemu rozuméji bez
vétsich obtizi, mGZe na rodilého mluvéiho plisobit zastarale ¢i chybné. Jako
»Cech* se tak mohl krajan stat ter¢em kritiky a posméchu za nespravné sklo-
novani ¢i pouzivani archaickych vyrazt. V krajnim piipadé mohl byt oznacen
za hloupého. Prihlaseni se k rumunskému ptvodu potvrdily rovnéz vysled-
ky dotaznikového Setieni. Z celkovych 61 respondentd, ktefi se k této otaz-
ce vyjadrili, 16 osob uvedlo, Ze se povazuje za Cecha. Oproti tomu 44 osob se
povazuje za ,rumunského Cecha“ ¢i ,,Cecha ptvodem z Rumunska“. Jedna
osoba uvedla, Ze je to sloZité. Toto kolektivni védomi, tato identita ,rumun-
ského Cecha“ vznikla aZ jako reakce na nepochopeni nové kultury ¢&i spole¢-
nosti, a to na obou stranach. Hanus (2011) v kontextu dekonstrukce identity
uvadi, Ze postupem casu krajané absorbuji nékteré vzorce chovani ¢i kultury,
velmi snadno napiiklad prijimaji vydobytky konzumni spole¢nosti. Nejveétsi
odliSnosti od majority je podle néj vysoka religiozita této komunity, s velkym
ddrazem na rodinu a tradi¢ni model kolobéhu Zivota. Tato identita ,,rumun-
ského Cecha“ pak slouzi jako obrana a identifikace sebe sama — ,.kdo jsem¢,
»,kam patfim“ (Hanus 2011).

Védomi rumunského pavodu je posilovano i velmi silnou vazbou na
Rumunsko, kde mé kazdy z respondentti néjakého piibuzného, kterého bud
pravidelné navstévuje, nebo s nim je v opakovaném kontaktu. Pouze 7 respon-
dentd z celkovych 61 uvedlo, Ze do Rumunska nejezdi téméf viibec a 2 maxi-
malné jednou za 5 let. VétSina se vSak snazi pribuzné v Rumunsku osobné
navstévovat co nejcastéji. Minimdlné jednou za 2-4 roky do Rumunska jezdi
27 respondentt, 16 se vraci kazdoro¢né a 9 dokonce nékolikrat do roka. Na
druhou stranu se vSak neukdzalo, Ze by kontakt s pfibuznymi byl udrzovéan
na ekonomické bazi. Oproti o¢ekavanim zasilalo v naSem vzorku penize svym
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pribuznym do Rumunska minimum dotdzanych. Z 53 odpovidajicich respon-
dentd remitovalo pouze 12, z toho 6 ziidkakdy, 5 nepravidelné a 1 pravidel-
né nékolikrat do roka.

Podle vysledkd dotaznikového Setfeni finance neplynuly ani opaénym
smérem, coZ je v rozporu jak s vypovédmi FrantiSka Rocha a Ivo Dokoupila,
tak i se zjisténimi Lukéase Hanuse, ktery zejména u Cechti z obce Gernik iden-
tifikoval zasilani remitenci (finan¢nich dart) od rodi¢d Zijicich v Rumunsku
svym potomkim do Ceska. Hanus (2011) tento obraceny remiten¢ni smér
vysvétluje jako ,,stavebni kameny mezigeneracni solidarity“ a dodava, Ze zasi-
lanim finan¢ni podpory svym détem se rodice snazi udrzet si svij socialni
status rodic¢li jako autority. Podle zkusSenosti F. Rocha a I. Dokoupila (zamést-
nance Clovéka v tisni) je zejména v pocatecnich letech po presidleni bézné,
Ze rodice a pribuzni reemigranti v Rumunsku, piivydélavajici si také cestov-
nim ruchem, zasilaji penize svym potomkiim a dal§im pfibuznym do Ceska:
po presidleni maji nékteri krajané problémy s finan¢nim hospodafenim -
pravidelnymi meési¢nimi vydaji na bydleni a mési¢nimi splatkami na ptjc-
ky, které si v zacatcich bral témér kazdy z nich. V Rumunsku nebyli na pra-
videlné splatky (kromé elektfiny) zvykli, voda byla zdarma, plyn méli jenom
nékteri a jen v plynovych bombéach a potravinoveé byli ¢dstecné sobéstac-
ni (pozndmky z terénu). Tuto praxi pravidelné finan¢ni podpory od pfibuz-
nych v Rumunsku piesidlenym krajantim do Ceska (¢i naopak) v$ak vysledky
dotaznikového Setreni nepotvrdily. To mtzZe byt ddno zménou praxe v pribé-
hu ¢asu (Hanustv vyzkum byl realizovan o nékolik let diive, v dobé ekono-
mické recese, nez vyzkum v predloZzeném textu), vybérem respondentt nebo
také tendenci piijem remitenci z osobnich dvodd pri vyzkumu nepriznat,
i kdyby k nim dochézelo.

Kde jsou rumunsti Ces$i doma? Na primou otdzku 38 z nich odpovédélo,
7e se v soucasné dobé uz citi byt vic doma v Cesku, 21 vnimé jako sviij domov
Cesko i Rumunsko. Jeden respondent uvedl, Ze ,domov* je v Rumunsku, ostat-
ni neodpovédéli. VétSina z nich vSak shodné odpovidala, Ze se jim styska po
rumunské krajiné a Zivotu spojeném s pfirodou. MoZzna prave stesk po Zivo-
té ve venkovském prostredi nebo naopak nezvyk na Zivot ve velkych més-
tech ovliviiuje trajektorie rumunskych Cechtt béhem jejich Zivota v Cesku.
Zatimco vétSina dotazanych po prichodu zZila v Praze, v prubéhu orienta-
ce v Ceském prostredi se stehuji do mensich mést ¢i vesnic (graf 2). Podle F.
Rocha, I. Dokoupila ¢i manzeld Janeckovych velka ¢ast mladych hleda ve més-
té uspéch a rychle ziskané finance. K 1épe ohodnocenému zaméstnani vSak
nemaji velmi ¢asto poZadované vzdélani ¢i kvalifikaci. Po jistém vystfizlivé-
ni tedy ¢ast z nich z vétSich sidel odchdazi (poznamky z terénu). Smér migrace
z vétSich sidel do menSich zfejmé souvisi s prvotnim neuspéchem ¢i zklama-
nim z méstského prostredi, ale i snahou pribliZit se k poklidnéjSimu Zivotni-
mu stylu jako v Rumunsku.
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Graf 2 Populacni velikost obce prvniho a sou¢asného bydlisté (n=65)
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V Cesku miiZe odhadem Zit az 3 000 ¢eskych krajant z Rumunska, ktefi se do
zemé prestéhovali po roce 1989. Jejich presidleni je od prvnich uvah o odcho-
du az po usazeni se v Cesku vyznamné ovlivnéno zejména sdilenymi narati-
vy diaspory o zemi predkl jako domove, historickymi pokusy minulych gene-
raci o navrat, migracnimi sitémi a predevsim transnaciondlnimi praktikami,
nebot praveé ony nabyvaji v pripadeé Ceské diaspory z rumunského Bandtu mno-
ha podob. Vedle obvyklych transnaciondlnich praktik (navstévy pribuznych
v Cesku/ v Rumunsku) ¢i pravidelného kontaktu s pribuznymi pomoci inter-
netu a posty, vedle dovozu zboZi a produktti obéma sméry nebo remitenci je
banétska krajanskd komunita vystavena i transnaciondlnim vazbam institu-
cionalizované povahy. Na urovni verejného sektoru jde predevSim o oficidlni
partnerstvi ¢eskych obci v Rumunsku a v Cesku, oficidlni rozvojovou pomoc
financovanou z ¢eského statniho rozpoctu a podporu v oblasti zakladniho
vzdélavani a duchovniho Zivota. Mimo to vSak maji obyvatelé vesnic kontakt
i s Ceskymi turisty, novindri, vyzkumniky, neziskovymi organizacemi, umél-
ci atd. Vlivem vSech téchto aktivit a praktik je Zivot v Sesti ¢eskych vesnicich
— Bigru, Eibentalu, Gerniku, Rovensku, Svaté Helené a Sumici - Zivotem trans-
naciondlni komunity.

Transnaciondlni vazby jsou projevem velmi silného propojeni mezi dia-
sporou banéatskych Cechti a Ceskem, které se promitd také do sdilenych na-
rativil a diasporického védomi Ceska jako domova (¢i alternativniho domo-
va). Stavaji se impulsem k odchodu a usidleni v Cesku. Jak doklad4 vyzkum,
vétSina porevolucnich prichozich béhem presidleni vyuZila pravé tyto vaz-
by a migracni sité, které jim vyznamné pomohly v hledani ubytovani a prace
a pri prvotni orientaci v prostredi.
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Na jedné strané transnaciondlni vazby a praktiky podnécuji Ceské krajany
k migraci do zemé, kterd je vniména jako domov piedkd, kde se mohou citit
sjako doma¥, kde maji své kofeny. Vyzkum vsak ptinasi dikazy rovnéz o tom,
7e migrace Ceskych krajand do Ceska, o které je ve vefejném diskurzu Casto
pojednéavano jako o ,navratu“ ceskych krajant, predstavuje pro mnoho téch-
to migrant® jakousi revizi vlastni identity. Zatimco v Rumunsku se povazo-
vali spise za Cechy, v Cesku — v diisledku primého kontaktu s ¢eskou spolec-
nosti, kterou vnimaji jako jinou, resp. sebe vnimaji jako odliSné - se zacinaji
oznacovat jako rumunsti Cesi. Toto vefejné piiznani se k rumunskosti viak
banatské krajany neodrazuje od snahy po nabyvani ¢eského statniho obcan-
stvi, ba naopak. Nicméné v kontextu dualit ,doma a v ciziné“ ¢i , byt doma-
cim a cizim“ se ukazuje, Ze neni zcela vystiZzné o téchto migrantech hovorit
jako o navratilcich, ale ani jako o prvni migraéni generaci rumunskych Cech.
Diasporickd minulost a pfitomnost, zdédénd kolektivni pamét a vnitrni sebei-
dentifikace s ¢e§stvim i rumunstvim - tj. byt Cechem s rumunskym ptivodem
-z téchto osob déla spiSe jakési kontradiasporické migranty, ktefi uzavira-
jl kruh Zivota diaspory v exilu. Nicméné jejich ¢etné kontakty s Rumunskem
naznacuji, Ze Rumunsko je a bude pro tuto migra¢ni generaci emociondlni
zalezitosti. Odpovidaji tomu i strategie jejich adaptace v Cesku, kde davaji
tu v Rumunsku.

Vétsina presidlencd, ktefi prisli do Ceska po roce 1989, je nyni v ekono-
micky produktivnim véku. Zaroven vétSina z nich prijala Ceské statni obc¢an-
stvi. PFi budoucim vyzkumu rumunskych Cechti by proto bylo zajimavé zamé-
Tit se na migracni strategie generace kontradiasporickych migrantt v té fazi
jejich Zivota, kdy vstoupi do seniorského véku, ale také na vztahy a identity
jejich potomkd, ktefi se jiz narodili v Cesku.

Duben 2016
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