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Kolektiv — autorii, DEJINY CECHU
NA UKRAIJINE / ICTOPISI YEXIB
B YKPAIHI. Ceskd nérodni rada Ukraji-
ny, Kyjev 2013, 600 s.—

Ceska narodni rada Ukrajiny vydala za
podpory Velvyslanectvi Ceské republiky
na Ukrajin¢ na prvni pohled ambicidzni
publikaci, ktera méla snahu zaplnit ur¢itou
mezeru v Ceské, ale predevsim ukrajinské
odborné literatuie. Kniha je dvojjazycna,
ma shodny Cesky i ukrajinsky oddil, pev-
nou vazbu, je opatfena jmennym rejstiikem,
fotografickou pfilohou, poznamkovym
aparatem, Uctyhodnym soupisem pouzité
literatury a prament i anglickym resumé.
Pfi prvnim prolistovani tak ziska Ctenar
dojem, ze jde o obsahlou, védecky konci-
povanou kolektivni monografii na téma,
které je nadmiru aktualni v dobé, kdy jsme
svédky nové repatriacni viny etnickych
Cechii z Ukrajiny. Pokud se viak do knihy
zaCteme, zjistime, ze i ptes dobfe minénou
snahu nékterych z autori nemuize tato pub-
likace jakozto skute¢na védecka kolektivni
monografie, ba ani jako slusné védecko-po-
pularni dilo obstat. Problém tkvi predevsim
v naprosté absenci redakéni pace. V tirazi
se docteme, ze ,,vedoucim projektu* byla
Ludmila Muchina a ,,védeckym vedoucim
projektu Jaroslav Vaculik. OvSem odpo-
védného redaktora, ktery by koordinoval
vyvazenost obsahu jednotlivych piispévkl
a dbal na jazykovou a typografickou sprav-
nost celé knihy, tato publikace nema. A je
to bohuzel znat. Kniha zkratka trpi typic-
kymi neSvary ukrajinské knizni produkce
poslednich dvou desetileti, kdy jsou takika
masove vydavana dila z nejriznéjsich hu-

manitnich obord mnohdy jen proto, ,,aby
néjak vysla“, lhostejno v jaké odborné po-
dobé ¢i vydavatelské tprave.

Z dosavadniho textu této recenze by
vSak nemél vzniknout dojem, Ze je kniha
Déjiny Cechii na Ukrajiné zcela nepouZi-
telna a ze by ji i skuteCny zajemce o da-
nou problematiku mél radé€ji rovnou od-
hodit. Jeji celkova podoba sice naro¢ného
Ctenafe rozzlobi a laskavého konzumenta
pfinejmensim zamrzi, ptesto ji vSak nelze
upfit jistou informaéni nosnost a podani
leckdy zajimavych faktt. Prikladem muze
byt hned prvni kapitola s ndzvem Cesi
na Volyni z pera brnénského historika Ja-
roslava Vaculika. Pro samotného autora
neni toto téma nikterak nové; Vaculik je
odborné vefejnosti znam svym dlouhole-
tym zdjmem o problematiku naSich kra-
jani v nckdejsi Volynské gubernii, a to
zejména svou tiidilnou monografii Déjiny
volyriskych Cechii (1998-2001). Jeho stat’
v recenzované knize je tak opfena o dlou-
holety vyzkum a pfinasi mnohdy velmi
podrobné informace o motivaci k migraci
Cechii do carského Ruska, jejich kultur-
nim, spolecenském i politickém zivoté ¢i
o degresivnim vyvoji ¢eského Skolstvi na
Volyni. Nejvice zde zfejmé zaujmou texto-
vé pasaze o novinkach, které Cesi zavadéli
do mistniho zemédélstvi, o promeénlivé
konfesni situaci Cechti na Volyni a désivé
vyznivajici udaje o stalinskych represich
na ¢eském obyvatelstvu.

Bohuzel hned v této prvni (autorsky
vSak bezesporu kvalitné formulované)
¢asti vyjdou na povrch témeéf vSechny re-
dakéni nedostatky celé knihy. Prvni, co
Ctenaf zacne ihned postradat, je pfitomnost
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jakéhokoliv kartografického vyjadfeni ge-
ografickych fenomént obsazenych v tex-
tu. Kazdy zajemce o problematiku Ukra-
jiny ma sice alespofi rimcovou predstavu,
kde se nachazi historicka zem¢ Volyn, kde
Kyjevska oblast, Hali¢, Bukovina, Zakar-
pati nebo Krym, jednotlivé kapitoly vSak
obsahuji celou fadu dal$ich toponym ze-
jména v podobé nazvi vesnic, kde se Cesi
usazovali, nebo které zakladali. Pfedstavu
o poloze téchto obcei v rdmei jednotlivych
uzemnich celki tak nema ctenai vibec
zadnou. Je snad nadbytecné pfipominat, ze
pomoc kartografie je pro tento typ publi-
kaci naprosto nezbytna. Kromé toho obsa-
huje tato kapitola, stejné jako cela kniha,
enormni mnozstvi typografickych chyb,
nejednotné uvadénych zkratek, preklept
a jinych jazykovych pochybeni, vcetné
hrubych chyb, jez se projevuji zejména
v pficestich minulych.

Dalsi kapitola nese nazev Cesi na jihu
Ukrajiny a je z pera Svitlany Dmytruk.
Pojednava o (v porovnani s Volyni ne-
mnohych) ceskych osadach v nékdejsi
Tauridské gubernii. Ani zde sice nelze za-
prit ur¢itou informacni nosnost celé stati,
ovsem jeji Cesky (vlastné zcela necesky)
preklad ucinil z této kapitoly naprosto ne-
¢tivy a mnohdy az necitelny text. Ve veé-
tach prosvita ukrajinska syntax a vyznéni
puvodné odborného textu je posunuto do
publicistické stylistiky a na mnoha mis-
tech az za jeji hranice. Piekladatel, ktery
v tirazi knihy neni viibec uveden (sic), si
napfiklad pti kazdém vyskytu plete pojem
zahradkareni se zahradnictvim (v origi-
nalu caousnuymeo) a takika v kazdé vete
doklada svou nekompetentnost. Skoda, Ze
nezname jeho jméno. Ziejmé proto, ze jde
jen o mirné upraveny text samocinného
prekladace? Kromé toho se v této kapitole
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projevuji dalsi typologické nesvary, jako je
nejednotné odsazeni textu nebo kolisajici
velikost fontu, ktera vSak nema zadné ob-
sahové opodstatnéni.

Tteti kapitolu s nazvem Cesi v Kyjevské
oblasti napsal Serhij Kovalenko. Autor ilu-
struje zivot zdejsi ¢eské komunity nikoliv
obecné, nybrz na zaklad¢ individualnich
piibéhu, a de facto zde podava dé&jiny dvou
uspésnych ceskych firem. Tato ¢ast knihy
obsahuje velké mnozstvi statistickych uda-
ju, coz ji na jedné stran¢ trochu ubird na
¢tivosti, na stran€ druhé vSak nabizi data
k ptipadnym dal$im zavérim a komenta-
tam. Ctivosti zde opét nikterak nepiida po-
vrchni preklad, v némz znovu okaté pro-
svita ptivodni ukrajinsky slovosled (napf.
Obcas majitelé podniku, aby se obohatili,
porusovali zakon, s. 117) a dochazi i k t&z-
ko odpustitelnému mateni ctenaid, kdy je
napi. ukrajinské mésto hepouuis (rusky
bepouues) ve vsech vyskytech prekladano
jako Berdicov.

Jako jazykovy balzam po ptedchozich
dvou kapitolach pisobi ptispévek reno-
movaného historika Petra Kalety s nazvem
Cesi v Hali¢i a na Bukoviné, atkoliv je
ziejmé, ze ani zde neproslo zdaleka vse di-
kladnou korekturou (vyhrady 1ze mit k né-
kterym pieklepiim nebo k pleonasmu typu
lidovy folklor, s. 146). Kaleta sviij vyklad
pojal pon¢kud jinak nez ostatni autoii — za-
byva se predevsim zastupci Ceské inteligen-
ce, ktefi ve zminénych historickych zemich
v 19. a 20. stoleti ptsobili. Zvoleny postup
je nicméné opravnény, nebot’ je do znac-
né miry v souladu se specifickou socialni
strukturou Cechii v reflektovaném arealu.
Vysledky badani Petra Kalety v nékolika
momentech rovnéz vychazeji ze starSich
vyzkumt (vzpomeinime predevsim jeho in-
spirativni knihu Cesta do Halice. Frantisek
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Rehor a poznani Zivota vychodni Halice ve
druhé poloviné 19. stoleti z roku 2004).

Patou kapitolu, Cesi na zakarpatské
Ukrajiné, napsali spolecné Petr Kozelka
a Jaroslav Vaculik. Konstatuji, ze ces-
ké osidleni této nejzapadnéjsi ukrajinské
zemé lze v omezené mite sledovat jiz v 19.
stoleti, aviak nejvétsi vina Cechil pfisla na
Podkarpatskou Rus po roce 1919, kdy se
toto tizemi stalo sou¢asti Ceskoslovenska.
Cesi zde zastavali zejména povolani etni-
badani vychazeji predevsim z dobového
tisku a archivnich materiald; u mnoha za-
jimavych informaci vSak bohuzel chybi
odkazy na konkrétni zdroje.

Nasledujici ¢ast Spolky a kulturni Zivot
napsala Ludmila Muchina spolu s Alexan-
drem Drbalem. Podle nazvu kapitoly mtze
Ctenaf pravem ocekavat, Ze zde nalezne in-
formace také o spolcich z doby prvni viny
osidlovani Ukrajiny (tedy od 2. poloviny
19. stoleti), které jsou dnes jiz davno za-
niklé. Autofi se vSak vénuji pouze spolko-
vym institucim, jez v n¢jaké mife funguji
dodnes. V této stylisticky i pravopisné opét
velmi problematické kapitole, kterd navic
mnohdy zajimava fakta zbytecné hali do
publicisticky nostalgického havu, piekva-
pi predevsim pomérné velky pocet spolki
(celkem 19) vzhledem k dnes jiz velmi ma-
lému zastoupeni ceského etnika na Ukraji-
n¢. Tato stat’ duplikuje nékteré informace
v knize jiz dfive uvedené. Je rovnéz Skoda,
ze v této Casti zcela postradame odkazy na
konkrétni zdroje informaci ve formé po-
znamkového aparatu.

Posledni ¢ast z pera Alexandra Drbala
prinasi poctivé zpracovany piehled ces-
kych periodik na Ukrajiné od druhé po-
loviny 19. stoleti do soucasnosti. Zde jiz
nachazime obsahly poznamkovy aparat,

ktery svédci o tom, Ze autor pracoval s ob-
sahlou mnozinou relevantni odborné lite-
ratury. Rovnéz jazykova stranka této kapi-
toly je na slusné Grovni, coz zfejme souvisi
s tim, Ze stat’ vznikla ptivodné pro jiné Gce-
ly, nez je tato kniha, jak ostatné prozrazuje
poznamka pod Carou €. 538.

Zavérem nezbyva, nez shrnout, ze Déji-
ny Cechii na Ukrajiné jsou knihou, ktera se
pfili§ nepovedla. U jejiho vzniku stal jisté
dobfe minény zamér vytvoftit kvalitni dilo
na zajimavé téma; ten vSak bohuzel nebyl
dotazen do zdarného konce. Ctenéti z Ceské
republiky i z Ukrajiny si s touto knihou sice
mohou poskladat urcity obrazek o reflekto-
vaném fenoménu, pii jeji Cetbé se vSak bu-
dou muset obrnit stoickou trpélivosti.

Petr Ch. Kalina (FF MU Brno)

Anna Falisova — Tiinde Lengyelova,
BIOTERAPIA OPTIKOU HISTORIE.
Larvalna terapia, apiterapia, hirudotera-
pia, bakteriofagova terapia, ichtyoterapia,
helmintoterapia. Historicky ustav SAV-
Scientica, Bratislava 2013, 184 s.—

Anna Falisova — Peter Takac¢ — Tiinde
Lengyelovd, VYSKUM A VYVOJ NO-
VYCH BIOTERTAPEUTICKYCH ME-
TOD. Chronoldgia, etnografické aspekty,
pramene. Historicky iistav SAV-Scientica,
Bratislava 2013, 130 s.—

Vyuziti historickych véd pfi praktické 1éc-
bé zavaznych onemocnéni — to patii k napl-
néni a potvrzeni vyznamu existence histo-
rickych véd vibec. Na Slovensku probihal
v ramci Opera¢niho programu Vyzkum
a vyvoj projekt Vyzkum a vyvoj novych
bioterapeutickych metod a jejich vyuziti
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