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Vénovdno pamdtce Czestawa Robotyckého,
Cestného muZe a odvdzného antropologa

Uvod

Czestaw Robotycki polozil zdsadni otazku tykajici se budoucnosti polského
multikulturalismu a osudu imigrant® v zemi: ,,Polsko stoji pred zdsadnim pro-
blémem: zda budeme mit v zemi spoluobcany, nebo pouze hosty.“ (2010: 111)
Ted, uprostied takzvané uprchlické krize let 2015-2016, mUZeme tuto otdzku
posunout jesté dale: budeme se k ostatnim chovat jako k neprateltim, ktefi
ohroZuji nas spolecensky rad, nebo jako k lidem a spoluob¢antim? Tyto otaz-
ky nds nuti zamyslet se nad tim, co je tfeba ucinit, aby spole¢nost fungovala
v moderni dobé mobility. Pro antropology jde o zdsadni otdzku, nejen kvuli
jejich tradi¢nimu zdjmu o kulturni rozdily a vztahy mezi skupinami lidi, ale
také kvili étosu jejich oboru, ktery zakazuje diskriminaci jednotlivct a sku-
pin na zékladé jejich biologickych, socidlnich nebo kulturnich charakteristik.
Tato otazka se tyka pravniho, ale predevsim ,mentalniho nastaveni“ Polaka
istfedoevropskych a evropskych spolecnosti a Sireji také ,,pocitové struktury*
Evropant, souboru predstav, idedlli a hodnot urcité skupiny lidi Zijici v urci-
té dobé na urcitém misté (Williams 1977: 128-135), ,,vyznamu a hodnot, kte-
ré jsou aktivné prozivany a zastavany“ (ibid. 1977: 132).

V této souvislosti je zdsadni porozumét modernimu nacionalismu. Od
samého pocatku vedla emancipacni sila nacionalismu k osamostatnéni riz-
nych spolecnosti v regionu a pozdéji prerostla v to, co Louis Dumont nazy-
va ,némeckou ideologii® v hrtzny hybrid syrového darwinismu prenese-
ného z urovné jednotlivce na uroven naroda. Tato ideologie legitimizovala
neomezené pravo na etnické Cistky, boj o Lebensraum a genocidu vSech,
kteri byli povaZzovdni za neprétele. Moderni déjiny tak nebyly privétivé
k multietnické a multinabozZenské tradici Polsko-litevské unie, ktera pre-
trvavala do roku 1795. Nacionalistické ideje, které se zrodily v 19. stole-
ti, nabyly prevahy ve 20. stoleti a vyvrcholily za 2. svétové valky, zmeénily
Polsko v etnicky a ndbozensky homogenni zemi. Komunistické organy, kte-
ré sdilely ideologii narodni jednoty jako politické ctnosti, usilovné prova-
dély ,repatriaci“ (1944-1956), asimilaci (1956-1989) a ,,export“ (1970-1980)
zbyvajicich menSin (srov. Buchowski — Chlewinska 2012: 346-348). Po druhé
svétové valce se mensiny objevovaly v propagandé pouze ve chvilich, kdy se
resil problém s imagindrnimi neprateli — banderovci (bandérivtsi), sionisty
nebo némeckymi revizionisty. Kulturni a etnickd jednobarevnost Sla ruku
v ruce s pokusy o socidlni jednolitost vymahanou shora dold (uravnilovka),
ve jménu ideologické rovnosti a spravedlnosti. Planovalo se jeji zavedeni
prostrednictvim Siteni sekularity, jeZ byla zamérena na odstranéni ndbozZen-
stvi, a tudiZ také ndboZenskych mensin. Cilem komunistického glajchsalto-
vdni bylo podobné jako u nacist@ odstranit pluralitu. Jsem toho ndzoru, Ze
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na rozdil od postkolonidlni superdiverzity (Vertovec 2007), ktera se v mno-
ha evropskych zemich objevila v povaleCném a postkolonidlnim obdobi, se
v Polsku a v nékterych stredoevropskych zemich jako diisledek postsocia-
lismu objevila superhomogenita.

Tento soubéh déjinnych udalosti byl pricinou toho, Ze se aZ na chvilky
»stretu s neprateli Polské lidové republiky“, jak znéla ¢astd fraze oficidlni pro-
pagandy, etnické a naboZzenské mensiny ve verejném diskurzu nevyskytova-
ly. Podle Robotyckého (2010:109) menSiny existovaly ve spolecenském poveé-
domi pouze jako etnografické kuriozity. PfestoZe ve skutecnosti byla situace
genity Polska se opakované vynoruje rasismus a xenofobie, které se prolina-
ji s touhou zavést jeden jediny platny svétondzor a moralni normu. P¥istup
Poléki ke spoluob¢antim jiného nez polského etnika a jiné nez katolické viry
je mezitim pro ustaveni spoleCenského Zivota zcela zdsadni. Tento ramec také
ptimo ovliviiuje postoje vici imigrantlim, a zejména vici uprchlikiim. V tom-
to ohledu se domnivam, Ze by antropolog nemél zlstat pasivni a mél by se
zapojit do socidlni pedagogiky. Postavit se rasistickym a xenofobnim prakti-
kam Celem je dle mého ndzoru lakmusovym papirkem slusnosti a spolecen-
ské odvahy antropologie a antropologii v soucasné Evropé.

Mnoho polskych ndrodnich historikt rddo vyvolava predstavu ,,vécné tole-
rance® Polakl. Déjiny této tradice popsané prednim odbornikem na toto téma
Januszem Tazbirem vSak ukazuji, Ze se tento pristup za polské prvni republi-
ky (Rzeczpospolita Obojga Narodow) zacal vytracet (Tazbir 1967; 1973; 1980),
az v 19. stoleti v dobé nacionalismu zcela vyprchal. Kromé mytu o vrozenych
sklonech naroda k tolerantnosti (Buchowski — Chlewinska 2012: 360) nelze na-
jit mezi historickou toleranci za ,Slechtické republiky“ a ndzory soucasnych
Polakl Zddnou souvislost. Misto toho by bylo moudrejsi hledat kofeny soucas-
ného pristupu k jinym v nejnovéjsich déjinach, v soucasnych spolecenskych
vztazich panujicich v Polsku, Evropé i po celém svété a v alarmujicich medi-
alnich zpravach. Mym vychozim bodem pro dalsi pozndmky ohledné antro-
pologické angaZovanosti bude popis ,,polské tolerance“ nahliZené prismatem
pristupu k muslimt@m Zijicim v Polsku i ¢isté médii stvofeného obrazu mus-
lim@ vynotujicich se na horizontu Evropy.

Pro pochopeni protiislamskych postoji v Polsku je zdsadni skutec¢nost, Ze
mame pied sebou nesnasenlivost vici skupiné, se kterou vétSina lidi nemé-
la bezprostredni kazdodenni kontakt, protoZe je prosté nepoCetnd a nevidi-
telnd. Odmitani muslim Zijicich v Polsku, ,ndboZensky a kulturné vzdalené
skupiny®, je tedy do jisté miry podobné antisemitismu, ktery se nachazi jak
v polském folkloru (srov. Cala 2005; Banasiewcz-Ossowska 2007; Tokarska-
Bakir 2008), tak v sou¢asném verejném diskurzu a kazdodenni politice.
Wtlodzimierz Borodziej trefné poznamenal, Ze ,,v Polsku neexistuje ,Zidov-
ské otazka‘. Re$ime problém antisemitismu, jehoZ Zivotaschopnost dokazu-
je dobfe zndmou pravdu: antisemitismus je problém antisemitti“ (2001: 67).
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Pokusim se obdobné dokazat, Ze polsky antiislamismus je problém antiisla-
mistl. Jinymi slovy, Ze to nejsou muslimové, kvtli komu je , polska toleran-
ce“ z pohledu oficidlné prijatych standardt EU zpochybrniovdna. Snazim se
zde ukézat, Ze se tato tolerance ve skute¢nosti omezuje jen na skupiny, které
jsou povazZovany za dlouhodobé kulturné asimilované do ndrodniho main-
streamu nebo jsou svolné s tim, Ze asimilaci podstoupi. Toleruji se vyhrad-
né skupiny, které jsou ochotné prijmout svoji podrizenost vétSiné v materi-
alnich a symbolickych mocenskych vztazich.

Na jedné strané je polsky antiislamismus historicky podminény. Pfedstava
zeme jako historického obranného krestanského valu je dosud oblibena.
Bitva u Vidné v roce 1683, kdy polsky kral Jan III Sobieski rozhodnym zptso-
bem pomohl porazit Osmany, je jednou z nejpopularnéjsich historek ndrod-
ni mytologie. Na druhé strané je antiislamismus odrazem strasdka hrozby
radikalnich a nasilnych muslim1, projevem strachu z terorismu, ktery je na
Zapadé populdarni. V nejnovéjsi ,uprchlické krizi“, kterd se dodnes Polska
dotkla pouze hypoteticky — prostfednictvim médii a verejné debaty —, se tyto
dvé okolnosti prolinaji a projevuji se znepokojivymi, Sokujicimi, azZ désivy-
mi praktikami.

Muslimové v Polsku

Byt muslimem v zemi, kterd je zejména na etnické a ndbozenské urovni vyso-
ce homogenni, je ur¢ujicim znakem osobni identity. V Polsku je nejméné pét
casného Polska. Druhou skupinu tvori starousedli pristéhovalci, ktefi pricha-
zeli z vychodu od konce 18. stoleti do druhé svétové valky, vCetné téch, kteri
prchli z revoluéniho a porevolu¢niho Ruska. Mnoho ¢lenti téchto dvou skupin
se polonizovalo. Treti skupinu pfedstavuji imigranti z arabskych zemi, kteri
do Polska prisli v 70. letech 20. stoleti; vétSinou jde o studenty, ktefi se oZeni-
li s Polkami a usadili se v zemi. Ctvrta skupina sestava z tzv. novych musli-
mit, uprchlikd z byvalé Jugoslavie, predevsim z Bosny a Hercegoviny, Zada-
telll o politicky azyl z Afgh&nistanu, Pékistdnu, Cec¢enska a Syrie (Marciniak
1997: 353-259; Rykata 2011: 331-334; Kubicki 2006: 137-148) a z investora
a podnikatelti, jako jsou napriklad Turci, kteri si v Polsku oteviraji restaura-
ce a bary (srov. Adamowicz — Kochaniewicz 2012: 116-127; Buchowski 2014).
Patou skupinou jsou Poléci, kteri konvertovali k isldmu a ktefi jsou pri analy-
zach polskych muslimt povétsinou opomijeni.

Pro ucely tohoto ¢lanku by debata o antiislamismu v Polsku méla brat
v potaz existenci dvou zakladnich kategorii muslim@: muslimy historické, tj.
Tatary, a novéjsi muslimy, kteri do Polska priSli ve 20. stoleti, zejména v posled-
nich desetiletich. Tyto dvé skupiny maji rozdilné prdvni postaveni. Tatari
jsou oficidlné uznanou etnickou mensinou (zdkonem ze dne 6. ledna 2005
o narodnostnich a etnickych mens$inach a o regiondlnich jazycich [Ustawa
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0 mniejszosciach narodowych i etnicznych oraz o jezyku regionalnym]"), kdez-
to na nové muslimy se pohlizi jako na pristéhovalce, i kdyZ maji polské obcan-
stvi nebo trvaly pobyt. Vlidové terminologii se o nich hovo¥i jako o imigran-
tech, o mnohych z nich jako o imigrantech ve druhé, treti nebo dokonce ¢tvrté
generaci. Tatari podléhaji systému, ktery stejné jako Agnieszka Pasieka (2015)
nazyvam hierarchickym pluralismem (Buchowski 2014). Jsou zaClenéni a zahr-
nuti do vnitrostatniho systému a jsou tolerovani, protoZe se stali soucasti prav-
niho taddu stanoveného dominantni skupinou Poldkd. Polsti Tatafi jsou sice
muslimové a vétSina Polakd si uvédomuje jejich pritomnost na polském tizemi,
avSak jsou vnimadni jako soucést polského kulturniho rdzu; rovnéz slouzi jako
svédectvi a dlikaz o mytizované tradici polské tolerance a multikulturalismu.
Je v§ak nutno poznamenat, Ze novych muslimd je vyssi pocCet nez Tatard.

Tatari?

Polsti Tatafi jsou potomky krymskych muslimd, ktef'i se usazovali v Litevském
velkokniZectvi od 14. stoleti. Dnes je jich skute¢né jen hrstka: 1 916 osob podle
s¢itani z roku 2011, kdy 1 000 z nich uvedlo tatarskou narodnost jako svou prv-
ni (665 z nich ji uvedlo jako jedinou) a 916 jako druhou narodnost (Ludnosc¢...
2012: 261). Ziji po celé zemi, nejvétsimi stfedisky jsou vak vesnice Bohoniki
a Kruszyniany v Podlesi (severovychodni Polsko) a mésta Bélostok, Varsava,
Gdanisk a Gorzow Wielkopolski (Chazbijewicz 2010: 296). Po staletich pfisli
o svlij jazyk, prijali mnohé polské obyceje a sdileji Zivotni styl svych sousedti.
Jazyk jejich ndboZenskych spisti je Casto smésici polstiny, bélorustiny a arab-
skych jazyku. Jak piSe Selim Chazbijewicz:

»--. 0d 16. stoleti mitZeme hovotit o naprosté jazykové asimilaci.
Od té doby byla tatarska identita formovdna islamem a Siroce
pojatou ndboZenskou kulturou do té miry, Ze oznacent ,Tatar*

a ,muslim‘ zacala byt chdpdna jako synonyma“ (2010: 301).

Za téchto podminek se pilifem tatarské identity této vysoce asimilované skupi-
ny stalo ndboZenstvi. Mnoho Tatart ale uzaviralo snatek s kirestany, coz ¢asto
vedlo k ukonceni praktikovani islamu. Skute¢nd asimilace s prevaZzujici spo-
le¢nosti se tak prohloubila (Chazbijewicz 2010: 288-304). Jejich loajalita vici
statu je nezpochybnitelnd a ,Polsko se pro Tatary stalo soukromou i ideolo-
gickou vlasti“ (Warminska 1997: 225). Lze tedy Tict, Ze faktory, které Tatari
uzivaji pro sebeidentifikaci, zahrnuji pouze ndboZenstvi, zboZnost a pfislus-

1 http://mniejszosci.narodowe.mac.gov.pl/mne/prawo/ustawa-o-mniejszosciac/tlumaczenia/6490,
Tlumaczenia-Ustawy-o-mniejszosciach-narodowych-i-etnicznych-oraz-o-jezyku-region.html

2 Neni zde prostor popsat Tatary podrobnéji. O této malé skupiné existuje obrovské mnoZzstvi
literatury. Nejobsahlejsi antropologickou monografii vydala Katarzyn Warminska (1997).
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né zvyky — myticky doplnék k urcitému historickému spolecenstvi i sdileni
nékolika kulturnich ryst se sousednimi katoliky a pravovérci.

»Novéjsi muslimové” v Polsku

Vétsinu téchto tzv. novéjSich muslima tvori byvali studenti arabského ptvo-
du, kteri se v Polsku usadili, a také odbornici, obchodnici a podnikatelé,
diplomaté, uprchlici a zadatelé o azyl. Odhaduje se, Ze jde zhruba o 20 az
30 tisic osob. V celostatnim sc¢itdni z roku 2011 1ze najit informace pouze
o narodnostnich skupindch pochézejicich ze zemi, kde je isldm prevazujicim
nabozenstvim (Ludnosc... 2013: 262-264). Jejich celkovy pocCet nepiesahuje
10 tisic. Néktefi z nich uvedli pouze jedinou, a to jinou neZ polskou identi-
tu (napf. arabskou, tureckou nebo irdnskou), mnozi uvedli identitu dvoji
(polskou a arabskou; nebo arabskou a polskou atd.). Spolu s témi, ktefi sami
sebe identifikuji jako Tatary, 1ze podle statistickych udaj v Polsku napocitat
necelych 12 tisic muslimt. Jsou zde také lidé narodnosti historicky neiden-
tifikovanych jako muslimské, ktefi konvertovali. Jejich pocet se odhaduje
priblizné na 3 az 5 tisic (Kubicki 2006: 143). Je obtiZné zjistit poCet osob, kte-
ré se povazuji za muslimy, protoZe v ¢asti s¢itaciho formulare z roku 2011 —
tykajici se ndbozenského vyzndni - se kategorie muslim viibec nevyskytu-
je. S¢itdni navic nezahrnuje imigranty, Zadatele o azyl a diplomaty. Musime
se tedy spoléhat na odhady. Podle Kubického (2006) se v zemi nachazi pri-
blizné 29 tisic muslim, zatimco Radostaw Stryjewski jich uvadi kolem 40
tisic (2011: 56). I za predpokladu, Ze prijmeme uidaj na urovni 30 tisic mus-
lim1 v Polsku, jde o pouhych 0,079 % obyvatel zemé3. Ve srovndni s jinymi
evropskymi zemémi jako Némecko, Francie nebo Nizozemsko, kde se mus-
limové pocitaji na miliony a jejich podil ¢asto presahuje 5 % obyvatelstva
(srov. Gajlewicz-Korab 2011: 31), v Polsku fenomén muslimi z demografic-
kého hlediska v podstaté témér neexistuje.

Zde je tfreba uvést faktickou poznamku. Podle udajt z nedavné doby bylo
v Polsku v tomto stoleti prijato pies 80 tisic muslimskych vale¢nych uprchlik
z Cecenska. Vétsina jich tu viak zlstala pouze doc¢asné na své cesté do zapad-
ni Evropy a Ceské republiky nebo se vrétila zpét do Ruské federace (Wtoch
2009: 60-62; Stryjewski 2011: 149-150). Odhaduje se, Ze v zemi ziistalo pouze
7 az 8 tisic z nich (Zuchowicz 2015).

Polské organy uznaly muslimy jako pravoplatnou nabozZenskou skupi-
nu a prvni muslimské sdruzZeni bylo oficidlné registrovano jiZ v roce 1936.
Dnes jsou organizovani v nékolika ndboZenskych a kulturnich sdruzenich, kte-
ra zastupuji jejich rizné nabozenské a kulturni tradice (Stryjewski 2011: 71).

3 Napfriklad ve Francii jde o 5,5 % obyvatel, v Nizozemsku 0 4,3 %, v Némecku o 3 % (,Biuletyn
Migracyjny”, 2006, nr 5, s. 1). Mnohem vys$si data, nez pfindsi M. Tribalat, Faire France. Une grande
Enquéte sur les immigrés et Leurs enfants, Paris 1995, uvadi Katarzyna Gajlewicz-Korab: pro Francii
7-8 % (4-5 mil.), Nizozemsko 5,8 % (945 tis.) a Némecko 3-4 % (3,2 mil.) (Gajlewicz-Korab 2011: 31).
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Je sice pravda, Ze zde neexistuji Zadné muslimské Skoly, ale nékdy se ve stat-
nich $koldch pronajimaji u¢ebny pro ndbozenskou vyuku. Strety kvili noSe-
ni Satku jsou velmi ridké (Wloch 2009: 60) a v tomto ohledu neexistuji Zad-
nd omezeni. AZ do soucasné ,uprchlické krize“ nebyli muslimové pro média
tak zajimavi jako v zemich, kde jsou jich vétsi skupiny. Do pocatku roku 2015
vici nim v Polsku panovala ,lhostejna tolerance®. Vzacné konflikty vSak oka-
mzité vyvolaly strach, rozvirily emoce a zplisobily, Ze na povrch znovu vypla-
valy stereotypy.

Nyni se zamérim na tii priklady, které objasnuji problematiku polské tole-
rance, a poté se budu vénovat neddvnému propuknuti antiislamismu.

Neopodstatnéna islamofobie - tFi pFipady

Historicky zdédény antiislamismus

Na prelomu 16. a 17. stoleti v polStiné témér neexistovaly protiislamské
vyrazy a Tatari nebyli diskriminovani, a tedy ani kvili naboZenstvi (Wtoch
2009: 59). V letech, ktera nasledovala po 11. zari 2001, se ale zacala Sirit aver-
ze vuci isldmu. Historicka predstava isldmu ohrozujiciho identitu evropské
civilizace, ba dokonce fyzickou bezpecnost jednotlivcli vyhovuje starému
krestanskému pristupu k isldmu jako k rivalitnimu a zlovéstnému naboZen-
stvi. V dtsledku toho — podle studii provedenych polskym stfediskem pro
vyzkum vefejného minéni Centrum Badania Opinii Spotecznej (CBOS) —jsou
ted muslimové vedle romské menSiny jiZ nékolik let nejnegativnéji vnima-
nou skupinou v zemi. Vice neZ polovina dotazovanych prohlasila, Ze je odmi-
ta. Zatimco vstricné prijeti Romu od poloviny 90. let minulého stoleti vzrostlo
na 15 %, zUstava nepratelstvi vici ,Arablim* — ktefi jsou Casto ztotoZiiova-
ni s ,muslimy“ - na vysoké urovni a roste v pribéhu debat o teroristickych
utocich nebo o ,muslimském nasili“, k némuz dochdzi v zemich s poCetnou
muslimskou populaci (Centrum... 2007; 2010). Jak pred desetiletim pozname-
nala Katarzyna Goérak-Sosnowska, ,,slovo ,isldm‘ casto figuruje vedle slova
,terorismus’, coZ vede k neoddélitelnym spojenim jako ,islamsky fundamen-
talismus‘, ,islamisté, ,islamsti radikalové‘ a v neposledni radé také ,islamsky
terorismus‘.“ (2006: 159-160) Agata Marekova s odkazem na prizkum verej-
ného minéni [provedeny TNS OBOP (2001)] napsala v obdobném duchu: ,,Na
otazku,Co Poléci spojuji se slovem islam?‘ dvé tietiny respondentt odpové-
dély neutrdlné —,Islam se poji s naboZenstvim‘. Témér vSechny ostatni odpo-
védi ale byly negativni - spojovani isldmu s ,valkou a terorismem?, ,s valkou’,
,8 Usdmou bin Ladinem?, ,s fundamentalismem a fanatismem?, ,s agresivi-
tou a nasilim‘, ,s chudobou a zpatecnictvim* a ,s talibanci‘. Pouze dva lidé
ze sta méli pozitivni konotace — spojovali islam s vychodni a arabskou kul-
turou.“ (Marek 2008: 38)
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NdboZenské symboly

a) Stavba minaretu/kulturniho centra ve Varsaveé

Stavba nekrestanskych ndboZenskych budov je — stejné jako v fadé dalSich
mist v Evropé — predmétem protestl. S velkym odporem se setkava zejména
zfizovani mesSit. V soucasnosti se jich v Polsku nachdazi pét. Dvé meSity pat-
i Tatar@im ve vesnicich pobliz béloruskych hranic, jedna byla vybudovéana
v 80. letech minulého stoleti v Gdarisku (jedind meSita v zemi s viditelnym
minaretem) a dalsi dvé, nachdzejici se ve Var§avé a v Poznani, sidli v uzpl-
sobenych domech.

Muslimskad liga, jeZ sdruZuje imigranty prevazné z arabskych zemi, ini-
ciovala stavbu Centra muslimské kultury (Stefaniuk 2010: 180). Toto cent-
rum ma zahrnovat mesitu, knihovnu, ma slouZit jako misto pro setkdvani
a plnit celou fadu funkci: popularizovat isldmskou kulturu, provozovat cha-
ritativni ¢innost a poskytovat prostor pro vystavy. Jedna se o velkou investi-
ci, za niz stoji soukromy investor ze Saudské Arabie. Tato iniciativa okamZité
narazila na ndmitky. SdruZzeni ,,Evropa budoucnosti“ (Stowarzyszenie Europa
Przysztosci) se sidlem ve Vratislavi, obavajici se vzniku ,,Araboevropy*, zorga-
nizovalo protestni akci a 27. brezna 2010 se konala demonstrace pred stave-
nistém. Padesatka protestantli prohlasovala, Ze centrum sponzoruji radikalni
sily spojené s wahhdabitskym isldmem, jeZ jsou zndmy v nékterych ,regionech
svymi vojenskymi, ¢i dokonce teroristickymi aktivitami“ (Machajski 2010). Na
odstraSujicich plakatech s ndpisem ,,Stop meSité ve VarSavé“ (Stop meczetowi
w Warszawie), které sdruzeni vyvésilo v hlavnim mésté, byla vidét ¢erna
silueta lidské postavy v burce a na pozadi minarety pfipominajici bajonety
(Jedrusik 2010). Odptrci této iniciativy zorganizovali protiprotest a posléze
pokracovala diskuze na internetovych férech, pricemz vétSina nazori vyjadio-
vala naprosty nesouhlas s isldimem, a zejména s jeho pritomnosti v Polsku.

b) ,Projekt minaretu“ v Poznani od Joanny Rajkowské

Znama umeélkyné navrhla uméleckou instalaci spoc¢ivajici v pfeméné pomér-
né nizkého komina staré papirenské tovarny v Poznani, nachazejici se napro-
ti staré, nefunkeni synagoze, na minaret. Sledovala tim jasny cil:

»Prinutit nds, abychom hovorili o problémech, o kterych
mlcime. O isldmu, postaveni Zen v této kulture, o ndboZenstvi,
0 Zivoté s muslimy. Chci rozsirit perspektivy Poznané.

Jiz léta volam po diverzité v nast bilé, homogenni

a katolické spolec¢nosti.“ (citovano v Korotko 2009)

Navzdory prvotnimu souhlasu ze strany méstskych urada a usili uméleckych
a liberalnich kruht tato myslenka nebyla uskute¢néna. Urady zastoupené
naméstkem odpovédnym za kulturu - slovy umélkyné — ,predvedli protestni
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tanec®. V odivodnéni nesouhlasného posudku a zamitavého rozhodnuti sou-
tézni porota uvedla:

»Realizaci projektu povaZujeme za a) kulturné cizi, b) ruSivou pri
pohledu na katedrdlu a byvalou synagogu, c) zdameér, ktery lze chdpat
jako ndboZenskou provokaci, d) zamér, ktery lze vnimat jako pokus
0 zesmésneéni naboZenského symbolu — minaretu — tim, Ze by byl
instalovdn na starém priimyslovém kominé, e) zameér, ktery nemd
umélecké kvality, diky nimZ by se hodil do kulturniho programu

mésta Poznan.“ (citovano v Wachowska-Kucharska 2011)

Argumenty odtvodiiujici rozhodnuti soutézni poroty poukazovaly na riizné
aspekty projektu. Zejména byla vyzdviZena kulturni cizost projektu — byla lice-
na jako néco Spatného. Pokud by tomu tak bylo, pak by musel byt zpochyb-
novan i vyskyt podnikt prodavajicich kebab, sushi bart a ¢inskych restaura-
ci. Nezdd se vSak, Ze by takovéd zafizeni nékomu vadila. Cizost je zde relativni
pojem, nebot islam byl na polskych uzemich pritomen po staleti, jak jasné
ukazuje vys$e uvedeny piiklad polskych Tatarl a jejich pravniho a spolecen-
ského postaveni. Dalsi, esteticky argument poukazuje na otazku perspektivy
a dalich sakrdlnich budov viditelnych v okoli, v¢etné staré, nefunkéni syna-
gogy (Kolbuszewska 2006). Mohli bychom vSak odpovédét tim, Ze prave o tuto
juxtapozici riznych nabozenskych symbolt umélkyné usilovala. Zamér byl
také nazvan provokaci, coZ souvisi s velmi citlivou ndboZenskou oblasti. Lze
predpokladat, Ze by bylo dot¢eno dominantni vétSinové ndboZenské citéni.
Argument uvadéjici, Ze by minaret predstavoval urdzku pro muslimy, nebyl
odlvodnény, nebot predstavitelé muslimt ve mésté iniciativu podporova-
li (Wybieralski 2009). Podobné je neudrZitelny také posledni argument, pod-
le néjz se projekt nehodi do uméleckého programu mésta: poradatelé mezi-
narodné znamého Festivalu Malta, ktery se jiZ po fadu let kazdoro¢né kona
v Poznani, vyvinuli usili, aby byl projekt uskute¢nén. Zda se, Ze urady myslen-
ku zavrhly pod vlivem odporu konzervativnich ndboZenskych kruhti a nevole
vyjadfované na internetovych diskusnich férech.* SoutézZ byla pouze néstro-
jem pro vykondni rozhodnuti, jeZ bylo pfijato pod natlakem.

Nazory byly co do svého obsahu téZzko prijatelné nejen z hlediska politic-
ké korektnosti, jeZ je garantovdna zakonem, ale rovnéz s ohledem na dustoj-
nost a respekt viic¢i druhym, v tomto piipadé muslim@m.® Jeden z novinai
véc shrnul nésledovné:

4 Viz napfiklad ,Apel proti minaretu” (Apel przeciwko minaretowi), kde se Ize do¢ist: ,Muslimska
expanze pokracuje. Pod zastérkou umélecké instalace, sponzorované Saudskou Arabii a hnutim
Hamas, cht&ji islamsti radikalové zatit se stavbou mesity v Poznani. REKNETE NE.” www.
europa21.pl/wiadomosc/11862-Apel_Przeciw_minaretowi_w_Poznaniu (stav: 3. ledna 2016)

5  Viz: http://forum.gazeta.pl/forum/w,67,96952146,97027134,Islam_nie_jest_otwarty_.html
(19. ledna 2016).
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»A tak to zacalo: bourlivé diskuse na internetovych forech, prvni
protestni dopisy. Rajkowska je obviriovdna z propagace islamu,
nabozenské provokace a plytvdni verejnymi penézi. V projevu proti
minaretu se docteme, Ze se jednd o islamského trojského koné, ktery
muslimiim pomiiZe v jejich expanzi v Poznani. ,Minaret je symbolem
dominance isldmu a neohroZené/nekontrolovatelné pychy isldmskych
véricich. A mesity jsou Zivnou piidou pro teroristy*.“ (Korotko 2009)

LUprchlickd krize” a nendvist vaci muslimim

JiZ v iinoru 2015, pred vypuknutim ,uprchlické krize“, zacal konzervativni
novindf Dominik Zdort, opiraje se o autoritu George Friedmana z institutu
Stratfor, zpochybnovat prislusnost polskych Tatarti. Argumentoval, Ze spo-
leCny jazyk a zvyky by nds nemély zaslepit pred pohlcujici silou ndboZenstvi.
Proto se zamysSli nad tim, jak je mozZné, Ze se za tak dlouhou dobu Tataf1i sta-
le jeSté plné neasimilovali, a jelikoZ tomu tak je, méli bychom my [,,Polaci“ -
M. B.] byt vi¢i nim opatrni. Vyjadiil nadéji, Ze nad nimi budou bdit bezpec-
nostni organy, pricemz stat by meél byt dokonce pripraven je deportovat. Jen
si nebyl jisty, kam by méli byt deportovani (Zdort 2015).

S nastupem ,uprchlické krize“ 1ze pozorovat vyraznou jazykovou
a nazorovou radikalizaci. Nemusim zachazet do podrobnosti, protoZe se
jedna o jevy, které v rtizné intenzité pozorujeme kazdy den po celé Evropé.
Fotbalové stadiony po celém Polsku jsou mistem oteviené rasové a etnické
nenavisti. BEhem zdpasu, na kterém jsem byl v rdmci ndarodopisné terénni
préace pro projekt Vyzkum fotbalu v roz$ifrené Evropé (Football Research
in Enlarged Europe),® mezi tymy Lech Poznan a Podbeskidzie Bielsko-Biala
(12. z4ari 2015), hledéli divaci na obrovsky transparent: ,,Prosté a jednodu-
Se uprchliky v Polsku nechceme.“ (To dla nas oczywiste i proste, nie chcemy
uchodzcow w Polsce.) Tisice fanouskl zaroven skandovaly nenavistné sloga-
ny jako: ,Islamista, Spinava kurva, se nam Polakdim nevyrovna. Cely stadion
s nami péje, s uprchliky do prdele.“ (Islamista, brudna kurwa, nam Polakom
nie dorowna. Caty stadion spiewa z nami, wypierdalac z uchodZcami.) Nikoho
z jednotlivcd, ktefi byli jasné vidét a které bylo mozné identifikovat, urady
nepotrestaly, pred soud se nedavno dostal pouze vidce poznanskych fot-
balovych fanouskt. Stejné urazejici slogany, které rovnéz zlstavaji nepo-
trestany, se skanduji na demonstracich proti ,islamizaci Evropy“ ¢i ,mus-
limské invazi“ (srov. Zytnicki 2015). Internetova féra nekladou opovrzlivym
a vulgarnim protimuslimskym vyroktm de facto Zddné hranice. K frekven-
tovanym vyraztm patii hanlivé oznaceni pro Pékistance (ciapaki) a vyra-
zy jako ,kozomrdi“ (kozojebcy), zlo¢inci, teroristi, barbafi a Spinava laza.”

6  http://www.free-project.eu/Pages/Welcome.aspx
7  http://www.kibice.net/forum/viewtopic.php?f=3&t=25424
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I kazatelny v kostelich mohou slouZit jako mista pro vyjadfovani protiislam-
skych postoju.2

Islamofobie bez muslimu - jak si ji vysvétlit?

Zamysleme se nad odporem vic¢i muslimm. Je o¢ividné, Ze mnoho ,,Polakid
vyrazneé pocituje etnicky odstup, a kdykoli se setkaji s odliSnym etnikem ¢i
narodnosti, jejich postoj nebyva praveé tolerantni“ (Robotycki 2010: 109). Jak
ukazuji pfipadové studie, plati to rovnéz pro skupiny, s nimiz nejsou Poléci
dennodenné ve styku, netolerance se tudiZ de facto vztahuje na predstavu jiné-
ho. Pokusy zménit obraz homogenni spolecnosti, ,pfirozeny“ stav ,,polského
Polska“, okamZité budi obavy a reakce. Muslimové se setkavaji s projevy xeno-
fobie, které Renata Wiochova oznacuje jako ,,neopodstatnénou (fantomovou)
islamofobii* (2009: 65). To je dano tim, Ze negativni postoje vii¢i muslimim
neprameni z osobnich zkuSenosti, rivality na trhu prace ¢i negativnich dojmu
z uzivani verejného prostoru. Misto toho jsou vysledkem sily symbolt a sou-
niho postaveni katolické cirkve spojované s polskou identitou, silného vlivu
nacionalistickych myslenek a protiislamskych postoji podnécovanych zapad-
nimi a polskymi médii. Tato hrozba je vpravdé fantomova, komunita ,.jinoveér-
ci“ smyslend a muslimska hrozba zdéanliva. Skute¢né to pfipomind antisemi-
tismus — historické myty a souCasna islamofobie Zivi stdvajici postoje, které
rozhoduji o slovech a ¢inech lidi v¢éetné verejnych cCiniteld.

Proc¢ se tak déje? Zde muze pomoci dalsi diagndza, kterou navrhuje
Robotycki: ,Struktura polské kultury je homogenni (jednoimienna) a je pro
ni obtiZzné vice se otevrit“ (2010: 110). Historické a socidlni podminky uci-
nily z homogenity polské spole¢nosti hodnotu. Cizost ptsobi nepatri¢nym
dojmem (srov. Douglas 1966). Rozdéleni mezi ,ndmi“ a ,,jimi“ hraje ustred-
niroli v kognitivni organizaci svéta. PoruSeni tohoto mentalniho usporadani
je vnimano jako hrozba. Néktefi se boji, zatimco jini se stavaji strdzci statutu
quo. Spole¢né v xenofobnim duchu odmitaji vSe, co nevyhovuje Siroce cha-
pané predstaveé o polské identité, v jejimZ jaddru je kirestanstvi. Islam je v této
konstelaci uhlavnim nep¥itelem, smrtelnou hrozbou domaéci tradice.

Druhd otazka se tyka zplisob1, jakymi se spole¢nost vyrovnava s nove pii-
chozimi imigranty. Czestaw Robotycki je v tomto ohledu ponékud pesimistic-
ky: pro ,,nové pristéhovalce, ktefi neddvno zacali prichazet do Polska (...), je
adaptace vzhledem k typu kultury, postojim Poldk{i, administrativnim pre-
kazkam obtiZznd“ (2010: 110). Jeho néhled potvrzuji kroky polskych pristého-
valeckych uradd, které vyrazné omezuji Zadosti o udéleni obcanstvi, zejména
u osob muslimského piivodu. Pfijiméni Ce¢encii bylo motivovano politikou

8 http://wiadomosci.dziennik.pl/opinie/artykuly/501075,uchodzcy-jak-krzyzacy-biskup-
libera-jak-raz-wpuscisz-do-domu-obcego-mozesz-zgotowac-wielka-biede.html
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statu vici Rusku. S lidmi, kteri utikaji pied valkou na Strednim vychodé, se
zdaleka tak velkoryse nejedna. Jejich kulturni praktiky jsou povazovany za
obskurni, podivné, nezadouci a v neposledni fadé nebezpecné. V kulturnim
a ndbozZenském prostredi monoetnického a monondbozenského Polska neni
pro islam a muslimy misto.

Vysvétlovat a interpretovat nestaci

Identifikovat strukturni a kulturni divody islamofobie je nasi badatelskou
povinnosti. Sdélovat naSe zjiSténi a interpretace $irSi verejnosti je naSim peda-
gogickym zavazkem. Jsem vSak presvédcen, Ze to nestaci. Reagovat na xeno-
fobii a ndboZenskou diskriminaci a vSechny podoby kulturniho rasismu ci
kulturniho fundamentalismu (Stolcke 1995) je také nasi mordlni a antropo-
logickou povinnosti, zejména v dneSni dobé, kdy sili protiislamské postoje
a nenavist vaci druhym.

Nendvistné popisy muslimy azZ zbavuji lidskych vlastnosti. Islamofobie
v tomto ohledu vskutku pripomind antisemitismus v mezivalecném Némecku.
Victor Klemperer, némecky filolog Zidovského ptivodu, ve 30. letech minulé-
ho stoleti popsal, ,,jak zvracené uZiti jazyka svadi dokonce i zprvu nevinné
ke spoluucasti na genocidnich politikach a politicky jazyk odlidStuje druhé*
(Baumann 2004: 43). A jak vSichni vime, nacisticky jazyk vedl nejen k vylou-
Ceni, ale také ke genocidé. Polsko a celd Evropa stoji nejen z antropologické
perspektivy pred vaZnym socidlnim a kulturnim problémem.

Chci zd@raznit, Ze tomuto redlnému nebezpedi je tieba Celit vCas. Vahani
nékterych mych kolegt v Polsku, ktefi trvaji na tom, Ze antropologie by se
méla zamérovat na vyzkum a nemeéla by se vénovat politice, mi v tomto kon-
textu pripadd absurdni. Je to zcela jina otdzka nez ta, zda je antropologie poli-
tickd, i nikoli (Baer 2014), popripadé zda by se méla zabyvat ¢isté poznanim,
nebo zda by se méla angaZovat (Brocki 2013). Pro mé je sice antropologie ve
svém jadru politickd, jsem vSak pripraven ucastnit se intradisciplinarnich
debat tykajicich se podobnych otdzek. Nicméné v souasném socio-kulturne-
politickém kontextu v Evropé by antropologové méli vyuzit svych veskerych
schopnosti, aby zasahli proti jakémukoli typu diskriminace.

Takto motivovani, rozhodli jsme se spolecné se skupinou spolupracovniki
jednat. Jménem Centra pro studium migrace na Univerzité Adama Mickiewicze
v Poznani bylo vydano oficidlni stanovisko s nazvem ,Polsko! Tvij odpor
viéi uprchlikim je ostudny.“® Centrum uspofradalo 13. zari 2015 na hlavnim
namésti verejnou demonstraci pod heslem ,,Uprchlici vitani“, na kterou pri-
Sly stovky lidi." Jako antropologové jsme se rovnéz zucastnili prvni manifes-

9  http://www.cebam.amu.edu.pl/166-oswiadczenie-centrum-badan-
migracyjnych-uam-w-sprawie-uchodzcow.html

10 http://www.federacja-anarchistyczna.pl/index.php/artykuly/dzialania-fa/
wielkopolskie/item/1016-poznan-wiec-,uchodzcy-mile-widziani“-relacja
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tace muslimt v Polsku proti terorismu (Nyczka 2015)." Informacni stiedisko
Migrant Info Point, které je odnoZi centra, poskytuje komplexni pomoc mig-
rantlm, ktefi musi jednat se statnimi urady a setkavaji se s fadou byrokra-
tickych prekazek. A Polskd narodopisna spole¢nost, jiZ v soucasnosti predse-
dam, vydala na valné hromadé ve Lvové nasledujici stanovisko:

Stanovisko Polské ndrodopisné spolecnosti k projeviim
xenofobie a nesndSenlivosti v Polsku

Polskd ndrodopisnd spolecnost na své 91. valné hromadé,
konané u prilezitosti 120. vyroci svého zaloZeni ve Lvové, se
rozhodla vyjddrit sviij postoj k tématu, které je od pocdtkil
Spolecnosti predmétem vyzkumu a vzdélavacich aktivit jejich
clentl, a to k mezilidskym vztahtim. Na zdkladé desitky let
trvajici profesiondlni ¢innosti a zkuSenosti jsme presvédceni,
Ze je tfeba k této véci zaujmout jednoznacné stanovisko.

V pritbéhu historie se lidé v nasem regionu stdvali obétmi, mnozi trpéeli
i prisli o Zivot v diisledku ideologicky motivované nesndsenlivosti

a diskriminacnich praktik namirenych proti urcitym skupinam lidi.
Nedavné uddlosti souvisejict s takzvanou uprchlickou krizi vyvolaly
vlnu prohldSeni a akct, jez jsou neslucitelné s humanistickymi
hodnotami, k nimZ se hldsime. Nendvistné projevy namirené proti
lidem na zdkladé jejich rasy, etnického ptivodu, ndboZenstvi Ci
svétondzorového zamérent se staly rozsirenym a prijatelnym jevem.
Stale castéji se vyskytuji ve vSech vrstvdch spole¢nosti a zejména je
politovdnihodné, Ze se nevyhybaji ani osobnostem, které udavaji ton
v§eobecnému minéni - v médiich a na verejnych mistech. Smeéruji
predevsim proti muslimiim a ndrodnostnim skupindm spojenym

s timto ndboZenstvim. Jsme rozhorceni z toho, jak Siroce ob¢ané nast
spolecnosti, a nékdy i stdatni a zdkonoddrné orgdny, takové urdzky
druhych lidi ptijimaji. Chceme varovat, Ze podobné procesy probihaly
pri zrodu nejstra$néjsiho a otevirené dehumanizujictho systému

- faSismu. Tyto procesy vedly ke genocidé a etnickym Cistkam.
Musime predchdzet nebezpecim, kterd plynou z xenofobie, a proto
vyzyvdme ke snaze bojovat proti jakymkoli jejim projeviim, pocinaje
jazykovym a verbdlnim podnécovdnim k ndsili. Naopak vybizime

k Sirokym projeviim socidlni solidarity, ochoté pomdhat potiebnym,
k otevrenosti a toleranci. Apelujeme nejen na osoby v odpovédnych

11 http://poznan.wyborcza.pl/poznan/1,36037,19262174 kto-wspiera-
poznanskich-muzulmanow-podemski-wasilewski-buchowski.html
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funkcich, ale také na bézné obcany, aby ¢inili takovd rozhodnuti
a takové kroky, které budou konkrétnim vyjddrenim téchto hodnot.

Polskd ndrodopisnd spole¢nost
Lvov, 25. zari 2015

To nés privadi k zavéru ohledné role antropologie ve spole¢nosti, pokud jde
o nékteré otazky, které jsou pro jeji fungovani zivotné dalezité. Clifford Geertz
(1986: 105) v parafrdzi na Friedricha Nietzscheho prohlésil: Antropologie, md
radostnd véda. Bezpochyby to pro mnohé z nds plati. Zaroven by ale také mélo
jit v prvni fadé o odpovédnou védu. To je nanejvyse dilezité nejen v dobach,
kdy dochazi ke zpochybnovani zdkladnich antropologickych hodnot. Proto
bychom také méli zvolat: Antropologie, md odpovédnd véda!

Unor 2016
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