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Je zfejmé, Ze antropologie a s ni souvisejici discipliny rozvinuté v moderni
védni obory prispivaji ke kritickému povédomi o kulturnich a spolecenskych
slozitostech lidskych zdlezitosti a svéti. Mobilita souc¢asného zZivota plna nece-
kanosti, nejistoty a zmén nabizi mnoho témat ke sledovéni, ¢as od casu dokon-
ce vybizi k ndvratu na mista, kterd uz jsou dobfe znama. Od padu Sovétského
svazu a Berlinské zdi ucinila etnologie a antropologie ve stfedni a vychodni
Evropé velky posun v nejriznéjsSich ohledech, véetné disciplindrniho ¢lené-
ni. Zmény probihaly nejriznéj$imi sméry a pod nejriznéjsSimi perspektiva-
mi, jedna véc se vSak ukdzala naprosto jasné — tento rozlehly geograficky pro-
stor neni ani tak monoliticky, ani tak homogenni, jak naznacovaly predchozi
geopolitické studie (Berdahl 2000; Hann 2007).

Antropologové tvrdi, Ze antropologické metody se misto od mista lisi, at uz
ve zplsobu provadéni, nebo v intelektudlni a oborové tradici. Jednim z tako-
vych piipadd je i zplisob vyvoje etnologické a antropologické epistemologie
v Litvé. Zrod a preruSovani zdejsi intelektualni tradice, jeji prehodnocovani
a nové vymezovani probihaly v souladu s historickymi a politickymi zména-
mi, sloZitostmi, potfebami a vizemi spole¢nosti poslednich dvou staleti.

Institucionalizaci etnologie a antropologie v Litvé se vénovala uZ rada
odbornikd (Ciubrinskas [Ciubrinskas] 2015; 2001, Saknys 2011; Savoniakaité
2008a; 2008b; Apanavicius 2009; Milius 1993; Merkiené 2011; Dunduliené 1978
a dalsi.). OvSem védeckd identita a institucionalni misto antropologie a etno-
logie nadéle zGstavaji nejisté a okrajové, danym obortm se i v soucasnos-
ti vénuje jen velmi malo védct. Bez ohledu na fadu krokt podniknutych od
90. let jsou tyto discipliny naddle zpochybniovany dal$imi oblastmi vyzkumu.
Nicméné jejich rozvoj naddle zlistava na programu a vyvolava vazné debaty
v akademické komunité i mezi samotnymi etnology a antropology. TudiZ znovu
vyvstava otdzka, ne nepodobnd té, kterou kdysi polozil Martyn Hammersley
(Hammersley 2001): Co se to déje s etnografii, etnologii a antropologii? Presnéji
receno: Co se to s nimi déje v Litvé?

V tomto ¢lanku se vénujeme zplisoblim, jakymi jsou etnologie a antropo-
logie v Litvé vnimdany jako védni obory a jaké aspekty mély vyznamny vliv
priprocesu jejich institucionalizace. Bohatym zdrojem pro diskuzi je i pohled
zpét do minulosti. K antropologii a etnologii pfistupujeme jako k pfibuznym
disciplindm a ponechdvame stranou otdzky jejich soupereni, kterym se véno-
val uz Ciubrinskas (Ciubrinskas 2015). Obé nam poskytuji znalosti potfebné
pro kulturni pochopeni lidskych svéth a lidského chovani. Litevsky piistup je
zastoupeny periodikem Lithuanian Ethnology: Studies in Social Anthropology
and Ethnology.

Pokud jde o pojmoslovi, ¢lanek bere v ivahu, jakym zptsobem k rozdé-
lovani jednotlivych védnich oborq, tedy tzv. ,,disciplining®, pFistupuje James
Clifford (Clifford 2005). Clifford tvrdi, Ze v jddru védniho oboru jsou ¢tyfri
zakladni teoreticko-praktické slozky — predmét, metoda, paradigma a télos.
Podle néj se béhem prvnich 75 let 20. stoleti antropologickd komunita dokazala
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shodnout na jejich nésledujicim stanoveni: ,pfedmétem jsou ,primitivni‘ spo-
leCnosti, metodou je ,prace v terénu’, paradigmatem ,kultura‘a télosem ,clo-
veék (Clifford 2005: 37). V dnes$ni dobé vSak je toto vymezeni zpochybrio-
vané a uz se nepovazuje za tak prirozené jako drive — antropologie proziva
obdobi nového clenéni (Clifford 2005: 40-45). Pro diskuzi v ¢lanku ma vel-
ky vyznam rovnéz postfeh Alberta Jiméneze, Ze znalosti jsou ve spole¢nos-
ti utvareny a predavany prostrednictvim spravy (Jiménez 2007). Tato spra-
va se tykd vnitrnich i vnéjSich perspektiv, diky ni je védni odbor viditelny ve
spolecnosti i v ramci védecké komunity. Nicméné se zd4, Ze pro porozumeéni
vyvoji clenéni jednotlivych disciplin je dtlezZity i ohled na ,paradigmatickou
tradici, kterd se tyka mistnich historickych a intelektualnich zajmt i antro-
pologie jako takové a nastinil ji Georg Stocking (Stocking 1992).

Clanek zac¢ind historickymi zdklady, které je mozné vystopovat az do kon-
ce 18. a pocatku 19. stoleti, kdy se v intelektudlnim prostredi Vilniuské uni-
verzity objevily antropologické a etnologické pojmy a antropologické uvazo-
vani. Zde bychom chtéli upozornit zejména na vliv kulturniho evolucionismu
a Videnské Skoly, ale také na stav tohoto oboru ve 20. a 30. letech 20. stole-
ti. Clanek dale ukazuje, jak je postaveni discipliny utvafeno védeckou politi-
kou a formalnimi zaleZitostmi klasifikacnich systémut védnich obort. I kdyz
soucasna véda klade velky diraz na technologicky rozvoj a vyzkum a vyvoj,
strategie spoleCenskych a humanitnich véd s antropologii, etnologii a folklo-
ristikou jako tfemi samostatnymi obory naddle trvd na udrzZitelnosti tohoto
pojeti do budoucnosti. V zavéru ¢lanek klade diraz na metodologicky piinos
etnografie pro udrZeni disciplinarni identity etnologie i antropologie v Litvé,
kterou jasné ukdazala jejich rozStépend minulost a praxe.

Historické zaklady

Koreny etnologické a antropologické epistemologie v Litvé mGZeme vysto-
povat aZ k intelektudlnimu prostfedi Vilniuské univerzity konce 18. a pocat-
ku 19. stoleti (Macitnas 1939; Dunduliené 1978). Pfelom 18. a 19. stoleti bylo
dramatické obdobi plné politickych i spoleCenskych zmén, ztraty statnosti
v roce 1795, ale zaroven i rozvoje védeckého mysleni a fady védnich obord,
objeveni ,jinakosti“, mistniho rolnika, tedy predstavitele ptivodni ,jiné kul-
tury*, ,lokalni exotiky“ a zajimavého predmétu zkoumani (viz také Posern-
Zielinski 1995; Wyngaard 2004; Cepaitiené 2011). Na tehdejsi intelektualni
prostredi Vilniuské univerzity meély velky vliv rovnéz mySlenky osvicenstvi
a francouzské ekonomické teorie fyziokratizmu. Zasada fyziokratd, Ze narod-
ni bohatstvi a ekonomicka zZivotnost spolec¢nosti pochdzi z mistnich zdrojd,
prirodnich zakont, soukromého majetku, individualismu a laisser faire, spo-
leCensky vyznam rolnictva a jeho vzdélavani, zemédélstvi a prace jako zdroj
hodnot (viz také Jucas 1997) v Litvé vzbudily mimofddnou pozornost véno-
vanou veédeé a pozorovani zameérenému dovnitf (viz také Savoniakaité 2008b).
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Intelektudlni prostredi Vilniuské univerzity bylo navic kontextem, kde doslo
k paradigmatickému obratu v kulturnim uvazovani o lidskych fenoménech.

Prvni udalosti poukazujici na pocatek antropologického a etnologické-
ho uvazovani je prispévek prirodovédce, autora cestopist a etnologa George
Forstera, ktery se ucastnil druhé vypravy kapitdna Jamese Cooka kolem své-
ta v letech 1772-1775. Forster byl pozvan, aby vedl Katedru pfirodni histo-
rie (Historiae naturalis) na Vilniuské univerzité, meél zde také zkoumat mistni
prirodni zdroje a zhodnotit ekonomickou, zemédélskou a medicinskou hod-
notu mistni vegetace (Svambaryté 2009). Mezi lety 1784-1787 rovnéz vedl
kurzy botaniky, mineralogie a zoologie, kam zarazoval i kapitoly z paleonto-
logie, antropologie a etnografie, shiral vzorky v okoli Vilniusu a pfi prednas-
kach pro mistni vefejnost povzbuzoval zdjem o univerzalnost prirodni his-
torie, empirické pozorovdani a shér (Kudaba 1988). Behem svého pobytu na
Vilniuské univerzité Forster sepsal nastin svého dila Neuholland und die brit-
tische Colonie in Botany-Bay (Nové Holandsko a britska kolonie v Botany Bay,
1786), ¢lanek, v némZ debatoval s Immanuelem Kantem o pojmu rasy (Noch
etwas iiber die Menschenrassen, 1786) a dalsi prace.

Druhou vyznamnou uddlosti bylo zaloZeni katedry historie na Vilniuské
univerzité v roce 1783 a teoreticky rozvoj historie, za ktery vdéc¢ime absol-
ventu Vilniuské univerzity a radikdlnimu levi¢dkovi Joachimu Lelewelovi (viz
také Norkus 2015). Lelewela ovlivnili Voltaire, Adam Ferguson, David Hume,
Johann Gottfried Herder, Immanuel Kant, William Robertson, Leopold von
Ranke, Friedrich Riihs, Johann Ernst Fabri a dal$i a historii vnimal v SirSim
smyslu jako obecny stav byti lidskych bytosti, spole¢nosti a prirody v Case
(Lelewel 1815: 34; 1964). Podle jeho ndzoru maji antropologické, etnologické
a etnografické znalosti metodologicky vyznam pro objasnéni historie dané-
ho ndroda. Ve svém dile Historyka tudziez o tatwem i pozytecznem nauczaniu
historyi (Historyka neboli snadné a uZitecné uceni historie) o metodologii his-
torie, kterd byla vyddna ve Vilniusu v roce 1815 (Lelewel 1815), uvedl rovnéz
definice antropologie, etnologie a etnografie. Antropologii a etnologii chape
jako prostredky k odhaleni spojitosti (mezi ndrodnimi svazy a narody) tyka-
jicich se télesné formy a stavby, ptivodu jazykd, ndboZenstvi a riznych posto-
ji zdédénych po piredcich, irovné dokonalosti téla a vitality ducha, jazykové
vytribenosti, schopnosti mysli a ndrodniho charakteru, ktery umoznuje roz-
poznat schopnosti a sklony, divody, zdsady a vzadjemné propojeni (Lelewel
1815: 34-35). Etnologie je podle jeho ndzoru srovnatelna s historickou antro-
pologii, zatimco etnografie je prehledem stavu lidskych zaleZitosti v daném
okamziku, tudiz je vlastné podoborem historie (Lelewel 1964: 101, 143-145,
282). Navic byl toho nazoru, Ze historie souvisi s geografii nebo politickou geo-
grafii a statistikou a Ze jeji hlavni slozkou jsou mapy (Norkus 2015).

Treti vyznamnou udalosti je kniha Antropologia o wtasnosciach cztowieka
fizycznych i moralnych (Antropologie télesnych a moralnich vlastnosti lid-
ské bytosti) od J6zefa Jasinskiho, lékarte, chirurga a fyziokrata, absolventa
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Lékarské fakulty Vilniuské univerzity, kterd vysla ve Vilniusu v roce 1818
(Tunaitis 2004; Jasinski 1818). Tato kniha se s velkou pravdépodobnosti inspi-
rovala dobfe znamym dilem Ernsta Platnera Anthropologie fiir Aerzte und
Weltweise (Antropologie pro 1ékafe a svétaznalé), 1772, coZ autor zminuje
v uvodu. Jasinski v knize ¢tendfre seznamuje s pojmem antropologie, definuje
jijako védu vénujici se télesnym a moralnim vlastnostem ¢lovéka, které urcu-
jijeho hodnotu a nadfazuji ho jinym fyzickym bytostem. Clovék je povaZovan
za organickou, socidlni a psychologickou bytost: télesné projevy organické-
ho Zivota ho spojuji se zemi, zaroven vSak citi potfebu spojit se se spolec-
nosti, v niz se narodil, kde Zije, vyviji se a v niz kvtli svym zdkladnim potte-
bam musi i setrvat, lidska pouta vznikaji v bolesti. PIi popisu spoleCenskych
aspektli mluvi Jasinski o vztahu mezi zvykem a normou a zminiuje Rousseaua
a Montesquieua. Za zdkladni lidskou potfebu povazuje obstaravani potravy
a rozliuje ¢tyti praptivodni stadia lidské pospolitosti: shér, rybolov a lov, pas-
tevectvi a zemédélstvi (Jasinski 1818: V-XX, 47-55).

VSechny tyto pripady poukazuji na poc¢atecni vliv némeckych antropologic-
kych a etnologickych ideji, francouzského a skotského osvicenstvi a voltairov-
ského pojeti historie a objev kulturniho hlediska (viz také Eriksen a Nielsen
2001: 1-19). Antropologické a etnologické uvazovani se zde objevuje v kontex-
tech prirodni historie, historie a 1ékarské védy — tedy v radmci prirodnich, spo-
leCenskych i humanitnich véd, které Stocking nazyva ,,desStnikové usporadani“
a jeZ pouzivajiisoucasni antropologové (Stocking 1992: 342). Podobné pojeti
téchto disciplin se vztahuje k univerzalistickému stylu mysleni o povaze lid-
stva a dneSnim jazykem feceno obsahuje aspekty multi-, inter- nebo dokon-
ce protodiciplindrniho uvazovani. Velmi dtlezity je fakt, Ze univerzalisticky
pristup k etnologii v Litvé pfetrval i v 19. a 20. stoleti a jeho hlavnim zdjmem
bylo pozndni zemé a jejich obyvatel.

Pro prelom 18. a 19. stoleti je rovnéz charakteristicky pozitivisticky pfistup
a velkd obliba shératelstvi. Profesori Vilniuské university, studenti i amatéri se
Ucastnili sbéru poznatkd, ,,zvykd“ a vzorkul. Byl to naprosto novy druh spole-
Censkeé ¢innosti, podobné jako terénni vyzkum, zaloZeny na rozdilu mezi pozo-
rovanim béZnym a pozorovanim védeckym, které zavedlo osvicenstvi a bylo
dale rozvinuto odcizovdnim dobre zndmeého a pribliZovanim ciziho (viz také
Gow 2009; Spiro 1991; Cepaitiené 2011). Piivodni, etnické znalosti se staly pied-
meétem pozorovani a shromazdovani a byly povaZovany za empiricky material
vhodny pro rozvoj véd, jako je historie, jazykovéda, literatura, pravo a statisti-
ka, ale také fyziky, geologie, geografie, mediciny a zemédélstvi. Tehdejsi dobo-
vé dotazniky, pozndmky a publikace ve védeckych ¢asopisech ve Vilniusu pou-
kazuji na védeckou hodnotu venkovskych lidovych zvykt a artefaktti. Znalosti,
které z nich byly ¢erpdny, byly konceptualizovany v rdmci myslenek staroby-
losti, porovnavani a pokroku: ,,Chceme-li ziskat znalosti z nasich obyceja a sta-
rodavnych tradic a odhalit jejich podobnost se starymi ndrody, musime poznat
lidové obyceje ze vSech provincii, vojvodstvi a okrest“ ([Szydtowski] 1819).
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Jako prvni prildkaly pozornostlidové pisné a svatebni obyceje. Nicméné aka-
demicky zivot i ¢innosti byly preruSeny v roce 1832, kdy po povsténi z roku
1831 doslo k uzavreni Vilniuské univerzity.'

Zajem o etnologii a antropologii se znovu objevil koncem 19. stoleti v obdo-
bilitevského ndrodniho obrozeni, kdy se v rdmci ndrodni konsolidace hodno-
tily jazyk, kultura a sebeuvédomeéni. Obrysy narodni identity byly stanoveny
v souladu s ,hodnotou etnografického prava“ (Klimas 1917). Etnologie, a zv1as-
té pak etnografie skutecné ziskaly politické zabarveni v herderidnském smys-
lu (viz také Ciubrinskas 2015), avSak nejen v ném. Litevskd védecka spolec-
nost (Lietuviy mokslo draugija),? kterd byla zaloZena v roce 1907, méla za cil
zkoumdni naroda a jim obyvaného tizemi. Jeji zakladatel Jonas Basanavicius,
1ékar a ¢len Videriské antropologické spolecnosti, ktery se vénoval vyzkumtm
v oblasti fyzické antropologie, etnografie a folkloru, v zahajovacim projevu
prones], Ze litevskda véda stdle jeSté ¢ekd na studie antropologického, etnolo-
gického, etnografického, archeologického a dalSich zaméreni. I kdyZ se do spo-
le¢nosti zaclenily spoleCenské i prirodni védy, v prvnim ¢ldnku jejich stanov
se uvadeélo, Ze jejim cilem je studium antropologie a etnografie Litvy (Milius
1993). Folklorni komise spolecnosti vydala v roce 1910 program Trumpa folk-
lioro dalykams rinkti programa podnécujici ke sbhirani folklorniho materi-
alu, a to véetné hmotnych artefaktli. Tento program zaméroval pozornost
na zvyky, viru, ustni tradici a pfibéhy o prirodnich jevech, prizracich, ritué-
lech Zivotniho cyklu, narozeni a smrti, povoladni a béZzny denni Zivot, lidové
1écitelstvi, zvykové pravo a svatky. Zplisob systematizace byl prevzat z knihy
Ethnology in Folklore (Etnologie ve folkloru) z roku 1892 od britského folklo-
risty George Lawrence Gomma, kterd byla do polStiny preloZena v roce 1901
jako prirucka pro studenty folkloru - Folklor: podrecznik dla zajmujqgcych sie
ludoznawstwem. Gomme spolu s Edwardem B. Tylorem v Britdnii pattil k vliv-
nym predstaviteldm kulturniho evolucionismu, avSak zaméril se na oblast
folkloru. Jeho teoretické mySlenky, metodologické pristupy a dovnitl zameé-
reny uhel pohledu nepochybné vzbudily kladnou odezvu mezi témi, kdo se
v Litvé snazili rozvinout védecké povédomi. Jeho mySlenky o ,,preziti starych
tradic a presvédceni®, ,rolnické kulture®, folkloru jako historické védé a etno-
logii ve folkloru jsou reflektovany v dilech litevskych etnografii a folkloristt
a v tehdejsi védecké tradici litevské etnologie.

Etnologie, antropologie a etnografie obecné byly povaZzovany za zkou-
mani kultury a obyvatel svéta v jejich fyzické, socidlni a kulturni formé.

1 Doslo i pokusiim o oZiveni védecké ¢innosti, a to zaloZenim Docasné vilniuské archeologické komise
mezi lety 1855-1865 a Vilniuského muzea staroZitnosti. Nicméné tato komise fungovala jen kratce.
2 Neéktefiz ¢lend této spolecnosti byvali ¢leny jinych védeckych spolecnosti,
napfiklad Ruské imperiadlni geografické spole¢nosti, zaloZzené roku 1845 v ruském
Petrohradu, nebo Litevské literarni spolecnosti 1879-1923, zaloZené v pruském
Tilsitu. Objevil se i pokus zaloZit Litevskou védeckou spolecnost (Lietuviy mokslo
draugysté) ve Spojenych statech, fungovala mezi lety 1886-1896 v Baltimoru.
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Rozsahlé dilo Ethnologija arba mokslas apie Zemés tautas (Etnologie, nebo-
li véda o lidech této zemé) vyslo v roce 1903 v litevstiné, v Chicagu a ziska-
lo litevskou medaili na svétové vystavé Exposition Universelle v PafiZi roku
1900. Kniha je etnografickym prehledem lidskych skupin a ras vSech kontinen-
tl. Jeji vydavatel ji sestavil a preloZil z dél Michaela Haberlandta a Charlese
Jeana-Marieho Letourneaua. Definice etnologie z této knihy je jen mirné upra-
venou verzi Haberlandtovy definice z dila Ethnologie vydaného roku 1900:
»Etnologie je véda, kterd se seznamuje s vétSimi ¢i menSimi skupinami lid-
skych bytosti rozmisténymi po celém svété a popisuje ,vzhled‘ a duSevni vlast-
Letourneauovy mysSlenky o rozdilech mezi lidmi a politické evoluci lidské
rasy byly zpracovany studenty Univerzity Vytautase Velkého v Kaunasu (napft.
Leonas 1995 [1939]: 3). Obdobi 20. a 30. let 20. stoleti bylo dobou institucionali-
zace véd jako studijnich oborti na univerzitadch a antropologie s etnologii byly
verejnosti predstaveny ¢lanky v Casopisech Kultiira (Kultura), Kosmos nebo
Gimtasai kraStas (Rodnd zemé) (napt. Endziulaityté-Gyliené 1926; Koncius
1934). Premyslelo se o disciplinach jako takovych, napfiklad Pierre Broca
antropologii povazZoval za historii ptivodu ¢lovéka.

»,Nicméné Brocovo pojeti antropologie miiZe byt rozsireno a chdpdno
Sir'eji nebo naopak tiZeji. Antropologie se kviili povaze predmétu
zkoumanti $tépi na dvé ¢asti, na fyzickou, tedy antropologii

v zuZeném smyslu, a psychickou (mentdlni), kterou chdapeme

jako etnologii a etnografii. [...] Cilem psychické antropologie je
zkoumdni dusevniho Zivota socidlnich skupin (ndrodii, trid). [...]
Oblasti zkoumdni mentalni antropologie jsou definovdny hranicemi
primitivnich kultur, protoZe historie rozvinutéjSich kultur uz
pripadd véddm vzniklym pied ddvnymi roky, napiiklad historii,
kulturnt historii a dalsim.“ (Endziulaityté-Gyliené 1926: 156-157)

Antropologie byla definovana jako studie lidskych bytosti a lidskych ras — Zi-
vych organismul - s hlavni pozornosti zaméienou na vnéjsi prvky a hledani
podobnosti a rozdilti (Koncius 1934). Byla povazovana za obor pitbuzny s fyzic-
kou antropologii, prehistorii, primatologii, psychologii, socidlni antropologii,
etnologii, etnografii, archeologii, srovnavaci lingvistikou, srovnavaci mytolo-
gii a antropogeografii, ale také geografii, kulturni historii, sociologii nebo hygi-
enou. Etnologie pak byla chdpana jako zkoumadni slozitych souvislosti a roz-
dilt mezi riznymi narody, které zahrnovaly vnéjsi rysy, denni Zivot, kulturu
a Zivotni podminky (Koncius 1934). Etnologicky program pro shromazdovani
litevskych znalosti a historickych pamdtek v rdmci zkoumdani naroda (Lietuviy
tautotyros Ziniy ir senieny rinkimo programa, 1925) od Petrase Buténase zahr-
noval i geografické a historické otazky; statky, budovy a jejich interiéry; odi-
vani a Sperky; jidlo a piti; Zivotni styly; femesla a zaméstnani; rodinu, ritudly
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a dalSi narodni rysy; staré bohy a presvédceni (a kalendarni svatky); jazyk
a lidskou tvorivost; zvykové pravo; pouzivané technologie; popis fi¢nich koryt;
ndpisy na hrobech; shromazdovani materidlni kultury; litevské ndrodni spor-
ty (Buténas 1925). V tomto programu se misto vyrazu ,etnografické znalos-
ti“ (,etnografijos (tautotyros)“ Zinios) pouziva tautotyra (,zkoumdni naroda“)
odpovidajici némeckému pojmu Volkskunde nebo polskému ludoznawstwo
(Cepaitiené 2014). Pozdé&ji se zacal pouzivat dalsi vyraz etnika (,etnicka stu-
dia“). Oba zohlednuji multidisciplinarni nebo interdisciplindrni pristup, kte-
ry muze byt chdpdan, kdyz pouzijeme parafrazi Spirovych slov, jako ,etnovéda
o litevské kulture“ (Spiro 1991: 9). Etnografie pak byla definovana jako zkou-
mani vzdalenych, primitivnich a exotickych svétovych kultur a ras.

A méli bychom zdiiraznit jesté jeden aspekt. Disciplindrni identita etnolo-
gie, etnografie a antropologie byla ve 20. a 30. letech 20. stoleti ovlivnéna dveé-
ma Skolami a teoriemi — kulturnim a socidlnim evolucionismem a Videriskou
etnologickou Skolou s jejimi mySlenkami o vyvoji a misté, starém a typickém.
Dopady téchto teorii ovlivnily védu jako takovou, ale jistym zptsobem také
porozuméni jednotlivym disciplindm.

Johannes Fabian ve své praci Time and the Other: How Anthropology Makes
its Object hovori o ndroku antropologie na moc, ktery vychazi z jejich kore-
nd, a tik4, Ze neexistuje pozndni o ,jiném¢, které by zarovei nepodléhalo
casovym, historickym a politickym aspektim (Fabian 1983: 1). Cituje J. M.
Degéranda, ktery hovori o filozofickém cestovateli, ktery se plavi na konec své-
ta, ale ve skutecnosti cestuje v Case a zkouma minulost, pficemz kazdy krok,
ktery ucini, znamend uplynuti jedné éry. Fabian jde dale v evoluci a prosto-
rové naturalizaci Casu a uvadi, Ze vztahy mezi ¢astmi svéta jako prirozenymi
a sociokulturnimi jednotkami jsou chdpény v rdmeci ¢asovych vztahi - roz-
ptyleni v prostoru ve skute¢nosti odrazi sled v ¢ase (Fabian 1983: 7, 11-12).
Tyto myslenky se tykaji ,,jiného“, které je odliSné a vzddlené. Co se ale stane,
pokud ,,jiné“, které predstavuje predmét zkoumani, je soucdsti stejné spolec-
nosti a je stejné nazyvano? Rozptyl v prostoru se pak jevi jako rozptyl ve spo-
lecenském prostoru, kde vSichni predstavuji domaci obyvatelstvo. A evoluc-
nisled Casu, ktery je vSak hierarchicky, se vraci k otazce, co je ,jiné“a o co jde
v oborech antropologie, etnologie a etnografie.

Institucionalni trajektorie

VSeobecné se mad za to, Ze institucionalni déjiny etnologie v Litvé zacCaly pred
druhou svétovou valkou, kdy byla zaloZena Katedra etnickych studii (Etnikos
katedra) na Univerzité Vytautase Velkého v Kaunasu?® (1934) a Katedra etnolo-
gie a etnografie na Univerzité Stépana Bathoryho ve Vilniusu* (1927) (viz téz

3 Kaunas byl v mezivale¢ném obdobi doc¢asnym hlavnim méstem Litvy.
4 Vilnius a vilniuska oblast spadala v letech 1922-1939 pod druhou Polskou republiku.
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Ciubrinskas 2001; Apanavicius 2009). Katedra etnickych studii v Kaunasu poia-
dala kurzy folkloristiky, mytologie, litevské literatury, historie litevského a lido-
vého uméni, prehistorie a archeologie — na tyto predméty se pohlizelo etnic-
kym prizmatem se zvlaStnim zfetelem na folklor. V roce 1935 byl v Kaunasu
zaloZen Litevsky folklorni archiv jako vyzkumnad instituce. Katedra etnolo-
gie a etnografie na Univerzité Stépana Bathoryho ve Vilniusu nabizela kur-
zy v oborech etnografie, vyzkumnych metod, polské a svétové etnologie, filo-
zofie, psychologie a prehistorie (Apanavicius 2009). Jeji akademické z4jmy se
zamérovaly na etnologii s ohledem na kulturni historii, v tehdejSi dobé vSak
meéla v litevské akademické oblasti omezeny dopad.

Etnologie a etnografie zaujimala ve 20. a 30. letech 20. stoleti pouze margi-
nalni instituciondalni pozici. KdyZ doslo v roce 1939 ke slouceni obort historie,
lingvistiky a folkloristiky v rdmci vyzkumného Institutu litevskych studii, byly
etnologie a etnografie ponechany stranou. Etnologie ¢i, presnéji feceno, etno-
grafie byla misto toho od roku 1934 pfesunuta do provinéni oblasti pod hla-
vicku Mistni lidové spole¢nosti a Muzea Ausra v Siauliai. Muzeum organizo-
valo terénni etnograficky vyzkum a zajiStovalo souvisejici publika¢ni ¢innost
v asopisu Gimtasai krastas (Cepaitiené 2014). AZ v roce 1941 se védci plisobi-
ci na Univerzité Vytautase Velkého, v Muzeu AuSra v Siauliai a na Univerzité
Stépdna Bathoryho slou¢ili v ramci Etnologického institutu ve Vilniusu, kte-
ry existoval do roku 1944 (Merkiené 2011).

Po druhé svétové valce bylo zdmérem udrZet obor etnologie, nazyvany
»etnografie“, na Vilniuské univerzité pri zZivoté, tyto snahy vSak byly odsouze-
ny k nezdaru. Po celou sovétskou éru zistala tato disciplina podoborem his-
torie. Jednalo se pouze o jeden z pfedmétid pro studenty historie, podobné se
folklor vyucoval jako soucdst litevské literatury a antropologie ve studijnich
planech chybéla zcela s vyjimkou fyzické antropologie, kterd predstavovala
predmét v ramci mediciny. Etnografické dizertacni préce, kterych bylo mélo,
se tehdy psaly v ramci oboru historie a ¢asto pod dohledem Etnografického
ustavu N. N. Miklucho-Maklaje Akademie véd SSSR v Moskvé ¢i Studif umeé-
ni, etnografie a folkloru Akademie véd Béloruské SSR v Minsku (Saknys 2004).
Etnograficky vyzkum tradi¢ni litevské lidové ¢i de facto rolnické kultury, jejich
hmotnych forem, kazdodenniho Zivota a sovétského Zivotniho stylu byl pro-
vozovan zejména v rdmci Oddéleni etnografie Historického ustavu Akademie
véd Litevské SSR. ,Patriotismus“ etnografli na tomto ustavu implicitné spocival
v zachovani kontinuity mezivalecné etnografické akademické tradice Muzea
Ausra v Siauliai a ¢asopisu Gimtasai krastas. V roce 1953 doslo k vyznamné-
mu disciplindrnimu oddéleni etnografie a folkloristiky, pfi¢emz archivni mate-
rial byl rozdélen mezi Ustav litevského jazyka a literatury a Historicky ustav.
Folkloristé z Ustavu litevského jazyka a literatury zdédili témér veskery archiv-
ni material byvalé Litevské védecké spoleCnosti a Litevského folklorniho archi-
vu, zatimco etnografové na Historickém ustavu obdrZeli jen malou ¢ast, kte-
ra sestavala ze zaznamu o nazorech a presvédcenich, na kterych se mélo déle
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pracovat. Ukdzalo se vSak, Ze bylo nemozné pokracovat v tomto studiu pomo-
ci stejné metodiky. Rozdéleni archivil ve skute¢nosti potvrdilo metodologicky
a epistemologicky rozdil mezi etnografii a folkloristikou. Od té doby etnogra-
fové z ustavu budovali etnograficky archiv zaloZeny na terénnim vyzkumu
a dotaznicich (Saknys 2011: 12). Po metodologické strance predstavovala etno-
grafie po celou sovétskou éru az do soucasnosti zdklad vyzkumu, ktery je pro-
vozovan v Oddéleni etnografie. V roce 1996 bylo oddéleni prejmenovano na
Oddéleni etnologie a v roce 2016 na Oddéleni etnologie a antropologie.

K zdsadnim zméndm v postojich v ramci této discipliny doslo v souvislos-
ti s nezdvislosti Litvy v roce 1990 a reformou védy a vzdélavani. Etnologie
a antropologie ziskaly misto na univerzitach. Jako prvni byla v roce 1990
zaloZena Katedra antropologie na Fakulté socidlnich véd znovuotevrte-
né Univerzity Vytautase Velkého v Kaunasu. Byla zfizena za pomoci védct
z litevské diaspory v USA a studijni program vychdazel z kulturni antropolo-
gie a jejich Ctyl podobort (Ciubrinskas 2015: 177-178). V roce 1993 vsak byla
Katedra antropologie restrukturalizovdna na Katedru etnologie a folkloris-
tiky na Fakulté humanitnich véd, kde jako pedagogové plisobili etnologo-
vé z Litevského historického ustavu a folkloristé z Ustavu litevské literatury
a folkloru. Noveé zrizend katedra nabizela bakalarsky studijni program v obo-
ru etnologie, magistersky studijni program v etnickych studiich a doktorand-
ské studium v oboru etnologie (07H). Chtéla pokracovat v paradigmatické tra-
dici etnickych studii mezivalecné Univerzity Vytautase Velkého (Apanavicius
2009). Avsak studijni program zahrnujici folkloristiku, lidové uméni, literarni
studia, etnografii, archeologii a etnomuzikologii byl doplnén o uvod do soci-
ologie, fyzické a kulturni antropologie, svétovych kultur, kultury a osobnos-
ti a religionistiky, pricemz vétsina téchto kurzi byla prevzata z pfedchoziho
programu kulturni antropologie. Pozdéji byly nahrazeny pfedmeéty, jako jsou
historie antickych kultur, stfedovéké studie, moderni filozofie a moderni his-
torie, etnicka kultura, komparativni studia kultury, soucasné etnické proce-
sy, etnosociologie, kulturni teorie a kulturni studia, politické a socidlni teo-
rie a sémiotika. Disciplindrni hranice etnologie (etnografie) a folkloristiky
byly oc¢ividneé pojaty velmi oteviené. Pfredpokladalo se, Ze doplnénim etno-
logickych studii o pfedméty z antropologie, kulturnich studii a historie, soci-
ologie a religionistiky se rozsiri moznosti tohoto oboru (Apanavicius 2009).
KdyzZ byly v roce 2012 na katedre zavedeny dva studijni programy zabyvajici
se kulturou Pobalti a kulturami a jazyky vychodni Asie, byla katedra prejme-
novana na Katedru kulturnich studii a etnologie.

Proces institucionalizace ukazuje, Ze etnologie je interpretovana jako
interdisciplindrni, transdisciplindrni ¢i multidisciplinarni obor ,,seskupujici
dovednosti z rdznych perspektiv“ ¢i majici ,spole¢ny ramec sdileny napiic dis-
ciplinami, k némuz kazda nécim prispiva“ (Strathern 2005: [127]). Jeji rdmec
spociva na dvou aspektech zkoumaného objektu — na konceptu etnika a kon-
ceptu kultury, ktery saha od antropologického pochopeni az po sociologickou



Porozuméni védnimu oboru a pfedmétu jeho zkoumani neboli nehrdinska historie 191

interpretaci, po aktivity spojené s uménim, ¢i dokonce s aspektem ,,vzdélanos-
ti“. Takové pojeti , kultury“ ponechdva hranice Siroce otevrené, nejen pokud
jde o rtzné konstelace predmétd, ale i o rozmanité metodologie. A etnologie
je nadale vnimdna jako ,etnovéda litevské kultury“, ackoli z externiho pohle-
du a pro nékteré moznd i z hlediska interniho tato disciplina a jeji predmét
plsobi zastaralym, neusporddanym a neproduktivnim dojmem bez vazby na
soucasny spolecensky Zivot, aktudlni témata a moZnosti praktického uplatné-
ni vysledkd vyzkumu (viz téZ Ciubrinskas 2015).

0d roku 1991 dochézelo k pokustim etablovat antropologii na historic-
ké fakulté Vilniuské univerzity ve spoluprdci se skandinavskymi antropolo-
gy z univerzit v Kodani a Lundu a za podpory litevské nadace Open Society
Fund (Sorosovy nadace) a Severské rady ministra (Ciubrinskas 2015: 178-179).
V roce 1996 bylo zaloZeno neformalni Centrum socialni antropologie a etnolo-
gie. Kurzy antropologie, prednasky hostujicich profesord, vyménné programy
pro studenty, kaZdoro¢né organizované seminare a prvni Mezindrodni nordic-
ko-balticka Skola antropologie pro postgradudlni studenty (1996) vyznamné
prispély k rozvoji discipliny, jeji popularité mezi studenty a intelektudlnimu
vlivu na etnology a historiky. Je tfeba zd@iraznit, Ze byla ve velkém mérit-
ku posilena antropologizace etnologie (viz téz Ciubrinskas 2015: 176-177).
Bakalarsky program v oboru kulturni historie a antropologie, jenZ byl zave-
den na Vilniuské univerzité v roce 2001, funguje dodnes. Centrum na Vilniuské
univerzité vSak bylo v roce 2003 zruSeno a socidlni antropologie byla presu-
nuta na Katedru sociologie na Univerzité Vytautase Velkého. Tento institucio-
nalni pfesun ve skute¢nosti pfedstavoval zménu paradigmatu socialni antro-
pologie od historie k sociologii. V roce 2004 byl na novém pulisobisti zaloZzen
magistersky program a v roce 2005 zaloZeno Centrum socidlni antropologie.
Dodnes se jednd o jediny program socidlni antropologie v zemi (Ciubrinskas
2015: 179-180). Kromé toho byl v roce 2013 zaloZen bakalarsky program pod
nazvem ,Sociologie a antropologie®, ackoli bakalarskeé tituly stejné jako dizer-
tace spadaji do sociologie. Mnoho absolvent ma i obor socialni antropologie
na Univerzité Vytautase Velkého. Tato disciplina vSak dodnes neni ve vefejné
sfére témér vidét a komentare a pojednani z antropologického hlediska jsou
ve srovnani se sociologii, historii ¢i filozofii velmi vzacné. Zda se, Ze verej-
ny image této discipliny je i dnes stejny jako ve 20. a 30. letech 20. stoleti —
antropologie je chapana jako studium primitivnich a exotickych spole¢nosti.
Pouze se v souCasnosti exotizace presouva od spolec¢nosti ke spolecenskym
a kulturnim jevim.

Instituciondlni feSeni 90. let 20. stoleti a prvni dekady tohoto stoleti navo-
zuji jakousi disciplindrni , brikoldz“ etnologie a antropologie jakoZto multi-
¢iinterdisciplinarnich obord, pficemz na etnologii se pohlizi v rdmci univer-
zalistického zplisobu mysleni, zatimco socidlni antropologie jakoZto soucast
sociologie koreluje napriklad se socidlnimi tématy ¢i demografii. Zda se, Ze
disciplindrni jedine¢nost pak je neformalné chranéna tradici etnografického
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vyzkumu. Podle Jiméneze zplsob spravy piredava védecké pozndni, ,uvadi
ho ve zndmost“ a institucionalizuje ho (Jiménez 2007: 53). Instituce prebira-
jI poznani jako akademickou ¢innost a jako predmét odrazejici spolecen-
ské potreby, jenz je vhodny ke standardizaci, a vytvareji vlastni konstelace.
Védecka politika se pak v procesu vymezovani discipliny a zakotveni institu-
ciondlnich forem akademické ¢innosti celkové jevi neméné dtlezita.

Strategie, taxonomie a praxe

Véda a vzdélani v Litvé proSly po strukturdlni a intelektudlni strdnce reorga-
nizaci v ramci postsovétské transformace, harmonizace s evropskymi standar-
dy a integrace. Narodni strategie pro rozvoj védy a technologie byla sladéna
s vizi zménit spolec¢nost a ekonomiku smérem k inovativnimu, udrZitelné-
mu spolecenskému rozvoji zaloZenému na znalostech. Bylo zdlraziiovano,
ze technologicky pokrok a inovace jsou jddrem ekonomického a kulturniho
pokroku, ktery méni kvalitu Zivota, a strategie zamérend na rozvoj vyzkumu
a technologie tvori zdsadni sloZku narodniho rozvoje obecné (litevskd Bild kni-
ha védy a technologie 2002). Tviirci politiky v oblasti spole¢enskych a huma-
nitnich véd vSak vénovali pozornost tomu, aby ustredni kategorii a koncepci
litevské politiky v oblasti védy tvoril védecky vyzkum a experimentalni vyvoj
(moksliniai tyrimai ir eksperimentiné plétra), pfiCemzZ se jednd o primy pfeklad
formulace z Frascati manudlu, 2002, Organizace pro hospodarskou spolupra-
ci a rozvoj (OECD) (Vilitinas 2004b: 48). VSeobecny model obsaZeny v politice
OECD klade diiraz na rozvoj piirodnich véd a technickych obord, spolecen-
skym védam pripisuje druhotné postaveni a humanitnim obortim okrajové
misto na drovni servisnich ¢innosti (Viliinas 2004b). Kouzlo vyspélych tech-
nologii obklopuje i védu v Litvé. Technologicky pokrok a modernita se jevi
jako vlivné faktory, které maji dopad na spolecenské a politické hodnoceni
védy, taxonomické vztahy mezi jednotlivymi obory a jejich prakticky rozvoj.
Neméné dulezité je vSak mezinarodni uznani akademické ¢innosti.

V roce 2013 skupina etnologi v Litvé vypracovala popis etnologie a folk-
loristiky. Po schvdleni v podobé vyhlaSky ministerstva Skolstvi a védy se ten-
to popis stane oficidlnim dokumentem, ktery institucionalizuje dany obor
a pomize vysokym $koldm a univerzitdm pii vytvareni a aktualizaci studij-
nich programi a hodnoceni jejich kvality. Tento postup je v souladu s kla-
sifikacnim systémem studii, ktery poskytuje standardy pro spravu a rizeni
instituci a studijnich programt. Mezi fadou pripominek k tomuto popisu se
vyskytla pozndmka, kterd kriticky hodnotila hlavni koncepci a uvadéla, ze
zaloZeni studijnich oborl etnologie a folkloristiky je umélé a nemotivované,
jelikoz takova klasifikace neni zaloZena na Zddnych mezindrodnich dokumen-
tech a v mezindrodni klasifikaci neexistuje. Uvadeélo se v ni, Ze vyzkum v této
oblasti v Litvé tradi¢né provozuji tymy specialistii z riznych disciplin.
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tualizaci a ndrodni akademickou sférou. Odivodiiuji jedine¢nost pozndni,
metodologie a teorie a jsou ndstroji pro spravu védy v jejim jddru i na arov-
ni rizeni a financovani. Vplyvaji do nich a zaroven z nich vyplyvaji spolecen-
ské vztahy (Jiménez 2007: 53). Zda se, Ze klasifika¢ni systémy jsou pomérné
jednotné, stabilni a harmonizované vystupy, které vznikly v souladu s vSeo-
becnym pojetim védy. Existuji v§ak riizné mezinarodni a ndrodni systemati-
zace. Nenajdeme zadné dva identické systémy, stejné jako neexistuji dva stej-
né seznamy antropologie a jejich podoblasti (Ingold 2015: 341-342). Systémy
se liSi podle ideje, ucelu a kritérii, kterd kazdy systém vyuziva. Kromé toho
se systémy méni, byvaji v pribéhu casu revidovany podle potieb spole¢nos-
ti a v zavislosti na rozvoji véd.

Pokud jde o hlavni formy systematizace, Litva prioritné vyuziva pristupy
navrzené mezindrodné uzndvanou metodikou OECD a Evropskou vyzkum-
nou radou (ERC), ackoli jsou velmi odliSné. Ani jeden z nich nevychazi z dis-
ciplindarniho spojeni etnologie a folkloristiky. Nejnovéjsi verze revidované
Klasifikace oblasti védy a technologii (Frascati manudl, OECD 2007) zatazuje
etnologii a folklorni studia do raznych obori spolec¢enskych a humanitnich
véd. Obor etnologie radi spole¢né s antropologii do podoblasti 5.4. Sociologie
v ramci oblasti 5. Spolecenské védy, zatimco folklorni studie jsou zarazeny do
podoblasti 6.4. Uméni spadajici pod oblast 6. Humanitni védy. Posledni vydani
Frascati manudlu z roku 2015 (OECD 2015: 59), které obsahuje pouze seznam
oblasti vyzkumu a vyvoje, neuvadi etnologii ani antropologii ¢i folklorni stu-
dia. Pro takové reknéme nepredvidatelné pripady slouzi polozky ,,5.9. Dalsi
spolecenska studia“ ¢i ,,6.5. DalSi humanitni védy*“.

Je evidentni, Ze narodni strategie a systematizace si zachovavaji vyznam
pro definici a institucionalizaci disciplin. V Litvé existuji dva hlavni systémy
—jednak jiZ zminéna klasifikace studii platnd pro instituce a studijni progra-
my, jednak klasifikace véd aplikovatelnd na instituce, vyzkum a doktorand-
ské studium. Je-li urcity obor zarazen do jednoho z téchto systému, ma pozi-
ci studijniho programu ¢i vyzkumné oblasti s instituciondlnimi moZnostmi
a Sancemi na financovani. Klasifikace definuji byrokratickou hranici urcité-
ho oboru, taxonomické vztahy mezi obory a podobory a poskytuji standardy
pro Iizeni, financovani a stanoveni odpovédnosti.

Podle aktualniho seznamu Klasifikace oblasti védy, 2012, ktery byl pode-
psan jako vyhldSka ministerstva Skolstvi a védy, je etnologie (07H) povaZzo-
vana za nezavisly obor humanitnich véd. M4 misto srovnatelné s historif
(05H), filologii (04H), filozofii (01H) ¢i uménim (03H). Z institucionalniho hle-
diska by etnologie mohla nalézat uplatnéni na tfech urovnich vzdélavani
véetné bakalarskych, magisterskych, doktorandskych a vyzkumnych progra-
mi. Antropologie vSak jako samostatny obor na seznamu chybi. Vychazime-li
z predchoziho klasifika¢niho systému z roku 1998, mtiZeme predpokladat, Ze
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antropologie je nadale podoborem sociologie (05S), kterd je spolu s etnologif
zahrnuta pod ndzvem ,kulturni antropologie a etnologie“ (5220). Klasifika¢ni
systém z roku 1998 rovnéZ poskytuje vice informaci o sloZeni oboru etnologie
(07H). Ukazuje, Ze etnologie se sklada z podobort, jako je regionalni historie,
historicky zemépis poc¢inaje stredovékem, archeologie a prehistorie, historie
umeéni, muzikologie a divadelni studie, onomastika a folkloristika. VSechny
tyto podobory vSak nalezeji do jinych obort a metodologii, jako je historie,
umeéni ¢i filologie. O¢ividné neexistuje Zadny konkrétni podobor etnologie,
ktery by vyjadroval jeji metodickou a teoretickou jedinec¢nost.

Je treba zdUraznit, Ze klasifika¢ni zarazeni obord etnologie a antropologie
v narodni dokumentaci védy ponechdva tyto obory v jakémsi meziprostoru. To
odpovidd ijejich akademickému a vefejnému postaveni. Jejich individualita je
popsana a vyloZena pouze ve strategii pro rozvoj socidlnich a humanitnich véd
z roku 2004 (Vilitinas 2004a). Antropologie, etnologie a folkloristika jsou zde
Klasifikovany jako ti'i z devatendcti obort spole¢enskych a humanitnich véd.
Jsou konceptualizovany a popsdny jako oblasti s riznou historii, institucemi,
odlinym tematickym p¥istupem a vyhledem do budoucna (Ciubrinskas 2004;
Saknys 2004; Sauka — StundZiené 2004). A jejich definice nadéle obsahuji body,
které oteviraji prostor pro negaci, interdisciplindrni uvahy ¢i konstelace.

Antropologové pfi diskusi o otdzkach institucionalizace a vymezeni dis-
cipliny casto zd@raznuji vlastni odpovédnosti a interni perspektivy. Neméné
dtlezité jsou vSak byrokratické formality a externi oficiadlni uvahy. Formalni
hlediska urcuji institucionalni podobu jednotlivych obord, zajistuji moznos-
ti pro poskytovani finanénich prostredkd, vytvareji pracovni a studijni mis-
ta, definuji vztahy mezi obory ¢i formuluji pfistupy k aplikovatelnosti daného
oboru. Celkové se vSak rozvoj epistemologie obraci na védecké komunity jako
skolektivy mysleni“ (od Flecka, viz Edwards — Harvey - Wade 2007) a zd@iraznu-
je vyznamnou meérou aspekt praktického uplatnéni vysledka vyzkumu. Setkani
se zplsoby, jakymi je epistemologie pojata, poukazuji na komplexnost perspek-
tiv, které obklopuji etnologické a antropologické pristupy a poznatky.

Zavér: metodologicka hodnota etnografie

Algirdas Julius Greimas jednou rekl, Ze ,véda za¢ind definovanim svého pred-
métu a rozvojem metod, nikoli ndhodné shromazdénymi daty“ (Greimas 1979:
15; viz téZ Ciubrinskas 2001). V pripadé etnologie a antropologie v zdsadé
reprezentuje metody a metodologii etnografie. Antropologové hodnoti literar-
ni schopnosti etnografie a jeji jazykové schopnosti pro prezentaci textu a popi-
su a postuluji ji jako jedineCnou metodu a metodologii (napf. Hammersley
2001; Clifford 2005: 38). Ingold naopak vymezuje etnografii a antropologii jako
razné stavy byti (Ingold 2008; 2014). Avsak bez etnografie jako metody a védec-
ké praxe zlUstava etnologie a antropologie pouhym textem, diskurzem, lite-
raturou €i, jak se v Litvé Casto I'ika, ,filozofii“ nestane se vSak epistemologii,
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kterd pristupuje k lidské realité in situ v ramci jeji mikrokomplexnosti a rtaz-
norodych perspektiv. Na otazku ,[jlak jste si védoma interdisciplinarity ve vasi
draze? Je to néco, o co jste védomeé usilovala?“ Strathernova odpovida ,,[n]e!
Predpokladam, Ze to, co délam, je antropologie. Ale vaSe otdzka mé privedla
k zamysSleni. Mam etnograficky pristup k diskusim, které pochdazeji z jinych
disciplin — ve vSech pfipadech se jedna o produkty urcité kultury ¢i spole¢nos-
ti — a pouzivam je jako zdrojové materidly“ (Strathern 2005: 128).

Ackoli je etnologické a antropologické dédictvi v Litveé roztriSténé a malé,
poskytuje informace o utvareni své paradigmatické tradice. Jeho historic-
ka cesta ukazala, Ze etnologicka a antropologicka zvidavost prosla zvraty
a nepokoji historickych svétt diky specifické praxi shromazdovani poznat-
kl. Zakladni rozliSeni mezi ¢lovékem s béZnym pozorovdnim a ¢lovékem s pozo-
rovanim védeckym, které bylo vypracovano na sklonku 18. a na pocatku 19.
stoleti, predstavovalo heuristickou udéalost, ktera otevrela epistemologickou
perspektivu do budoucna. Kdykoli se v Litvé pristupovalo ke kulturnim uva-
hdm o lidskych fenoménech, hrala pri vytvareni tohoto konkrétniho pozné-
ni roli etnografie uplatiiujici védecké pozorovdni (a shromazdovani). Historie
ukazuje, Ze etnografie jako metoda a metodologie je neoddélitelnd od para-
digmatické jedinecnosti a intelektudlniho potencidlu etnologie a antropolo-
gie ve védeckém spektru.

Kvéten 2016
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