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Abstract The article deals with the notion
of autostereotype or self-image and its
significance in the Armenian historical

and literary discourse. Armenian nation

is usually depicted as a priori suffering,
tortured and persecuted. The very idea of
persecution is inseparably linked with the
existence of God's punishment, because
his Chosen People (Armenians) betrayed
sacred Covenant (ukht), abandoned the
faith of their ancestors, and for this reason
lost forever their promised land and were
sentenced to life in eternal exile. The exile
represents in the Armenian context one

of dominant ,key” themes. The notion

of exile is closely linked with Armenian
historical experience of aghet or catastroph
(persecutions, deportations, massacres).
Armenian self-image reflects the experience
of long-term existence as a religious
minority without own country or kings,
surrounded by Others. It incorporates

into itself a number of aspects borrowed
from the heterostereotype, which is mostly

negative and full of hostile feelings against
the ,middleman minority” supposed to
play a role of ,fifth column”. Armenian self-
image thus oscillates between pride and
humility, mirroring the role of martyrs.
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Ustfednim tématem ¢lanku je dobovéa analyza arménského autostereotypu
neboli vlastniho ,sebeobrazu“ arménské komunity. Pri analyze byly pouZi-
ty arménské primarni prameny z obdobi 16.-17. stoleti (kroniky, glosy, ces-
topisy, historické pisné, balady aj.) s dlirazem na dilo arménského cestovate-
le ptivodem ze Lvova, Simona Polského (arm. Simeon Lehaci). Jeho cestovni
zapisky totiz vykazuji diky svému vztahu k popisu alterity zajimavy materi-
al, ktery lze komparovat s dily jinych dobovych arménskych autort (kronika
Arakhela DavriZeciho, Martirose Kaffaciho aj.), jezZ svym stylem zapadaji vice
do vétsinového proudu, ovlivnéného radou etnickych mytt a stereotypu.

Stereotypni obrazy jsou nedilnou soucdsti arménské kolektivni paméti
a funguji jako svého druhu vyznamna topoi, o néz se opira i soucasné déni.
Arménsky autostereotyp v sobé odrazi radu atributt, typickych pro Bohem
vyvoleny, avSak prondsledovany narod donuceny Zit v exilu; zadroven vSak
vykazuje i celou skdlu jevl zdédénych z heterostereotypi okolnich narodd.
Sebeobraz tak balancuje mezi vysokou sebedtvérou prvniho naroda, jemuz
se zjevil pravy Blh, a zdroven i uréitym podcenovanim, v néjz vyustila dlou-
hodoba existence v postaveni ohroZené menSiny hrajici roli tradi¢nich obét-
nich berankd, Zijicich uprostred vétsiny ,jinovérci“. Hranice arménskych ste-
reotypt jsou priméarné determinovany naboZenskou identitou.

Arméni jako narod tzv. naboZenské diaspory

Samotnd definice arménského ndroda je ovSem ndboZenskou identitou silné
ovlivnéna. Pristoupime-li k popisu hajoc Zoghovurd (arménského ,lidu“ ve stre-
dovékém a novovékém kontextu) ve zkoumaném obdobi, pak 1ze vétSinu ana-
lyzovanych atributli popsat pomoci teorie etnosymbolismu. Etnosymbolismus
obecné nepovazuje etnické védomi (etnicitu) za atribut ani vrozeny, ani uni-
verzdalné dany, ani za pouhy instrument v boji o ziskdni moci a vlivu. Chépe
ji jako zastreSujici subjektivni znak, ktery napomahd vytvareni ethnii neboli
etnickych spolecenstvi, z nichZ nékteré patrné vznikly (soudé podle zakore-
nénosti a vyznamu jejich atributti) diive nez ty ostatni.' Etnické spolecenstvi
je v tomto pripadé tvoreno jedinci, jiZ jsou si védomi své etnické prislusnosti
a jako takovi sami sebe (subjektivné) vymezuji — na rozdil od tzv. etnické kate-
gorie, definované vyhradné zvenci, pomoci objektivnich faktort (Hroch 2003:
272). V kontextu nasi studie je tak klicova analyza tzv. kulturnich symbolq,
jejichZ prostfednictvim se Arméni sami vymezuji v ramci své arménskosti.?
Kvyznamnym faktorim, z nichZ vychdzi samotnd definice konkrétniho etni-
ka a na jejichz zdkladé se pak mtze formovat potencidlni narod, platii pie-
devSim: ndbozenstvi, vlastni jazyk, uzemi, kolektivni historicka pamét, myty,
symboly a v neposledni fadé i struktura spolecnosti. V pripadé etnické skupiny

1 Podrobnéji viz Smith 1999.
2 Blize k tématu arménskosti (angl. Armenianness, fr. armenité) viz Abrahamian 2006.
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hierarchicky rozvrstvené je potfeba se tazat, ktera ze spolecenskych vrstev se
podilela na konstrukci naroda nejvétsi mérou - zda cirkev, aristokracie, i abs-
traktni kategorie ,lidu“ —; v arménském pripadé to byla a je nepochybné cir-
kev. Vedle jazyka, viry, spolecného uzemi a sdilenych mytl je podstatny také
tzv. mythomoteur (inspirativni idea ve smyslu A. D. Smithe a Halbwachsova
dominantni myslenka) — tzv. nosnd mySlenka, kterd v urcité dobé v konkrét-
ni spole¢nosti prevladala a predurcovala jeji dalsi vyvoj; v arménském pfipa-
dé se jednad o teorii posledni vyspy krestanstvi a mucednické obrany vlastni
viry. Teorie etnohistorického symbolismu vedle téchto atributt klade velky
diiraz na tzv. historickou pamét. Historickd pamét je kolektivni a jejimi za-
kladnimi opérnymi body jsou historické uddalosti vnimané jako ,,zakladaci“,
tudiZ pro existenci ndroda podstatné. Selektivnost takové historie® vede k pre-
ferovani terminu etnohistorie ve formé neustdle aktualizované a selektivni
»pameéti“. Pamét je v Halbwachsové pojeti ,,nastroj“, ,,kterého vyuziva kolek-
tivni pamét k tomu, aby se pokusila znovu posklddat obraz minulosti, odpovi-
dajict urcitym historickym epocham a dominantnim myslenkdm tehdejSich spo-
lecnosti“ (Halbwachs 1994: 8). Tato ,,kolektivni fabrikace mytické minulosti se
pritom miiZe ukdzat stejné tak socidlné ticinnou jako redlnd historie“ (Barsa
- Strmiska 1999: 70). Slab3i a ohroZenéjsi etnické skupiny vyuzivaji ,,zbra-
né ducha“ (Macura 1998: 101); tj. mordlni vitézstvi ve slavnych prohranych
bitvach, které maji za ukol kompenzovat draze zaplacenou cenu za existenci;
odtud glorifikace svatych bitev, bojovniki a mucednikd, jiz se stali narodni-
mi symboly par excellence. Pripustime-li, Ze ,,nacionalisté vyuZivaji minulos-
ti k tomu, aby zménili pritomnost“ (Hroch 2003: 105), pak je historickd pamét
konstituovdana a legitimizovana praveé vzdy s ohledem na pfitomnost. ,Pamét
je vZdy ve strehu vzhledem k historti, jejiZz pravou misi je pamét znicit a potla-
cit.“(Nora 1984: 19) Jedna se o konkrétni pfibéh vnimany prislusniky daného
naroda jako ,ten jejich“. ,,0dkaz na minulost se zdd byt nezbytnym predpokla-
dem k tomu, aby se socidlni skupina vitbec mohla definovat“ (Sanchez-Mazas
— Licata 2004: 244); v arménském kontextu je tato linie, jak bude zdirazné-
no déle, podtrZzena vysadni roli ,ndrodnich“ historik@ uz v obdobi 5. stoleti
n. l. V nékterych pripadech, a to zejména u tradi¢né rivalizujicich etnik, je-
jichZ existence podléhala dlouhodobym hrozbam, jsou etnohistorie vystave-
ny na principu opozice vici nepratelskému, cizimu elementu; pamét se tady
veskrze opirad o negativni heterostereotypy (Krekovicova 2005: 8). Historicka
pamét je selektivni a nutné podléha v riizné miie zkreslenim; je rovnéz fle-
xibilni a podléhd neustalé reinterpretaci; jejim kone¢nym cilem by méla byt
narodni homogenita a pozitivni sebeobraz (byt v arménském pripadé budou
nadéle vysvétleny i cetné vyjimky z pozitivniho sebeobrazu). KaZzda etnohis-
torie je prislusniky svého ndroda povazZovana za vylucnou, a to tim vice, ¢im

3 Slovy arménského spisovatele Hakoba OSakana pak ,déjiny nejsou
ni¢im jinym neZ sérii cilenych negaci” (Nichanian 2006: 48).
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bylo vice pracné ji udrzet — ,dlouhodobé mensinové vnimdni ,svych‘ miiZe pii-
sobit ve funkci silného integrujictho stimulu a faktoru upeviiovdni autoobra-
zu, obzvlasté pokud jde o mensinu etnickou/ndrodni“ (Krekovicova 2005: 15).
Etnické spolecenstvi jako zarodek budouciho ndroda ma tendenci pristupovat
k nové piichozim spiSe negativnim zptsobem a apeluje na davné konzerva-
tivni tradice; své vlastni prislu$niky, kteri opustili historické uzemi, potazmo
viru predku, pak poklada za ,,odpadliky“ (odtud ostatné arm. sloveso otarac-
nel, odcizit se, odrodit se). Dokonce i narody tzv. klasickych neboli archety-
palnich diaspor, mezi néz jsou — vedle Zid® a Rek@i — Arméni fazeni (Smith
1999: 5, 15), a to bez ohledu na pouto zvySené vnitfni solidarity, které mezi
nimi panuje — maji tendenci nahliZet na vlastni diasporu etnocentricky z po-
zice materské zemé a nepovazovat tak emigranty zcela za své ,soukmenov-
ce“; timto zptisobem de facto podporuji verzi homogenniho naroda, naroda
jednoho jazyka, jedné kultury, jedné zemé. Zasadnim faktorem v pfipadé na-
rodu klasickych diaspor je vedle konfesni identity rovnéz ztrata pivodniho
teritoria, svdzana s nucenym exilem. Ztracenad historickd vlast byva prezen-
tovana jako ,zemé otcti a déda“, kde lezi ,hroby predkd“ a kde se nachazeji
vSechna vyznamna ,mista kultu“ a ,,mista paméti“, ve smyslu lieux de culte,
lieux de mémoire historika Pierra Nory.* VeSkeré naroky na historickou zem,
ztotoZnénou se zemi zaslibenou, se opiraji o etnické myty vyvolenosti. Jako
typicky priklad teritorializace pamétilze uvést i priklad souCasné Arménské
republiky a jejich historickych naroku.

Fakt rozptylenosti v pripadé narodd diaspory lze povazovat za ,,vSudypii-
tomny fenomén“ (Dédéyan 2007: 414), ¢imZ se ma na mysli pravé onen de-
terminujici vliv diasporni identity na formovani celého naroda. Stereotypni
obraz rozptylenosti a vnéjsiho i vnitfniho exilu osciluje mezi kletbou ve for-
mé Boziho trestu, mucednictvim a déjinnym osudem v podobé vyzvy (Suny
1993: 9); zarovei je uzce spojen s tzv. mentalitou obkliceni (Ye’or 2002: 104).
Ta je podporovana vznikem stereotypu vnitiniho cizince, z néhoZ mda majori-
ta strach (Hovannisian 1981: 69). Arménska identita, jak bude popsano dale,
vykazuje své charakteristické rysy, které se vyprofilovaly jiZ ddvno pred vzni-
kem modernich ndrodi v gellnerovském slova smyslu® a které hraji — v mirné
pozménéné podobé — svou nezastupitelnou roli dodnes.® V pribéhu 19. stole-
ti byl termin Zoghovurd zaménén za termin azg; tentokrat jiz moderni narod
s politickymi ambicemi (ptivodné ovSem azg oznacoval blizce spiiznénou ro-
dinu, de facto klan, odtud arm. azgakan, pokrevni pribuzny; z primordialistic-
kého hlediska tedy azgajin Zoghovurd oznacuje ndrod, jehoZ prisluSnici jsou
»Spjati krvi®). Védomi pokrevni spriznénosti sehralo obecné v konstrukci ar-
ménského ndroda vyznamnou roli; bindrni opozice mezi kategorii My a Jini
(arm. Otar) je zde zvlasté vyrazna.

4 Lieux de mémoire - termin pouzity historikem P. Norou, podrobnéji viz Nora 1984.
5  BliZe viz Gellner 1993.
6  Kdetailnimu popisu arménské identity viz KoStalova 2012.
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Arménska vira je s definici arménského ndroda stejné neoddélitelné spja-
ta jako napriklad s vlastnim liturgickym jazykem, tj. klasickou arménstinou
(grabarem), a s vlastni abecedou. Obdobné jako v minulosti, soucasni pred-
stavitelé arménské apostolské cirkve zd@raznuji i dnes prostiednictvim hes-
la ,jeden ndrod, jedna vira, jedna cirkev“ (Agadjanian 2016: 21) vyznam speci-
fického statniho ndbozZenstvi, kdy ,,byt véricim arménské cirkve“ se de facto
rovnd ,,byt Arménem®. Tento koncept 1ze z historického pohledu vysledovat
v déjindch arménské literatury coby velmi frekventovany topos, ktery na-
lezneme stejné tak v materské zemi jako v rozsahlé diaspofe. NabozZenstvi
prolnulo do literatury natolik, Ze je (s casteCnou vyjimkou obrozeneckého
19. stoleti’” a moderni doby) jeji nedilnou soucasti. Napomohlo utvareni sym-
boll a etnickych mytd, na nichz je zaloZen cely historickoliterarni diskurz
- ostatné i ti nejslavnéjsi arménsti bohatyii z hrdinskych epost se zapiisa-
haji svatym KfiZem, znamenim, které jim rudé zarilo na rameni, propadli-
-li svému ,valecnému $ilenstvi“ (Pellizzi 2007: 51), a na pidé arménského
parlamentu zase neddvno zaznéla prisaha ve jménu sv. Karapeta z Muse
(klastera Jana Krtitele z anatolského mésta Mus, zniceného za masakrt roku
1915). Navzdory tak Casto opakujicim se ,dobam smutku a zZalu“, figuruji-
cim v arménskych letopisech, se zda byt arménska identita napfic staletimi
neustdle utvrzovana; zdsadni roli zde bude hrat pravé ona hluboka prova-
zanost ndroda s cirkvi a vlastnim pismem a jazykem, coZ uz v 5. stoleti n. L.
vedlo ke vzniku bohaté literdrni tradice, kterd se ostatné prostfednictvim
jazykové politiky a doslova ,kultu knihy“ projevuje i v soucasné Arménii
(Abrahamian 2006: 124).

Arménska apostolska vira byla prohldSena za autokefalni v 6. stoleti n. 1.
na koncilu ve Dvinu (Mosshammer 2008: 261-262). Existovala vSak jiz témér
tri stoleti predtim - tradice ji povaZuje za nejstarsi krestanskou cirkev na své-
té vlibec. Podle datace arménskych déjepisct se kral Trdat III. a jeho rodi-
na priklonili k monoteismu diky plisobeni vérozvésta Grigora Lusavorice
(Rehofe Osvétitele) jiZz roku 301 n. 1., a¢ mnozi badatelé toto tradi¢ni datum
zpochybnuji (Nersessian 2001: 18-21). Z hlediska etnického mytu je pro nas
nicméné vyznamny praveé tento fakt prvenstvi, od néhoZ se odvozuje i na-
rodni hrdost, navdazand na schopnost ,rozpoznat zjevenou pravdu“ - odtud
i oznaceni arménskych kirestant za ,,lépe narozené“ oproti ,,jinym ndrodiim*,
(arm. ajlazgner, jini, cizozemci). Pfivlastkem apoStolské cirkve se stala Majr
Luso nebo Majr bazmordi, Matka svétla a Matka mnohych; privlastkem nej-
vy$§Siho duchovniho - katholika — pak ,nastupce Osvétitele“. Predstavitelé
arménské cirkve se neprihlasili jiZ ke stanovisku koncilu v Chalkedonu (451
n. 1), spiSe nez o hjeni vlastni christologické pozice vSak tehdy Slo o politic-

ké vymezeni se vici Byzantské risSi (Herzig — Kurkchiyan 2004: 52). Arméni

7 U nékterych arménskych obrozencl se vyskytovala pomérné radikalni forma antiklerikalniho
Sovinismu (Suny 1993: 11-12), kdy obvifiovali predstavitele cirkve z toho, Ze ve skute¢nosti
bojuji za svij vlastni prospéch a nikoli za my3lenku Arménie - sjednoceného Hajastanu.
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sami sebe pokladaji nikoli za predchalkedonskou (monofyzitskou) cirkev,
ale za miafyzitskou cirkev, jez se z historického hlediska ocitla v opozici
nejen vici pravoslavné Byzanci, ale i vli¢i monofyzitskému nestorianismu
(Der Nersessian 1947: 25).8

Pravé arménskd apoStolskd (gregoridnska) cirkev byla po dlouha staleti,
kdy Arménie existovala bez vlastniho statniho celku, povaZovana za garan-
ta arménskosti jako takové. Arméni Zili rozptyleni po celém Prednim a také
Stfednim vychodé a mistnich rozdild mezi nimi bylo postupné vic nez po-
dobnosti. Arménskda diaspora sahala ve sttedovéku od jizni Itdlie a zadpad-
niho Stiredomori az po horské prismyky v dnesnim Kyrgyzstanu — Marco
Polo i Vilém z Rubruku se ostatné zminuji o pfitomnosti arménskych kup-
cli a mnicht na dvoire mongolskych chant a obecné 1ze Fici, Ze kazda vétsi
obchodni kiiZovatka té doby méla i svou arménskou komunitu. Ve své ma-
terské vlasti ovSem Arméni Zili i na venkové, kde se udrzel tradi¢ni patriar-
chdlni raz Zivota ve velkych rodindch (klanech), a stejné tak i ve méstech;
hovorili nejen arménsky, ale také turecky, gruzinsky, arabsky, polsky, rusky
aj. ZastreSujicim faktorem, nehledé na konkrétni lokalitu a spolecensky Zeb-
ricek, byla za vSech okolnosti arménska cirkev a jeji liturgicky jazyk. ,, Méli
bychom mit na paméti, Ze ani (arménsky) kupec, ani remeslnik, ani mnich ni-
kdy neztratili z dohledu zasnéZeny vrcholek Araratu,“ uvadi poetickym zpa-
sobem problematiku arménskych déjin znadmy armenista Gérard Dédéyan
(2007: 414); Ararat je zde primarné chdpdn jako symbol sjednoceni (a jeho
dva vrcholy zdroven i jako symbol matefské vlasti a diaspory). Diasporni
identita byla viudypFitomnym jevem; jen namatkou: Simon Polsky ve svém
textu z pocatku 17. stoleti odhaduje pocet arménskych ,,doma“ (respektive
domécnosti) ndsledovné: v rumunské Suceaveé ,na tri sta, ¢tyri sta domi,
tr'i kamenné kostely a dva kldstery z velkych kamendti...“, v moldavské lasi
»dvé sté domil, roddkil i pristéhovalcti“, v bulharském Plovdivu ,,sto domii*,
ve Stampolu stoji ,,pét arménskych kostelit ... ¢tyricet tisic arménskych uprch-
likit (z Anatolie)“, v Kahife ,,dvé sté domii“, ve Lvoveé ,sedmdesdt rodin“ aj.
(Akinean 1936: 8, 10, 27, 46, 225, 398).

Privodnim rysem arménské diaspory byla ptevaha jejiho urbanniho
charakteru a urcitd mentalita obkliceni a vnitfniho exilu, kterd se proje-
vovala piredevsim zvySenym pocitem ohroZeni, podeziravosti, neddvérou,
vznikem negativnich stereotypi Jinych (arm. otar) a snahou spoléhat se vy-
hradné na své vlastni sily. Mentalita obkliceni byla podtrZena tzv. mentali-
tou dhimmi neboli ne-muslimt Zijicich v muslimské zemi (Ye’or 2002: 104).
Tato specifickd identita vykrystalizovala pfedevsim jako obrana proti hroz-
bé asimilace (Vinsonneau 2002: 118). Obecné 1ze konstatovat, Ze ¢im jsou

8  Celafada arménskych stfedovékych polemik je ostatné zamérena nikoli pouze vici islamu,
ale i v(¢i pravoslavi a nestorianstvi - pfipomenme naptiklad slavnou pasaz z cestopisu Jana
de Plan Carpini o navstévé mongolského sidelniho tdbora chdna Mdongkeho, kde se setkava
se zarytym odpUrcem nestorian(, mnichem Sergiem (T'Serstevens 1966: 155-174).
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obrysy konkrétniho etnika ohroZenéjsi, tim pevnéjsi a nosnéjsi konstrukci
v procesu sebeidentifikace jeho prislusnici potfebuji. ,,U menSinovych etnic-
kych populaci se mnohdy v rozsdhlejsi miie neZ u velkych (stdtnich) ndrodii
setkdme s potfebou (sebe)identifika¢nich znakil, symbolii i atributii.“ (Satava
2001: 40) Arménska identita a jeji potfeba specifické metanarace o vyvole-
ném, avSak pronasledovaném narodeé se vyhranila ,proti hrozbé zapomnéni
a neviditelnosti“ (Alajaji 2015: 2). Kuvédomeéni si této skute¢nosti napomaha
fakt, Ze Arméni zili vSude jako ndboZenska mensina, podléhajici zdkontim
vétSiny; a ocitali se tak pod velkym tlakem svého okoli — na jednu stranu zde
byla vSudypfitomnd hrozba asimilace nebo konverze k jinému nédbozenstvi,
na strané druhé museli zastdvat do zna¢né miry podradnou roli a respek-
tovat vladnouci vétSinu. Arméni tak sice méli svou vlastni cirkev, odliSnou
od ostatnich, avSak pravo jejiho svobodného vyznavani si museli draze ku-
povat (a ani tak nebyla jejich pozice jakkoli trvale zarucCena). Jejich jediné
vidce v dlouhé historické linii predstavuji az na nékolik vyjimek zastup-
ci cirkve, biskupové, arcibiskupové, patriarchové a katholikové. Na lokal-
ni urovni plsobila vZdy mistni ndboZenska komunita s vlastni samospra-
vou, v jejimZ ramci fungovalo tzv. partanakuthjun — pravidlo pospolitosti,
povinnost, zodpovédnost, spole¢né ruceni vSech ¢lenti arménské mensiny
vici vladnouci vrstve.

Diasporni mentalita se hluboce promitla do vSudypfitomného pocitu
odcizeni. Zivot v exilu je chdpan jako ten nikoli ,pravy*, jako pouze docas-
ny. Dobovi arménSti autori vnimaji Arménii jako mytickou zem, zem zasli-
benou Bohem (jerkir avetjac), k niZ je vaZe redlné mystické pouto —ac ji vét-
$ina z nich nikdy nevidéla, presto znaji veSkera ,mista paméti“ nazpamét
a neustale na né odkazuji, ¢imz upeviiuji svlij ndrok na ,ztracenou pudu
osidlovanou cizozemci®. Stav neexistence vlastni zemé, ktera je ,,v rukou ji-
nych narodu¥, se rovnd, podminuje, vysvétluje a opravinuje existenci diaspo-
ry a jeji naroky. Stejné tak cestovatel Simon Polsky, z jehoZ dila zde budeme
hojné citovat a ktery putuje jako svaty poutnik ,,po stopach Krista“ a Grigora
Lusavorice (svétce, jenZ christologickou tlohu v aposStolské cirkvi bezpochy-
by md), béhem své cesty neustdle porovnava aktualni stav materské zemé
s pivodnim idedlem a snazi se tak o urcitou rekonstrukci zmizelého.

Zatimco vSechny kladné zmény se z hlediska arménskych dé&jin odehra-
vaji ,,diky prozretelnosti BoZi, vitézstvi ve jménu BoZim a vitézného Krize“,
pohromy (aghety), kterych je nesrovnatelné vice, pfichdzeji neodvratné
»pro nase hrichy*. ,Byval jsem svobodnym lidem, vaj, tisickrdt béda, ted jsem
vézném jinych. Narikejte nade mnou, placte, nebot znicil mé nepritel, béda,
pod svyma nohama rozdrtil,“ piSe ve své lamentaci dobovy autor Simeon
DZughajeci neboli Simon z DZulfy (Bach¢injan 1999: 200). Arménsky autos-
tereotyp vSechny tyto vySe zminéné sémantické polohy reflektuje.
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Karg, orenkh - vira, zdkon a Fad svéta

Na zdkladé dobové literatury lze odvodit nékolik zdkladnich stereotypnich
pojmi, mezi néz patii predevsim vize nestastného arménského naroda, po-
trestaného nutnosti odejit do exilu a odsouzeného k vé¢énému putovani. Mezi
oblibené Zanry arménského pozdniho stfedovéku a rovnéz pocatku novove-
ku (prakticky aZ do doby narodniho obrozeni), které nalezneme snad v kaz-
dém dile z tohoto obdobi, patfily zejména takzvané lamentace ¢i ritudlni
narky, place — jsou to Zalozpévy vénované obecné tiZivé situaci arménského
naroda a aposStolské cirkve ¢i konkrétné jednotlivym historickym aghetiim
(pohromam). Arménsky se témto literarnim utvartm rika voghb (Zalozpév)
a Casto se prolinaji rovnéz s Zanrem historickych pisni, nebot obsahuji zmin-
ky o padu Kilikijské Arménie, Edesského kniZectvi ¢i Konstantinopole, vni-
mané jako ,druhy Jeruzalém® (Tchobanian 1929: 111) a symbolické centrum
vychodniho krestanského svéta.

Ritudlni narky tvori nedilnou soucéast arménské historiografie. Vzory ze
Starého zdkona prechazely primo do arménskych déjepisnych textl (Stone
2006: 82-83). V arménskych dilech tak rezonuje inspirace JeremidSovym pla-
¢em, Judou Makkabejskym ¢i reprezentace arménského naroda jako téZce
zkou$eného, ktery vSak zaujimd dilezité misto ,ndroda vyvoleného Bohem*,
jenz, byl spasen skrze mucednictvi a krev (svatého Grigora)“(Tchobanian 1929:
83-87). Stereotypni obraty jednotlivych arménskych autort neprestavaji po-
tvrzovat specificky arménsky historicky osud: ,, Tak jako perla, drahokam ...
je maly, ale cenny i arménsky ndrod,“ trpici v “zajeti uprostred jinych ndrodit
(muslimty),“ pie dobovy autor (Bach¢injan 1999: 91). Ustfednim motivem z{i-
stava stale tandZankh a tarapankh, tj. utrpeni a stradani, prijimané s urcitym
fatalismem a s vidinou kone¢ného Boziho zdsahu (respektive zasahu Boziho
syna). Privilegovanou pozici arménského naroda potvrzuje, byt mezi radky,
mnoho historickych prament; jen namatkou uvedme, Ze Simon Polsky popi-
suje béhem svého putovani nékteré pripady spjaté se specifickym postave-
nim Arménd ndsledovné — arménskym poutniklm v italskych méstech da-
vaji stravu po tfi dny (ostatnim jen jeden den), a dostavaji ,,slepice i husy*
(zatimco ti ostatni jen ,,obycejné maso“), papezovu gardu tvori potomci téch,
ktefi kdysi prisli do Rima spolu s Grigorem Lusavori¢em (b&hem pamétné
navstévy Lusavorice u cisare Konstantina a papeZe Silvestra), na papezové
hostiné ,,prokazuji Arméniim vice ticty nezli jinym a usazuji je do cCela stolu*,
betlémsky chram Narozeni P4né meél postavit arménsky architekt Trdat atd.
(Akinean 1936: 130-145, 198).

Pilitem veskerého radu je orenkh (zakon, vira predkl) a karg (potradek),
ktery je jakoZto doslova ndrodni vira ohroZovéan neprateli a ,,popiraci“ -, béda
odpadlikiim*, piSe dobovy déjepisec Hovhannes Kaffaci (Bach¢injan 1999: 58).
Kdo se protivi arménské cirkvi a tim padem zdkonu a pravdé, prestava byt
v dobovém kontextu Arménem; za poruseni smlouvy prichdzi trest (Thomson
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1994: 42). Ac historické prameny zachycuji celou fadu konverzi od apoStolské
cirkve at uz ke katolicismu, pravoslavi nebo islamu, obecné plati, Ze konvertité
jsou zradci viry predku a prestavaji byt pravymi Armény a kirestany. Dobovy
arménsky déjepisec David z Bitlisu popisuje osud oponentt cirkve a katholi-
ka nasledovné: ,Ndhld smrt si je vzala a znicila jejich jazyky, téch, kteri se od-
chylili od viry; a my jsme se zbavili jejich jedu a jsme ndrodem BoZich ovecek.
A kdo se bude stavét proti Svatému Stolci, jenZ zaloZil sdm Kristus, bude po-
trestan jako Korch a Dadan, nebot toto je matka vSech a my jsme se osvobodi-
li od klanéni se modlam jako Anabhit, Spinavé a oSklivé manzelce Aramazdové.*
(Hakobjan 1956: 374)

StraZcem orenkhu je cirkev a z jejich fad pochézejici déjepisci. Déjepisectvi
bylo doménou téch nejvzdélanéjsich muzt své doby, mistr uciteld, ktefi sami
obdrzeli svou ,berlu vladatstvi“ od svych predchtidct a tim navazali na je-
jich dilo. Vardapeti neboli mistfi ucitelé zndmi i jako rabunapeti (archiman-
drité) predstavovali vyssi stupen v cirkevni hierarchii; jakozZto ,,vidce lidu“ je
charakterizovala moudrost, zboZnost a Zivot plny odrikani. ,, Tak jako apoStol
prochdzel (vardapet Nerses) vSemi misty a vSude ucil ... modlil se, kdazal a své-
til knéze ... stavél kostely ... ve vesnicich shromazdoval déti a ucil je svatému
Pismu, zaklddal skoly a ze svych Zdkit vychovdval obratné pisare,“ ¥ika nam
nejznameéjsi arménsky kronikar 17. stoleti Arakhel Davrizeci o vardapetovi
jménem Nerses Mokaci (Bachéinjan 1999: 118). Ucitelé ndroda byli zaroven
pokladani za ,,sloupy viry*; ,necht jsou chrdnéni pred nebezpecim, dlouhy Zivot
... pro ndrod a cirkev arménskou*. Arménsky idedl zbozného uclitele a askety
oddaného védeéni je blizky idedlu Zidovskému; odpovida ¢astecné talmudskeé-
mu mudrci a svatému muZi (Borowitz 1990: 333).

Apostolska cirkev je zodpovédna za udrZovani jednotné historiografické
linie, nepreruSené a jediné kontinualni tradice dé€jin jednoho sjednoceného
arménského naroda (ac ve skuteCnosti ,,rozptyleného jako prach“). Arménsti
dobovi déjepisci obvykle nezminuji predchozi zdroje a prejimaji z nich celé
pasaze — automaticky predpokladaji, Ze spolu se starSimi autory tvori jednu
nepreruSenou linii predadvané tradice; pfi psani ostatné maji vSichni stejny cil.
Vardapeti byli garanty moralky i odrazem kolektivni cti celych komunit; své
védéni pak jako duchovni otcové predavali svym zakdm. Seznamy jejich jmen
jsou zarukou pravdivosti mnoha tvrzeni. Vedle téchto tradi¢nich topoi jsou
dalSim sjednocujicim faktorem arménské ndboZenské identity i poutni ces-
ty na svatd mista. Poutnici nejcastéji putuji do Jeruzaléma ¢i do EdZmiacinu,
»arménského Jeruzaléma“, a po navratu jim prislusi titul mahtes® (ekvivalent
muslimského titulu hadzdzi) a vSeobecna tucta celé komunity. Role katholi-
kl je v tomto obdobi stale zasadni; jejich Zaci jsou neztridka vybidnuti k se-
psani kronik. Jména mnohych katholik@ jsou oporou kulturniho ,,osvicen-
stvi, arm. feceného zarthonkh; o aktivitach tzv. osvicenych katholiki Movsese

9  Zarm.doslova ,ten, ktery vidél smrt”, tj. podstoupil nebezpeti béhem cesty na svata mista.
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Tathevaciho, Philippose Aghbakeciho a Hakoba IV. DZughajeciho, jejichZ du-
chovni panovani patfi do prvni poloviny 17. stoleti, se do¢teme v mnoha do-
bovych kronikéach, prodchnutych optimismem. Pravé tehdy totiz byly katho-
likovo sidlo i relikvie apoStolské cirkve preneseny z Isfahdnu, kam je dal roku
1604 presunout $adh Abbas, zpét do EdZmiacinu, ¢imz byla obnovena sldava to-
hoto svatého mista, jeZ mél oznacit sim ,jednorozeny* Bih: ,,Jediny Syn ... se
straslivym vykrikem, s kladivem v ruce, sestoupil ... z nebes ... takovd byla vize
svatého Osvétitele, straZce Arménie.“(Tchobanian 1923: 280-281)'°

Cirkev tedy tradi¢né byla na jedné strané jedinou silnou oporou orenkhu
a arménského naroda, na jejiz adresu jsou uverejiiovany panegyrické verse;
na strané druhé se vSak mnoZily ostré kritiky jednotlivych cirkevnich predsta-
vitell, a to vCetné téch nejvyssich. Toto negativni hodnoceni byva vénovano
katholik@im - ,,neschopnym, slabym, odddvajicim se rozkosim téla ... na jejichZ
Jjména si ani nevzpominam®, re¢eno slovy dobového kronikare Davida z Bitlisu
(Hakobjan 1956: 353), a témér bez vyjimky se tykaji obdobi pred nastupem
osvicenych reformnich katholikti diskutovanych vyse. Deziluze nad stavem
tehdejsi apostolské cirkve je vSak natolik vyznamnym motivem v dobové ar-
ménské literatufre, Ze jej nelze opomenout, a prameni z faktu, Ze se ta nejsvétéj-
$i arménska mista a relikvie nahle ocitly pod pfimou kontrolou perského $dha,
odvezeny z EdZmiacinu do §dhova sidla v Isfahdnu. ,,(Katholikové) ndsledova-
lijeden za druhym a davali tplatky perskému kradli; nesidlili uz v EdZmiacinu,
ale v Isfahdnu. Svaty Stolec byl znicen, zbaven ozdob, ucinili z néj stdj. A takto
dopadla Matka synit mnohych a Stolec krestansky, jak jsem vyse popsal, ti lépe
narozenti se zahalili do temnoty a usedli ve smutku; tak to byvd, nebot zatmélo-
-li se slunce, celd zemé se propadne do temnoty,“ piSe David z Bitlisu (Hakobjan
1956: 356). Znamy dobovy déjepisec Arakhel Davrizeci napfiklad nevaha od-
soudit edZmiacinské a zaroven ,isfahdnské“ katholiky za uplatnost a zkorum-
povanost; pripisuje jim dokonce tajny plan, na zakladé kterého navedli per-
ského Saha k dobyti kavkazské ¢asti Arménie jen proto, aby nemuseli zaplatit
své dluhy osmanskému sultanovi (DavriZeci 1990: 91). Dobovy anonymni au-
tor konstatuje upadek asketického idealu vzdélance a podotyka - ,,vardapeti
maji radéji vino a nendvidi vzdélanost, jsou chtivi zlata a lakomt ... neni mezi
nimi chudého ... jsou to obchodnici® (Bachc¢injan 1999: 36). Hakob Seneci se zmi-
nuje o ,vardapetech, kteri vydiraji narod“ a ,vyzZaduji od néj uplaty“. V ramci
arménského autostereotypu jsme tak svédky ambivalentnich obrazt — vedle
oslavy cirkve jako strazce poradku vidime stiZnosti na jeji duchovni predsta-
vitele, jiZ neplni svou tradi¢ni roli ,,osvétiteld lidu®, pricemz tyto stereotypy
variuji v zavislosti na konkrétnim historickém kontextu.

10 Jednorozeny, arm. miacin (ve slové EdZmiacin, doslova ,sestoupil Jednorozeny).
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e

Arménsky lid jako nositel k¥iZze a smlouvy s Bohem

Z arménského diskurzu obecné vychazi arménsky narod jako chacagir Zogho-
vurd, tedy doslova ,lid nesouci kriz“ (,krizacky“), respektive narod nesou-
ci krestanskou vzdélanost a ,,svétlo“ (symbol nového pocatku). Kriz je v ar-
ménském kontextu vZdy vnimdan jako vitézny (nikoli jako ndstroj Kristova
utrpeni, nybrZ jako znak jeho konecné slavy) — odtud svatek Povy3Seni svaté-
Chackhary, kamenné stély tvorici charakteristicky profil arménské krajiny,
Simonem Polskym popsané jako ,prreveliké kamenné kiize zdobené rozliénym
umeénim a obloucky“ (Akinean 1936: 188), byvaji zpodobnovany jako ,kriZe
Zivota“."

Vedle pojmu chacagir se varménském dobovém diskurzu rovnéz casto vy-
skytuje pojem uchtavor, tedy nesouci ucht — posvatnou smlouvu, jiz Bih uza-
vrel s arménskym ndrodem. Vymeénou za to, Ze jej lid uznd za svého jediného
Boha, mu Bih dava vyluéné pravo na vlastni zemi. Koncept ucht je detailné
rozpracovan v dile ranéstredovékého arménského historika JeghiSeho, pova-
Zovaného za jednoho ze zakladatell tradi¢ni historiografické linie 5. ,,zakla-
datelského stoleti. JeghiSe ucht chape jako slavnostni prisahu, jiZ se lid a cir-
kev (nebot pravé knézi meéli vést lid do boje) zavazali se zbrani v ruce hajit
svou viru; tedy de facto jako ekvivalent starozdkonni smlouvy (berith) a hrdi-
ny Judy, objevivsiho se v Knihdch Makabejskych (Casiday 2012: 44). Skrze tuto
smlouvu se nejen lid stava legitimnim ,,vlastnikem* ptidy, ale skrze ni dosedaji
na trin i pomazani kralové. Termin smlouvy se neobjevuje pouze u Jeghiseho,
aleiujinych autort z téZe doby (Ghazar Pharpeci, Agathangeghos). Historicka
bitva u Avarajru roku 451 n. 1., kdy Arméni uhdjili proti perské presile své
pravo vyznavat ,viru otci®, je pokladdna za ,kiest krvi“, za sakralni potvr-
zeni smlouvy, diky némuz dostali Arméni do uzivani svou zemi zaslibenou,
jerkir avetjac. Bohem vybrany ndrod zde Celil nepfiteli a bojoval za sva pra-
va; takrka vSichni vSak pfi obrané padli. Smrt téchto mucedniki (arm. naha-
tak) je konecnym potvrzenim spasy a nejvyssi ctnosti, tim pravym svédec-
tvim Kristovy obéti. Ekvivalentem terminu nahatak je vka, doslova svédek;
tj. svédek Kristova utrpeni a konec¢né spasy. KdyZ biskup Ghevond vyzyva
pred slavnou Avarajrskou bitvou narod do boje, dava priklad boZich bojov-
nika - ,,jako Abraham, Mojzis, Jozue, Gideon, Jefta, David“ (Terian 2005: 30).
Hrdinou par excellence se stane arménsky velmoz Vardan Mamikonjan, naha-
tak od Avarajru, jemuZ jsou vénovany Cetné (historické i souc¢asné) pisné. Ti,
kdo zradili ,ndrodni boj“, jsou chapdni jako ,,bezbozZnici, kteri zapreli smlou-
vu*, jak pisi dobovi déjepisci jako napriklad Sebeos (Armenian History 1999:
7). Idea mordalniho vitézstvi (i pres faktickou prohru) potvrzuje status svaté
zakladatelské bitvy (podobné Marathonu, Thermopylam nebo Kosové poli).

11 Citace armenologa Jeana-Pierra Mahé, in: Skvorcova 2012: 158-159.
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Diky rozsahlé pisarské tradici a vysokému respektu, kterému se dila histori-
ki tésila — vedle Bible, samoziejmé — pokracovala jednotnd historicka linie
dal (Nersessian 2001: 75); v zavislosti na tom, jak ucitelé predavali svij gava-
zan iSchanuthjun (,vladnouci“ berlu védéni) svym zaktm.

Koncept ucht byl v pozdéjSich dobach podpofen i existenci tzv. DaSanc
thughth neboli Listu spojenectvi. UZ historik Agathangeghos se ve svych
Déjinach z 5. stoleti zminiuje o smlouvé ,lasky a spojenectvi“ mezi Arménii
a Rimem (Ciggaar — Teule 2003: 94). Tento stredovéky plagiat odkazoval
na udajnou dohodu mezi arménskym kralem Trdatem III., vérozvéstem
Rehofem Osvétitelem, cisafem Konstantinem a papeZem Silvestrem, na je-
jimz zdkladé méla apostolskd vira ziskat uZ na zacatku 4. stoleti autokefa-
litu. Ve skutecCnosti k vyhlaSeni autokefality doSlo aZ v 6. stoleti, pfiCemzZ
DaSanc thughth je jesSté mladsi (patrné z doby existence Kilikijského kralov-
stviv 12.-13. stoleti). Na zdkladeé této smlouvy mohla Arménie udajneé pocitat
i s vojenskou pomoci ze zdpadni Evropy neboli Frangstanu (zemé Franku),
ktera méla podle rozsitenych stiedovékych vizi pfijit na pomoc Arméntim
Zijicim ,,pod jhem cizich ndrod“. Existence hluboce zakorenéného koncep-
tu ucht a rozsahlé povédomi o Listu spojenectvi podtrhovalo védomi vy-
lucnosti arménského naroda. Od této vylucnosti se odvijela i privilegova-
na pozice, které bylo teoreticky mozno dosdhnout v pripadé, Ze by vSichni
patriarchové a katholikové byli skute¢nymi viidci svého lidu a narod by je
néasledoval ,na cesté Rehofe Osvétitele ve vife ,svych otcii“, podle cirkev-
niho zdkona (orenkh) a radu celého svéta (karg), podle tradic predkt a je-
jich ctnosti (namus).

Na zakladé citace z dila poutnika Simona Polského si lze udélat alespon
ramcovou predstavu o idedlnim a dokonalém stavu, do néhoZ by vyvole-
ny narod mohl dospét: ,Nebot v tomto case je [zde v Jeruzalémé] arménsky
ndarod mocny a vétsi nezli vSechny ostatni ndrody. Soudim, Ze tak to muselo
byt jen za krdlovskych casit. Tolik bohosluZeb a knih, které dal [patriarcha
Grigor] napsat a opravit, jinde neuzrite. Zde ve svatém Jeruzalémé naleznes
jakoukoli knihu, na niZ pomyslis — to vSe jsem spatril na vlastni oCi. [DodrZuje
se] zde pevny cirkevni rad, neustdle se zpivaji Zalmy a konaji bohosluzby, coz
jsemvidéluz jen v Jeruzalémé a také v Amidu [Diyarbakiru]. Patriarcha kond
ve svdtecni dny bohosluZbu, odén do [vzdcného] roucha, na hlavé drahocen-
nou korunu posdzenou drahokamy a velikymi perlami. Jednou dokonce [pol-
Sti] knéZi svému krdli rekli, Ze Arméni maji takovou korunu, jakd by se ani
v jeho pokladé nenasla a Ze pry stoji dvandct tisic kurusi.“ (Akinean 1936:
303) Vyvoleny néarod by tedy predevSim mél svobodné vyznédvat svou viru
a byt prodchnut spiritualitou; velky diiraz je vedle toho kladen na modlit-
bu, ¢teni Bible, prepisovani novych rukopisti a na majetek apostolské cirk-
ve, ddvany verejné najevo.
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Arméni jako narod odsouzeny k vé€nému vyhnanstvi

»Arméni[...] byli rozvdti po tvdri zemé jako prach [...]. Avsak my [Arméni] Zijeme
smutny Zivot, v§eho zbaveni, pro nase hrichy jsme zajatci cizincit a muslimi, “
poznamendva tyZz arménsky autor Simon Polsky v 17. stoleti (Akinean 1936:
22). Simon chépe exil jako tragicky osud a svého druhu prokleti. Tendence ar-
ménské diaspory ke kosmopolitismu a jeji schopnost pohybovat se v multiet-
nickém prostiedi patrné vedla ke zrodu figury poutnika a vyhnance (gharib,
panducht), ktery je pro arménskou literaturu klicovy i dnes. Vykorenéni je
véciné a neménné, metaforicka cesta z jednoho svéta do druhého je nekonec-
nd; poutnik se ocitd ve fazi liminality svého inicia¢niho ritudlu (Turner 1979:
122). Je-li poutnikem cely ndrod, pak jsou jeho d€jiny pribéhem o neustalém
prechodovém stavu, z néhoz nelze najit cesty zpét (Derks 2009: 25). K ptavod-
nimu stavu se lze vracet jen formou nostalgickych lamentaci: ,Kde jsou nasi
viidcové?Kam se podéla stateénd arménskd kniZata? Jejich rod vymrel a nase
zemeé se stala cestou, kudy prochdzeji ostatni ndarody.“ (Tchobanian 1929: 239-
241) Exil je v kazdém pripadé docCasny, nebot panovnici nezridka pristupo-
vali k ploSnym deportacim a vypoviddni arménského obyvatelstva, slovy do-
bového kronikare: ,,Béda té veliké pohromé, béda tomuto Zalu a trdpenti, nebot
kam majijit ti neStastni a zoufali Arméni? ... Své domy a domovy, zahrady a ma-
jetek, to vSe opoustéji a ponechdvaji cizim nebo proddvaji za poloviéni ceny.“
(Akinean 1936: 403)

Arménské déjiny ovSem nejsou pfibéhem o neukotvenosti; pravé naopalk,
jsou metanaraci o hledani domova a o Zivoté v exilu — vykofenéni mad totiz
natolik pevny zdklad a vazby na ptvodni vlast jsou natolik silné, Ze i dlou-
hodob4 existence v exilu vede jen k hledani a potvrzovani vlastnich kofenti
(Jones - Jackson 2014: 146). Mezi Bohem a jeho vyvolenym lidem panuje ne-
ustalé napéti, reflektujici ambivalentni vztah k domovu, nebot ,pro své hri-
chy, velké jako more“'? byl arménsky narod (hajoc Zoghovurd) vyhnan a pro-
nasledovan; zemé zaslibend je navzdy ztracena a pivodnimu idealu se lze
jen stézi priblizit. Jednim z nejvétsich aghetti vlibec je pravé ona diskutova-
na nutnost opustit svou matefskou zem a Zzit v exilu. Arménsky narod, zZijict
»ve smutku a souZeni®, je zaroven i putujici a hledajici, coz je jeho trest — od-
plata za hiich (Mersmann - Schneider 2009: 63). Byt gharibem je osud (arm.
Cakatagir) i kletba (arm. aneckh), nebot jak pravi Ezechiel, ten, kdo pohrd-
ne piisahou, se bude stydét a neotevie usta pro svou hanbu (Ezechiel 16:59).
»Neni nic smutnéjsitho na tomto svété, neZ kdyz ¢lovék drive bohaty stane se chu-
dym a vandruje po cizich krajindch, Zije sdim, bez otce, matky a bratrii... Kdyz
zahlédne dva zamilované, zahali si tvdr a odejde. KdyZ zeleny stromek usychd,
jak jen ho mohu utésit?“ - pravi lidovy pévec Nahapet Khucak, jemuz je tato
piseni ghariba ze 16. stoleti prisuzovana.

12 Kolofon z klaStera Varag, datovany 1569 (Lalajan 1915: 670).
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Dobovy kontext 16. a 17. stoleti poskytuje piilezitosti k ritudlnim narkim
nad aghety vice nez dost. ,, Ty hor'ké a tézké ¢asy ... cely kraj ztistal bez pdna
a (lidé) ztraceni jako ovce bez stada ... bez svého pastyre, obzvlasté pak nds nd-
rod armeénsky ... nent, kdo by jej utésil, nenti, kdo by jej spojil, tento lid rozptyleny,
(kdo by jej dal) zase dohromady,“ (BachCinjan 1999: 113) piSe arménsky déjepi-
sec ze 17. stoleti, Grigor Daranaghci, ktery tehdy ptsobil jako apostolsky du-
chovni ve vychodoanatolském kraji (nejvice postiZeném socidlnimi boufemi,
tzv. dzelalijskymi revoltami) a doprovazel nékolik stovek uprchlikl pted po-
vstalci osobné do Konstantinopole. ,,Ndrod muceny, pred sebou jen Zal ... mezi
dvéma meci, tureckym a perskym, a ve strasném nebezpeci dzeldlijském ... zemé
nase je mecem, hladem, véznénim (trdpena),“ pokracCuje Daranaghci. Jiny ar-
ménsky historik jménem Arakhel DavriZeci se zminuje o vysidleni nachi¢evan-
skych Arménti na popud perského Sdha Abbase (1604); tento pro Armény tra-
gicky odsun nakonec vedl (i pfes vysoké ztraty na Zivotech) ke vzniku kvetouci
arménské diaspory v nové domoviné pobliz Isfahdnu (DavriZeci 1990:102-
140). Samotny odsun arménského obyvatelstva je pro Arakhela ustfednim
motivem, srovnatelnym s biblickym exodem. ,Ndrod a lid nds, zbaven dédic-
tvi, (zbaven) poZehnané zemé, dané mu Bohem, (poZehnané) svatou krvi muced-
nikit a ... kdzdnim apostolil... (tento lid) byl odveden do cizi zemé, kde ... miluji
cizi zvyky a mluvi cizimi jazyky, ... jsou to nepratelé duSe a viry ... slouzici veé-
cem télesnym... Ndrod arménsky se stal sluhou a vézném jinych ndrodii a jejich
kralti, “pise Arakhel (Bachcinjan 1999: 121, 174). Historik DavriZeci (DavriZeci
1990: 90-140) rovnéz nevahd kritizovat vrcholné predstavitele apoStolské cirk-
ve za to, Ze podle néj nedostali svym tradi¢nim zdvazklim, mezi néz by mélo
pattit predevsim: kargel (dodrZovat rad, urovnat), usucanel (vyucovat, ucit)
a lusavorel (osvétlovat).

Arménsky autostereotyp, jinak a priori kladny,'® pfejimd v nékterych pii-
padech negativni pasaze z heterostereotypli, napriklad co se roztriSténosti
a rozhadanosti v ramci komunity tyce. Obraz tajnych zaskodnik, respekti-
ve paté kolony je vSudypritomny — zatimco autostereotyp jej vysvétluje jako
mazanost, vychytralost a Istivost (tj. vlastnost dobrou k preZiti), heterostereo-
typ jej pojima ve smyslu ,horsiho Jiného“, vnitrniho zradce paktujiciho se
za zady s nepritelem (Mendel — Ostransky — Rataj 2007: 270). Jmenujme na-
matkou nékolik kodifikovanych pfislovi (cca 17.-18. stoleti), ktera reflektuji
negativni stereotypy o Arménech z pohledu osmanskych Turkd a pravoslav-
nych Reki. Jedno Fecké (pontské) pFislovi z Anatolie zni: ,,Nikdy nespi s Turkem
a nikdy nejez s Arménem. Turek té miiZe zavraZzdit, az budes spdt, a Armén ti
prida do duseného jidla exkrementy, aby se ujistil, Ze budes proklet.“ (Petrosian
—Underwood 2006: 109) Dluzno ovSem podotknout, Ze Arméni maji naprosto
stejny stereotypni obraz, vénovany oviem Turkiim a Rekim. Dal$i osmanské

13 Autoidentifikace s sebou nese pozitivni obraz nas samych, a to jako
jedinc i jako ¢lend skupiny (Sanchez-Mazas - Licata 2004: 245).
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prislovi pravi, Ze ,Alldh stvoril hada, zajice a Arména“ (Dowsett 1997: 399).
Jind rikaji: ,,Ocekavat vérnost od daura, to je jako lécit se pomoci jedu; “,,Chovat
se dobre k daurovi nic dobrého neprindsi;“,S daury nelze navdzat pratelstvi;“
»Neni mozZné mit koZesinu z prasete a mit daura za pritele,“ aj. Daur je zde syno-
nymem osmanského kiestana, pejorativnim oznacenim ne-muslima (dhimmi).
Existovalo slovni spojeni ,intrikuje jako Armén®, stejné jako termin ,,armén-
skd nemoc“ oznacoval lakotu; v ironickém smyslu se rikavalo ,, Nevérici nari-
ka nad nasim Spatnym osudem.“ (Lang 1999: 38-40) Na zavér uvedme prislo-
vi, jez proniklo v modifikované formé i do dila Karla Capka nebo Jaroslava
Haska, a to: ,,Rek podvede tFi Zidy, ale jediny Armén o3dli t¥i Reky.“ (Suny 1993:
42) Frekvence takového poctu negativné vyhranénych stereotypt vici armén-
skému ndrodu vedla na jedné strané k upevnéni vnitiniho exilu, na strané
druhé k akceptaci nékterych zapornych obrazi do vlastniho sebeobrazu.

Kletha nad arménskym ndrodem, kterd se projevuje nutnosti Zivota
v exilu, vénym putovanim a vé¢nym utrpenim, je s nim neodlu¢né spjata;
nékteri dobovi autofi pripominaji rozsifenou stredovékou verzi o prokle-
ti patriarchy Nersese, ktery mél v 5. stoleti tragickou vizi o zdniku armén-
ského kralovstvi a padu kralovské dynastie. Tzv. Nersesovo prokleti bylo
pozdéji v obdobi stfedovéku a novovéku neustdle reaktualizovano; s jeho
pomoci se pozdéji vysvétlovala celd fada dalSich pohrom, napfiklad pad
Jeruzaléma a Konstantinopole, pfichod ,naroda lucistnika“ (Mongold), pti-
chod seldZzuckych Turkd, pad Kilikijského kralovstvi aj. ,,Jd vS§ak soudim, Ze
... se naplituji slova svatého Nersese o tom, Ze arménsky ndrod ztrati domov
a bude vyhlazen... A tak jsem napsal, slovy stru¢nymi i mnohymi, se smutkem,
o rozli¢énych pohromdch, které [dopadaji na] Armény za nasich casti, “ piSe
Simon Polsky (Akinean 1936: 410).

Roztristénost komunity vede k odpadlictvi, ke zradé ,,viry otc“. Odchyleni
se od pravé viry mnohdy figuruje na prvnim misté ve vyctu vSech neres-
ti: ,Nékteri se stavaji katoliky, nékteri loupezniky a dalsi tuldky,“ pise Simon
Polsky, striktni zastance apostolské cirkve a velky odpirce dialogu s cirkvi
katolickou. Arménsky Karg mize byt otfesen i tak, Ze k jeho udrzovani chy-
bi vétici nebo jsou od néj odrazovani - at uz kvili natlaku okolnich ndbozen-
stvi ¢i kvili chybgjicim financim. Simon Polsky se zmifiuje o ipadku prestiZe
arménského patriarchédtu v Jeruzalémé v disledku jeho vysokého zadluZeni:
»KdyZ se [o svdtcich slavilo velikonocni] vitani zaZehnutého svétla, Arméni se
ze studu a v obavé z vysméchu neobjevili v [chramu] Svatého hrobu, nebot ne-
méli ani [pristup na ta] svatd mista, ani vazy ¢iroucha. To vse arménsky ndrod
musel strpét, souzZeny pochybnostmi, snasel urazky a vysméch, trpél studem
za vSechno krestanstvo. A nikdo nemohl pomoci svatému Jeruzalému od [jeho]
dluhu, ani katholikos, ani biskupové, ani vardapeti, ani chodZové, anivelici a zd-
mozni [muZi]...“ (Akinean 1936: 275)
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Mentalita obkliceni

Nostalgie po minulosti tvari v tvar tizivé pritomnosti je pro arménsky dobovy
diskurz typicka. Casto se objevuje akceptace negativniho heterostereotypu,
spjata s mentalitou dhimmi — dobovi auto¥i prijimaji za svij pocit neustalého
vykoreneéni, odcizeni, pokoreni a poniZovani. Pro bliZ8i pochopeni tohoto feno-
ménu je tfeba si uvédomit, Ze Arméni byli ve vSech situacich — diky své vlastni
vife a ndbozenské samosprave — vzdy viditelné Jini a nutné se tak museli citit
v ohrozeni. , V této zemi nikdo nenosi turban, jen Arméni,“ piSe o situaci v Italii
Simon Polsky. Modré turbany pak museli Arméni nosit v celé Osmanské ¥igi.'
RovnéZ na uizemi dnesniho Polska a Ukrajiny, kde ve stfedovéku Zily poCetné
arménské komunity, se Arméni vyznacovali svym specifickym odévem (,tu-
reckymi“kalhotami a ¢apkami). V nemuslimskych zemich podléhaly armén-
ské samospravné komunity pouze panovnikiim a de facto zavisely na jejich
libovili; jejich sousedé v nich vidéli cizozemce bez vlastniho domova, doc¢as-
né hosty, zprostredkovatele a obchodniky. Fakt neexistence vlastni zemé jako
by pfedznamendval moznou zradu zemé hostitelské, obchodovani bylo vedle
toho mnohdy pokldddno za necestné zaméstnani (hlavné z pozice téch, kdoz
Zili ,,ze své pudy nebo ze své cti“ - tj. rolnikd a §lechty). Jako osmansti a persti
ne-muslimové podléhali Arméni celé fadé omezeni; jejich svédectvi u soudd
byla brana jako méné vypovidajici, nesméli se zZenit s muslimkami, slouzit
v armadé a urednickém apardtu, museli platit vy$Si dané atd. Automaticky
se rovnéz predpokladalo i odvadéni tzv. neoficidlnich dani (¢i zjednoduSené
uplatkl), bez nichZ se neobesly ani svatba, ani pohi'eb, ba mnohdy ani boho-
sluzba v kostele. ,, Takto trdpeni a souZeni jsou [Arméni] v rukou muslimii, pro-
to jsou tak chudi a oZebraceni. [Tacikové] jim totiZ neustdle berou [majetek],
oSklivi si je, pokutuji je, ostouzeji je a poZaduji od nich vySsi dané. Ma-li nék-
do deset syntl, za kaZdého Zddaji charadZ [darn z majetku], a i kdyZ jeden [syn]
odejde, presto ho poZaduji [i za néj],“ poznamenavé Simon. ,JestliZe se nékdo
chce oZenit, ale néco tomu brdni, nejde za predstavenym nebo duchovnim pas-
tyrfem, nybrz za [osmanskym] jani¢drem. Da mu uplatek a jani¢dr donuti kné-
ze holi, aby se konala svatba i proti jeho viili. Kdyby [tak knéz] nechtél [ucinit],
zle se mu povede. Stithaji nds mnohd nestésti, [muslimové] na nds uvaluji poku-
ty, Skodi ndm a trestaji nds. Stejné tak se [déje] i kosteliim a kldsteriim,“ podo-
tykd Simon Polsky (Akinean 1936: 270). Vyzndavat viru piedki bylo pro mnoho
Arméni spojeno s ekonomickymi nevyhodami a podiradnym postavenim; od-
tud je kladen takovy dliraz na ty, ktef'i se ,neodchylili od pravé viry“ (zatimco
vzpominka na odpadliky je z historické paméti disledné vymazavana).,, V ta-
kovém trdapent a stradant [se nachdzeji] vérici ndrody, takto jsou jejich boho-
sluzby nic¢eny a zneuctivany, takto jsou jejich kostely vyvrdceny. KnéZi, souZeni

14 Napf. viz svédectvi dobového ceského cestovatele KryStofa Haranta, Cesta z Krdlovstvi
Ceského do Bendtek, odtud po mofi do zemé Svaté, in: Jak stafi Cechové poznavali svét (vybor
ze starsich Ceskych cestopist 14.-17. stoleti), (ed.) Zdenka Ticha, Praha 1985, s. 248.
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pochybnostmi, zanechdvaji védeni a odvraceji se od bohosluZzby a modliteb, ne-
bot je bez prestdni suZuje trapeni a starosti. A jestliZe nékdy vejdou do koste-
la, tehdy spésné a rychle odslouzi msi a prchaji, aby je v kostele nikdo nezahlé-
dl. V tomto svété jsou khahanové za starosty vesnic, v§echno spocivd na jejich
bedrech, at uZ charadz ¢i cokoli jiného. A [vSechny] subasi, kadi, ¢atiSe, vybér-
¢l dani, ty vSechny musi khahanové uloZit a Zivit. A je-li tFeba vina nebo jidla,
tu [vybérci] biji knéze, aby jim ho rychle prinesl. Také Zddaji pokryvky, matra-
ce a jiné potteby. Proto také ani lid nechodi na ms$e, a dokonce i kviili svym sta-
rostem na Boha zapomind a pro mnoho poZadovanych dani [zapomind] i na na-
mus. Nebot neni dne, kdy by se [krestané] mohli tésit klidu a miru. Domovni
dvere maji nizké a malé, jejich obydli jsou tmavd a pod zemi, a prece nemaji kli-
du, protoZe [nevérici] k nim vchdzeji a o vSechno Zddaji, a proto [kirestané] strd-
daji a trpi.“ (Akinean 1936: 270-271)

Negativni stereotyp tedy jednak reflektuje dlouhodobé podfadny a poni-
zovany (byt tolerovany) status dhimmd, ale vedle toho cilii pfimo na vlastnosti
arménské komunity. Dluzno vSak podotknout, Ze v tomto pifipadé prekracuje
dilo Simona Polského réamec obvyklé naplné arménského negativniho autos-
tereotypu, ktery byva vétSinou zacilen na jednotlivé cirkevni predstavitele
nebo Slechtice, obvinéné za ipadek arménského lidu (hajoc Zoghovurd). Vedle
téchto ,,slabych“ vlidct vychazi arménsky narod jako obétni berdnek, jako
opusténé ,stado ovci bez pastyie“. U Simona se viak lamentace nad armén-
skym osudem spojuji s lamentacemi nad Spatnymi vlastnostmi arménského
naroda celkové. Simonovy stiznosti patrné reflektuji jeho osobni Zivotni zku-
Senosti a hlubokou deziluzi; pfipomenme vSak, Ze jako autor cestovnich za-
piskl mél k tématu alterity pirece jen bliZe neZ ostatni autoii a nemusel také
respektovat zavedeny topos. ,,Nds lid je nejednotny a vzajemné k sobé necho-
vd ldsku, pro coZ jsme dokonce znami.“V hledacku kritiky autora se ocitd pre-
devSim upadek kultu vzdélanosti a cirkevniho védéni. , A tak béda, prebéda
lenosti a nedbalosti. V mém meésté Ziji lidé, kter'i po dva, po tF'i roky neprekroci-
li kostelni prdh. A jsou i tact, kterym uZ vlasy zbélely, ale neznaji Otéends, ani
Vérim, ani nic jiného ... nds ndrod nemd viitbec zdjem ani touhu se vzdéldvat,
a pokud své syny posilame studovat, tedy velmi mladé, dokud jeSté nemohou
pracovat. A jakmile dosahnou urcitého véku, rodice je vezmou [ze Skoly] se slo-
vy, Ze to uZ staci, pojd domil. A tak se chlapci dostane jen netiplného vzdéldani. «
(Akinean 1936: 140) Diraz kladeny na vzdélani je pritom nedilnou soucas-
ti stredovéké i novovékeé predstavy arménského naroda, v némz predstavuji
katholikové a vardapeti u¢itele ndroda. Simon Polsky vyuZivé ke kritice srov-
ndani s Jinymi, velmi ¢asto je centrem jeho komparace Itdlie (respektive ,,fran-
sky svét“), jenZ pro néj predstavuje kulturni vrchol své doby. , Desetilety hoch
tady umi spocitat deset tisic dramil za jedinou hodinu, zatimco miij ndrod za-
pomnél na prikdazani Bozi, dokonce ani jméno Bozi nikdy nevzpomene. Proto se
u nds vitbec nenajde ldska ke vzdéldni. Své déti nechdvdme [vyriistat] samotné
a opusténé a ony rostou jako dobytek, nevzdélané a zcela hloupé, vinou rodicil
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se [stdvaji] hanbou sami sobé. Proto ubylo duchovnich a moudii mezi nami vy-
mizeli. A ty zbylé bych se stydél nazvat duchovnimi.“ (Akinean 1936: 114)
Idea déjinného prokleti je v Simonové dile vyjadiena jasné: ,,Zatimco kaz-
dy ndrod roste a pribyvd, my jsme vyhlazovdni a ubyvd nds. Béda mi! ... Nds
ndrod je [vSak] Spatny a nejednotny, [vzdjemné] lasky v sobé nemd a je potulny,
kamkoli prijde, tam zanechd Spatné jméno. [Arméni] jsou tak Spatni, Ze dva lidé
nikdy nedokdZou Zit vedle sebe [v miru] ani den, a to nejen laikové, ale ani kle-
rikové. Stdle se hdadaji, [nestact jim] rici jedno nebo dvé slova a pak umlknout,
naopak [hadaji se] cely den. Takové véci cini, obviriuji se ze sodomie a castuji
se takovymi urdzkami, kletbami, zavistivymi slovy a [vedou tak] odporné reci,
Ze ti, kdo to slySi, Zasnou a jsou znechuceni. A [hovoti] nikoli arménsky, aby
jim cizinci nerozuméli a nevédéli, o¢ jde, nybrz pomlouvaji jinymi jazyky, tak-
Ze tomu rozuméji i ostatni ndrody. Pro tuto zdvist a pomlouvacnost jsme roz-
ptyleni a v oCich vSech jsme upadli.“ (Akinean 1936: 80, 348) Autor, ovlivnén
patrné vlastnimi zazitky jako ocity svédek apoStolskych a katolickych kon-
troverzi ve svém rodném Lvové, které po roce 1630 vyustily ve vitézstvi ka-
tolikl, zabaveni veskerého majetku apostolské cirkve a k zatCeni sympati-
zantl ,,viry predka®, pokracuje: ,Proto jsou [Arméni] rozptyleni a zatraceni
pro své bezveérectvi... Béda mi, nebot vS§ude Arméni [jeden proti druhému] bo-
Jjuji a cini si protivenstvi. A tak se rika Haj tém, kdo jsou nejednotni.“ (Akinean
1936: 280) Pripomernime ovSem, Ze pravé ona nejednotnost a nesvornost se
v pohledu zvenci vytraci — dobové heterostereotypy o Arménech je naopak
vidi jako jednolitou, uzavrenou a tudiz trochu tajemnou komunitu, terc své
obecné nenavisti. Aspekt prondsledovani a vyhlazovani tak uzce reflektuje
roli tradi¢niho obétniho berdnka, kdy byli ¢lenové arménské minority pode-
zirani a nezridka i trestdni prave pro své schopnosti prekracovani kulturnich
i lingvistickych hranic. Podezieni majority vyvoldvalo zejména fungovani
Arméni jakoZto univerzalnich prostrednikd — kupct, lichvar, sménarnikd.
Samotna jejich mobilita evokovala silnou ned@véru a navic se pridruzil fakt,
Ze se vlastné nemuseli priliS integrovat, nebot jejich osud zavisel daleko vice
na vnéjsi autorité panovnika neZli na sousedskych vztazich (P4l 2011: 13-14).
Hlavnimi znaky arménskych komunit byly ,,vylucnost, etnickd izolace a odlis-
nost“(Suny 1993: 5). Obecnd nendvist vétsiny vici tradi¢nimu ,,obétnimu be-
rankovi®, jeZ se odrazi napriklad ve vyse citovanych prislovich a jez ve svém
dtsledku vedla k celé fadé masakrti a pogromt, vSsak nicméné mnoho nevypo-
vida o kazdodennim Zivoté. Psané déjiny maji tendenci zachycovat spiSe sled
konfliktd a figury nepritele neZ popisovat kazdodenni Zivot, odvijejici se pa-
trné v neprili$ zajimavych kolejich, bez vétsich zvrati. Cisté negativni obraz
Armént v ocich Jinych je tak spiSe vysledkem dlouhodobé konkurence nez-
li vypovédi o skuteCnosti; sami arménsti autori pak tento stereotyp pfejima-
ji nebo neprejimaji v zavislosti na svém konkrétnim rozpoloZeni. Vysoké mi-
néni o sobé samych tady vétSinou stoji a padd s nazory a hodnocenim Jinych:
»Stali [jsme se] zdrojem posméchu a tercem Zertil nasich sousedii. Upadli jsme
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do rukou neprdtel, nevéricich, ukrutnikit a povstalcii. A nemiiZeme ani otevrit
tusta, nebot jsme [znakem] hanby a zdvisti [v o¢ich] vSech ndrodii, “ pozname-
névé napriklad Simon (Akinean 1936: 106).

Ambivalentni charakter arménského autostereotypu se projevuje ve vice
rovindch. Na jedné strané se arménsti autori ztotoZnuji se slovy svych ranych
kronikaid o velikosti a vyznamu arménského vyvoleného naroda (,krest krvi“
je zde znakem skute¢né BoZi milosti), avSak na stranu druhou piejimaji mno-
hé z negativnich hodnoceni Jinych, jez Arménim prisuzuji takové vlastnosti,
jako jsou Istivost, uskocnost, zrada a Zivot na ukor ostatnich. Podobné rozpol-
cen byl arménsky autostereotyp i v pozdéjsSich dobach — na sklonku osmanské
éry a v dobé arménského narodniho obrozeni jsme napriklad svédky kolisa-
ni sebeobrazu mezi dvéma extrémy — mezi poniZenym a podfadnym posta-
venim ne-muslima, rolnikem zavislym na vili svych pant (reaya, z osm. tur.
poddany platici dané do fiSské pokladny) a mezi svobodnym zhojnikem a po-
vstalcem (fidajinem). Tento rozkol je ostatné patrny dodnes, navic je silné
ovlivnén diskusi kolem problematiky arménské genocidy, coz uz je vSak zce-
la jina kapitola.

Na zavér 1ze konstatovat, Ze vnimani arménskosti v pribéhu 16. a 17. sto-
leti vykazuje obdobnad topoi, ktera existovala jiZ v predeslych staletich a na je-
jichZ zdkladé bude pozdéji stavét narodni obrozeni. Idea pokrevné sjednoce-
ného spolecenstvi spjatého stejnou narodni cirkvi, ktera se po staleti snazila
uhdjit svou autokefalitu vici pravoslavi a katolicismu a samotnou svou exis-
tenci vici islamu, je zde pomérné jasné vymezena.

Cervenec 2017
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