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Tento dokument vypracoval vykonny vybor European Association of Social
Anthropologists v ndavaznosti na konferenci a zaseddni této asociace ve dnech
14.-15. {jna 2015 v Praze. Na konferenci se se$lo vice neZ 50 antropologti ze 17
riiznych zemi a spole¢né se zamysleli nad tim, co miiZe v dnesni Evropé obor
socidlni a kulturni antropologie zménit. Na organizaci tohoto zaseddni, které
se konalo ve stinu probthajici uprchlické krize, se rovnéz podilel Etnologicky
tistav AV CR, v. v. i, a Ceskd asociace pro socidlni antropologii. Finanéné na néj
pFispéla Akademie véd CR v rdmci programu Strategie AV21.

Antropologie je ¢asto povazovana za umeéni ,,u¢init z ddvérné znamého exo-
tické a z exotického divérné znamé«. Také byva oznacovana za ,nejhuma-
Antropologii mizZeme definovat jako srovnavaci studium lidi, jejich spolec-
nosti a kulturnich svétd. Zabyva se rozmanitosti lidstva, ale soucasné i tim,
co maji vSechny lidské bytosti spoleCné.

Socidlni a kulturni antropologie byla mnoho let spojovdna s vyzkumem
»vzdalenych lokalit“ a relativné malych spole¢nosti, z nichZ mnohé postrada-
ly gramotnost a nebyly zaclenény do rdmce statnich instituci. Dnes vyzkum
rozmanitosti lidstva zahrnuje vSechny spolec¢nosti, od nejmenSich k nejvét-
$im a od nejjednodussich k nejkomplexnéjsim. Vétsina antropologii zaroven
sdili presvédceni, Ze v soucasném svété se vSechny tyto spole¢nosti potyka-
jI s nesmirné spletitymi procesy, jako jsou migrace, zména klimatu, global-
ni ekonomické krize a transnacionalni preddvani védomosti. KdyZ evropsti
a americti antropologové na pocatku 20. stoleti cestovali do Melanésie, Afriky
a jinych tehdy odlehlych casti planety, ze vSech sil se snazili pochopit a popsat
svét ,,z pohledu domorodcii“. Soucasni antropologové se s nemensim nasaze-
nim snazi, aby oblasti svého vyzkumu uchopili v co nejvétsi mozné uplnosti,
at uz je jejich terén takrikajic za humny, anebo na néjakém vzdaleném mis-
té. Poté poddavaji svédectvi o tom, jak lidé, ktef'i jsou pfedmétem jejich studia,
chdpou svét kolem sebe a jak v ném jednaji. Zaroven badatelé usiluji o poro-
zumeéni svétu ,,z pohledu domorodct®, avSak zaméruji se pti tom na téma-
ta, jakymi jsou napriklad spotreba v jednom evropském meésté nebo etnicka
politika v pacifické oblasti.

Nékteré otazky, jez si kladly jiZz prvni generace antropologd, jsou dtlezité
také pro generaci soucasnou, i kdyz jsou nové formulovany. Na nejobecnéjsi
urovni se antropologové stdle ptaji, co to znamena byt ¢lovékem, jak spolec-
nost drzi pohromadé, jaké vyznamy md slovo ,my*. Tak jako v minulosti, i dnes
antropologové studuji vyznam ptibuzenstvi v soucasnych spole¢nostech,
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zabyvaji se moci, politikou, ndboZenstvim a svétovymi ndzory, genderem
a socidlnimi tfidami, avSak studuji rovnéz dalsi témata, z nichZ 1ze zminit
vliv kapitalismu na malé spole¢nosti nebo boj riznych skupin domorodych
obyvatel za preziti jejich kultur.

PrrestoZe existuji rizné teoretické smeéry a specializované oblasti vyzku-
mu, jak regionalni tak tematické, femeslo socidlni a kulturni antropologie je
zaloZené na sadé nastroji, které pouzivaji v§ichni, kdo prosli $kolenim v této
discipliné. Antropologie sama o sobé nenabizi feSeni problémd, jimz lidstvo
Celi. Tém, kdo ji praktikuji, vSak poskytuje védéni a dovednosti, diky jimZ
jsou schopni si s témito sloZitymi problémy zplsobile a spolehlivé poradit.
Klicovymi pojmy jsou kulturni relativismus, etnografie, komparace a kontext.

Kulturni relativismus

Antropologie necini soudy nad hodnotami jinych lidi. Stejné tak antropo-
logové netridi spole¢nosti na Skdle od ,nerozvinutych“ po ,rozvinuté“. To
ovSem neznamena, Ze se ziikaji vSsech hodnotovych soudt o tom, co lidé déla-
ji. Napriklad jen nemnozi by schvalovali nésili nebo nerovnosti, i kdyby k nim
dochdzelo ve jménu , kultury.“ Odborny, védecky antropologicky pristup spi-
Se zdlraznuje, Ze je tfeba pochopit, co lidé délaji a jak svému jedndni z hle-
diska vlastniho svétového ndzoru rozuméji.

Tento pristup - zndmy jako kulturni relativismus - je nepostradatelnym
metodologickym nastrojem, chceme-li zjistit, co lidé v ur¢itém misté zaziva-
jI a jak vnimaji svét prostfednictvim svych vlastnich kategorii. Podle toho-
to pristupu se spole¢nosti mezi sebou kvalitativné odliSuji, kaZzda z nich se
ridi jedineCnou vnitrni logikou, a proto je zavadeéjici tridit je na néjaké ska-
le. Napriiklad urcitd spole¢nost mize byt na spodnich ptickach pomysiného
zebricku hodnot, pokud jde o gramotnost a ro¢ni prijem. JestliZe ale vyjde
najevo, Ze jeji prislusnici vlibec nejevi zdjem o knihy ani o penize, tento Zeb-
ricek se razem ukaze jako naprosto nepodstatny. Pfijmeme-li rdmec kultur-
niho relativismu, pak nelze tvrdit, Ze spolecnost s mnoha auty je ,lep$i“ nez
spole¢nost, kterd ma aut malo, nebo Ze pomér ,,chytrych® telefonti na pocet
obyvatel je uziteCnym ukazatelem kvality Zivota.

Kulturni relativismus je nezbytnou soucasti antropologie, kterd se snazi
porozumét riiznym spolecnostem neutralné, bez hodnotovych soudd. Neni
etickym principem, nybrZz metodologickym néstrojem. Jednani druhych
muZeme rozumét z jejich hlediska, i kdyz toto hledisko nesdilime a jejich jed-
nani neschvalujeme. Slovy antropologa Clifforda Geertze, ,neni nutné se jimi
stat, abychom je poznali“.
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Sila etnografie

Druhym dilezitym ndstrojem antropologického vyzkumu je etnografie neboli
terénni vyzkum jakozto hlavni zpisob sbéru dat. Etnograficky terénni vyzkum
nevyzaduje velky vstupni kapital ani rozsahly tym pracovnikt a neni tedy nik-
terak ndkladny; v terénu antropolog stravi vétSinu ¢asu tak, Ze neni zfejmé,
co vlastné déla —jeho prace je ale zpravidla intenzivni a vyZaduje mnoho ¢asu.
Antropologové traviv terénu zpravidla rok nebo i delSi dobu. Je to zcela nezbyt-
né, protoze cilem etnografické metody je do detailli poznat a diikladné pocho-
pit vybrany sociokulturni svét, a aby to bylo mozné, museji se antropologové
naucit mistni jazyk a zacastnit se co nejvétSiho mnoZstvi mistnich ¢innosti.

Na rozdil od kvalitativni sociologie, zaloZené zpravidla na hloubkovych
rozhovorech, pro antropology nejsou rozhovory hlavni metodou, i kdyz z{sta-
vaji soucasti jejich nastroji. Antropologové sbiraji data spiSe metodou zuicast-
néného pozorovdni, béhem néhoz jednoduse travi s lidmi cas, hovori s nimi,
obcas se na néco vyptaji a uci se pritom mistnim zptsobtim tak dikladné,
jak je to jen moZné. Antropologové studuji lidi prostfednictvim jich samot-
nych. Tato metoda vyZaduje, aby vyzkumnik poznal lidi osobné, opakova-
né se s nimi setkaval a béhem terénniho vyzkumu s nimi pokud mozno Zil.
Etnograficka data jsou proto vysoce kvalitni, avSak casto museji byt doplné-
na jinymi druhy dat, napfiklad kvantitativnimi nebo historickymi, protoze
pocet lidi, jejichZ Zivoty antropolog béhem terénniho vyzkumu studuje, je
pochopitelné omezeny.

Etnograficka metoda antropologlim umoziuje objevovat takové aspekty
lokalnich svétd, jez jsou nedostupné vyzkumniktm, kteti pouzivaji jiné meto-
dy. Antropologové napriklad studovali svétovy ndzor evropskych neonacis-
tl, jindy zjistovali, jak funguje neformdalni ekonomika na africkych trzich
nebo proc¢ Norové vyhazuji vice jidla, neZ jsou ochotni pripustit. Diky kombi-
naci hloubkovych etnografickych metod primého pozorovdani, zucastnénos-
ti a opakovanych konverzaci v terénu jsou antropologové schopni tyto i jiné
jevy popsat mnohem podrobnéji a vyvaZenéji nez ostatni vyzkumnici. To je
také jeden z divodd, pro¢ etnograficky vyzkum trva tak dlouho: antropologové
pottrebuji ziskat dGvéru lidi, kterym se snazi porozumeét. Ti jim potom, védo-
mé ¢inikoliv, odhalii ty aspekty svych zZivotd, o nichZ by nehovorili napriklad
s novinarem nebo se socialnim védcem, ktery jim predlozi dotaznik.

Narocnost komparace

Nové poznatky o podstaté lidstvi se stejné jako nové teorie v antropologii cas-
to rodi z komparace, tedy ze systematického hledani podobnosti a rozdil
mezi jednotlivymi socidlnimi a kulturnimi svéty. Ackoliv je takova kompara-
ce nelehkd, narocnd a Casto teoreticky spornd, antropologové se vZdy pous-
téji do srovnani, bud oteviené, nebo nepfrimo. KdyZ pouZivaji pojmy jako
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pribuzenstvi, gender, nerovnost, domacnost, etnicita a ndboZenstvi, vycha-
zeji z nevysloveného predpokladu, Ze tyto kategorie maji v riznych spolec-
nostech srovnatelny, i kdyZ mélokdy zcela totoZny vyznam. Studiem podob-
nosti a odliSnosti mezi socidlnimi a kulturnimi svéty mohou antropologové
nahlédnout podstatu spolecnosti a lidské existence obecné.

Dalsi vyhodou komparace je, Ze podnécuje intelektudlni a moralni pred-
stavivost. Podrobnd a presvédciva studie o spole¢nosti, v niZ panuje gende-
rova rovnost, ekologickd udrzitelnost a jen malo projevl ndsili, je zajimava
uZ sama o sobé, ale nadto miiZe poslouzit jako zdroj inspirace pro reformu ve
spolec¢nostech jinych. Pro feSeni problémd, jimz svét Celi, se zakladni vyzkum,
kladouci otazky po podstaté problémut neutralné a nezaujaté, ukazuje casto
jako uZite€néjsi nez vyzkum aplikovany. KdyZ antropologové zkoumaji miru-
milovné, etnicky komplexni spole¢nosti, odhaluji tak zaroven model souZiti,
ktery se mize hodit pti formulovani politik a jejich uplatiiovani v praxi nékde
jinde. Casto také dochdzeji k neGekanym z&vértim, napriklad Ze internet mtize
posilovat (spiSe neZ oslabovat) rodinné vazby, Ze ¢lenstvi v ndboZenskych
komunitach pomdaha imigrantim, aby se integrovali do evropskych spolec-
nosti (spiSe neZ aby je vydélovalo), a Ze rolnici projevuji vétSi miru ekono-
mické racionality neZ majitelé plantazi (v rozporu s predpokladem, Ze rolni-
cijsou beznadéjné tradic¢ni).

Hlavnim cilem komparace neni seradit spolecnosti na pomyslném Zeb-
ricku podle miry rozvoje, dodrZovéni lidskych prav nebo udrZitelnosti Zivot-
niho prostredi. To ovSem neznamend, Ze antropologické védéni neni uZitec-
né, kdyZ chceme nalézt feSeni pro tyto problémy. Naopak, metoda neutralni,
nezaujaté antropologické komparace je zdrojem védéni, na némz lze stavét
spolehlivé zdklady budoucich politik.

To, co nelze zmé¥it

Antropologové provadéji terénni vyzkum a srovnavaji spole¢nosti v duchu
kulturniho relativismu, ale zarover se zajimaji o kontext, vztahy a souvislosti.
Nejmensi jednotkou, kterou antropologové studuji, neni izolovany jednotlivec,
ale vztah mezi dvéma lidmi. Kultura je pfedpokladem komunikace, a proto se
vyjevuje v tom, co probihd mezi lidskymi bytostmi, nikoli uvnitf jejich mysli.
Proto je spole¢nost predivem vztah@. Do znacné miry jsme tim, ¢im jsme, diky
vztahlim s druhymi. Tyto vztahy ndas utvareji, davaji nam silu, potvrzuji nebo
naopak zpochybnuji naSe hodnoty a nazory. Je tedy nezbytné lidské bytosti
studovat v celém jejich socidlnim kontextu. Aby antropologové lidem porozu-
méli, nasleduji je a vstupuji s nimi do rady rozmanitych zivotnich situaci. Jak
Casto upozornuji, nestaci jen poslouchat, co lidé rikaji. Také je nutné pozoro-
vat, co délaji, a dikladné prozkoumat $irsi dtisledky jejich jednéani.
Antropologové pouZivaji propracovanou metodologii, a proto dokdzou
ucinit zjevnym, co je jinak neviditelné, at jsou to hlasy téch, kdo ztstavaji
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oslySeni, nebo sit neformdlnich vztaht mezi elitami. Jednim z autorq, kte-
fi predpovédéli finan¢ni krizi dlouho pfredtim, neZ nastala, byla novinarka
Gillian Tettovd. Diky svému Skoleni v antropologii pochopila, co finanéni eli-
ty skutecné délaly, nejen to, co fikaly verejnosti.

I v informacni spolecCnosti je patrny sklon sloZité problémy zjednoduso-
vat. KdyZ vznikaji nové poznatky a maji se Sitit dal, jasnost a zfetelnost jsou
ctnosti. Ale jak jednou fekl Einstein: ,,Zjednodusujte, jak mizete. Ale ne vice.
Antropologové se proto brani zjednoduSujicim vysvétlenim lidské pfirozenos-
tufe a spolecnosti Casto povaZuji to, co se nedd nijak zmérit. Neméritelnost
totiz takovym vécem nijak neubird na skute¢nosti. Jen mdalokdo by pochy-
boval o existencidlni hodnoté lasky, o vyznamu d@veéry pro spole¢nost nebo
o pasobivosti Dostojevského romant, piestoze ani jedno nelze zadnym zpi-
sobem spocitat a zmérit. Porozumét lidskym svétiim 1ze pouze pomoci kvali-
tativniho vyzkumu a interpretace.

K €emu je zapotfFebi antropologie

Typ védeéni, které antropologie predava, je nedocenitelny zvlasté v neklidném
véku globalizace, kdy lidé pochdzejici z odliSného prostredi se stykaji v mno-
ha raznych prostfedich a v mite dfive nevidané, od turistiky a obchodu po
migraci a praci v organizacich.

Na rozdil od technikti nebo psychologli nejsou antropologové svym vzdé-
lanim predurceni k Zddné konkrétni profesi. Na trhu prace je kromé vyu-
ky a vyzkumu na univerzitach a ve vyzkumnych ustavech jen mdalo mist, na
nichzZ je potfebné zaméstnat antropologa. VétSina antropologti v Evropé pra-
cuje v mnoha rtznych profesich ve vefejném i soukromém sektoru a v nich
uplatriuje specifické védéni a dovednosti, které za studia antropologie ziska-
li a 0 néZ maji zaméstnavatelé nemaly zdjem: pruznost intelektu, schopnost
porozumét sloZitému, vnimat a ctit rozmanitost a dal$i. Antropologové pra-
cuji jako novinéari, rozvojovi pracovnici, statni urednici, poradci ¢i informa-
tici, jsou zameéstnani v muzeich, reklamnich agenturach, korporacich a nezis-
kovych organizacich.

Antropologické védéni umoznuje pochopit soucasny svét hned z nékoli-
ka davodd.

PredevsSim kontakt mezi kulturné odliSnymi skupinami je v nasi dobé
intenzivnéjsi nezZ kdy diive. Globalni stfedni tfidy dnes béZné cestuji na dlou-
hé vzdalenosti, bezpecnéji a levnéji nez v minulosti. V 19. stoleti jen nepatr-
nd Cast obyvatel Zapadu cestovala do jinych zemi (a pokud ano, tak vétSinou
s jednosmérnou jizdenkou) a jeSté v padesatych letech stoleti dvacatého jez-
dili i bohati Zapadané na dovolenou do zamofi jen velmi zridka. V posled-
nich desetiletich se tyto vzorce chovani zménily. Tok lidi, ktefi se doasné pre-
sunuji mezi zemémi, se dramaticky rozs$iril a vzajemny kontakt je mnohem
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intenzivnéjsi: obchodnici, rozvojovi pracovnici a turisté cestuji z bohatych
zemi do chudych, mnohem vice Zdpadani dnes navstévuje ,,exotickd“ mista,
nez tomu bylo o generaci nebo dvé drive.

Avsak nejen lidé z bohatych zemi se vydavaji do riznych c¢asti svéta ve
stdle vétSim poctu a za novych podminek. Dochdzi také k pohybu opa¢nym
smérem, i kdyZ casto z jinych divodu, zejména kvili podstatnym rozdilim
v Zivotni urovni a rozsahu Zivotnich prileZitosti v bohatych a chudych zemich.
Miliony lidi ze zemi mimo zdpadni kulturni okruh se tak usadily v Evropé,
Severni Americe a dalSich zdmoZznych mistech svéta. Tyto pohyby vnesly do
Zivota Zapadant nové zplsoby jednani, byti a mysleni. Jesté o generaci drive
musel obyvatel zdpadniho mésta, aby mohl zakusit viiné jihoasijské kuchyné
a zvuky tamni hudby, odjet na Indicky subkontinent. Dnes jsou stfipky kultur-
nirozmanitosti svéta soucasti témer vsech velkomést na kazdém kontinentu,
coZ jen dale podnécuje zvidavost vici jinakosti.

Rovnéz z politickych d@vodd je nezbytné rozumeét kulturni rozmanitos-
ti. SouCasnou Evropou otfdsaji spory o multikulturalismus, o prdva ndbozZen-
skych menSin, o $atky €i vyucovaci jazyky na Skoldch a afirmativni akce proti
udajné diskriminaci na trhu prace. Tato a dalsi témata ukazuji, Ze s kulturni-
mi rozdily je tfeba zachazet nanejvys obezretné. Soufasné nesndze s uprch-
liky v Evropé ndm rovneéz pripominaji (ac¢ kruté a tragicky), Ze lidé — a celé
populace - jsou stale vice propojeni. A zaroven zduraziuji rostouci vyznam
antropologického védéni.

Svét se zmenSuje i jinak. Satelitni televize, pokryti mobilni siti a internet
vytvorily podminky (v dobrém i Spatném) pro bezprostredni a ni¢im neruSe-
nou komunikaci. Vzdalenost uz neni zdvaznou pirekazkou blizkého kontak-
tu, a tak se mohly rozvinout socidlni sité, které nejsou vazany na Zadné uze-
mi, a vznikaji dokonce ,virtudIni spolecenstvi“. Jednotlivci si zdroven mohou
vybirat z mnohem $irsi palety informaci nez dfiv. Ekonomika je ve svétovém
méritku stale propojenéjsi. PoCet nadndrodnich spolec¢nosti vzrostl v posled-
nich desetiletich exponencidlné a stejné tak vzrostly i jejich velikost a vyznam.
Po celé 20. stoleti ve svété prevladal kapitalisticky zptsob vyroby a penézni
hospodarstvi. Ve stoleti jedenadvacatém je jejich vSudypritomnost témeér doko-
nald. Politiku stale vice ovliviiuji glob&dlni témata. Otdzky valky a miru, Zivot-
niho prostfediichudoby jsou svou povahou nadnarodni. Zahrnuji tolik spoj-
nic napri¢ narodnimi staty, Ze je tyto staty nemohou samy vyresit. Pandemie
amezindrodni terorismus jsou také nadnarodnimi problémy, které 1ze pocho-
pit a FeSit pouze soustfedénym mezinarodnim usilim. Stale tésnéji propletena
sit rozmanitych sociokulturnich prostiedi, kterd v minulosti zlistdvala vice-
méneé oddélena, ndm snad umoZnuje nahlédnout, Ze jsme vSichni na jedné
lodi, Ze totiz lidstvo, rozdélené tridn€, kulturné, geograficky i mirou moznos-
ti, je presto ve své podstaté lidstvem jednim.

Kultura se v naSem véku méni rychleji nez kdy jindy a je to patrné témer ve
vSem. Typicky zplisob Zivota v zdpadnich zemich prochdzi zjevnou proménou.
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Stabilni nuklearni rodina jiZ neni jedinou pfijatelnou moZnosti. Trendy v kul-
ture, modé a hudbé mladych se stridaji tak rychle, Ze se v tom starsi lidé
tézko orientuji. Stravovaci ndvyky se méni pfimo pred nasima o¢ima a sméru-
jiv mnoha zemich k vét$i rozmanitosti. Sekularismus rychle proménil posta-
veni naboZenstvi ve spolecnosti, ale plati to i naopak. Média, kterd sledujeme,
ndm predkladaji nadnarodni obsahy. Tyto a dalSi zmény nas nuti pokladat si
mnohé otazky: Kym opravdu jsme? Jakd je nase kultura — a ma vlibec smysl
hovorit o onom ,,my*, které ,ma“ néjakou ,kulturu“? Co mame spolec¢né s lid-
dnes nékde uplné jinde? Je stale jeSté obhajitelné povazovat se v prvni radé
za prislusniky narodt, anebo jsou jiné formy soundleZitosti stejné vyznam-
né nebo i vyznamnéjsi?

A konec¢né jsme v poslednich dekddach mohli sledovat nebyvaly zajem
o kulturniidentitu, kterou stale vice lidi vnimad jako pozitivni hodnotu. Mnozi
citi, Ze jedinecnost, s niZ doposud mohli pocitat, jedineCnost vazana k urcité-
mu mistu, je ohroZena globalizaci, nepfimymi formami kolonialismu nebo
jinymi vnéj$imi vlivy. Casto se pak snazi posilit nebo alespon uchovat to, co
povazuji za svou jedine¢nou kulturu. Mame tak mnoho pripadd mensinovych
organizaci, které Zadaji kulturni prava pro své ¢leny. Naopak v jinych pripa-
dech se staty snazi zmeény a vnéjsi vlivy zpomalit nebo zastavit prostfednic-
tvim zdkond. Na mnoha mistech vidime, jak vlddnouci vétsina usiluje o asi-
milaci nebo vylouceni mensin.

Evropskd kulturni a intelektudlni identita vychdzi z dlouhych a hlubo-
kych déjin evropské filozofie. V tento okamzik naSeho véku je antropologic-
ky pohled stejné nepostradatelny jako pohled filozoficky. Antropologie ndam
mizZe fici mnoho dtlezitého o svété v globalnim viru miseni, stykani se a sou-
pereni kultur, ale také ndm mtze fici hodné o nas samotnych. Goethe jed-
nou prohlasil, Ze ,,ten, kdo nemluvi Zddnym cizim jazykem, nevi nic o svém
vlastnim®. Ackoliv je antropologie védou o ,jinych, je v kone¢ném dusled-
ku také védou o ,,nads“. UCi nas, Ze i ty nejnepredstavitelnéji odliSné zplsoby
Zivota maji svij vlastni vyznam a hodnotu, Ze jinak mize byt uplné vSech-
no, Ze jiny svét je mozny a Ze ilidé, ktefi se ndm zdaji byt velmi odlisni, jsou
stejnilidé jako my.

Antropologie se podili na dlouhodobé rozpraveé o tom, co je to byt ¢loveé-
kem, a ddva takovym hlubokym otdzkdm rozmeér bezprostredni lidské zkuSe-
nosti. Je to vpravdé kosmopolitni disciplina, ktera nenadrazuje urcité zpaso-
by Zivota nad jiné, ale nastifiuje a srovnava celou paletu moznych odpoveédi
na odvéké vyzvy lidstva. Antropologie je proto vyjimec¢né vyznamnou védou
pro jedenadvacaté stoleti. Védou, kterda ndm miZe zdsadnim zptisobem pomo-
ci vyrovnat se s globalizaci svéta, kterd je potfebna pro stavéni mostli porozu-
méni a respektu pres skutecné nebo myslené hranice kultur a kterd je nejen
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z véd nejuZitecnéjsich.






