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STOLETI PROMEN V POHRBIVANI:
OD CIRKEVNIHO ULOZENI DO ZEME
KE ZPOPELNENI BEZ OBRADU:!

OLGA NESPOROVA

A century of funeral change: from church burial to cremation without
a ceremony

Abstract: The changes in funeral practices in Czech society which occurred
during the 20th century were more significant than those that took place during the
whole of the second millennium. Traditional Roman Catholic Christian funerals
which were performed at the turn of the 19th and 20th centuries are described as
a starting point from which the focus moves to a study of the major changes which
took place from then onwards. The first half of the 20th century was specific in
the emergence of cremation. The Communist era (1948—1989) was characterized
by a huge expansion in the popularity of cremation (the cremation rate in
Czechoslovakia had reached 55 % by 1988) as well as by a significant increase
in the proportion of secular funerals which, by the end of the 1980s, were being
conducted for around three-fifths of the deceased. Contemporary Czech funeral
practices can be seen as a direct continuation of those of previous generations
and are noteworthy in terms both of having one of the highest cremation rates in
Europe (80 %) and, even more strikingly, the extraordinarily high rate of cases
(around one quarter to one third) in which no funeral ceremony is held at all for
the deceased.
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' Studie je vystupem grantového projektu Socialni dopady individualizace smrti v soucasné

Ceské spolecnosti (P404/11/P725). Za poskytnutou podporu dékuji.
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V prubéhu 20. stoleti se v pohibivani zesnulych v ceské spolecnosti? odehralo vice
zmén, nez kolik pfineslo celé druhé tisicileti. Promény souvisely s dal§imi soci-
aln¢ ekonomickymi disledky prechodu od tradi¢nich k modernim a postmodernim
spole¢nostem. Lze nicméné konstatovat, ze kvili souhfe mnoha okolnosti byly tyto
zmény na uzemi Ceskych zemi rozsahlejsi a udaly se rychleji v porovnani s vétSinou
ostatnich vyspélych zemi. Konkrétné jde naptiklad o majoritni ptechod od pohibi-
vani do zemé ke kremaci, od nabozenskych pohibu k sekularnim, az po mohutné
rozs$ifeni pohibivani bez obtadu (Nespor — Nesporova 2011; Nesporova 2011).

Kulturni promény v zachazeni se smrti v (zdpadni) Evrop¢ popsal francouzsky
historik Ariés (2000), a dale je rozpracoval do typologie tii idealnich typd anglicky
sociolog Walter. Podle n¢ho se s proménou spole¢nosti ménilo i jeji pfistupovani
ke smrti, a to od tradi¢niho k modernimu, az po neomoderni ¢i postmoderni (Walter
1999; 2002). V tradi¢nich spole¢nostech mélo svrchovanou autoritu nad smirti
nabozenstvi. Reagovala na ni celd komunita a k vyrovnani se smrti slouzily mod-
litby a ritudly, pomahali duchovni, sousedé a rodina. S pfichodem industrializace
se v modernich spole¢nostech vyrazné prodlouzila nadéje doziti a smrt byla stale
vice zakryvana. Autoritu nad smrti pfevzala medicina a umirani i truchleni se stalo
vice soukromou zalezitosti. Postmoderni pfistup ke smrti tidajné ptinesl v zapad-
nich zemich ,,znovunavraceni (revival) smrti do vetejné sféry. Soukromé se stava
vefejnym a osobni zkusSenosti jsou verfejné sdélovany a oslavovany, jelikoz nejvyssi
autoritou v oblasti smrti se stava self/jd. Chybi tedy jakakoliv spole¢na a svrchovana
autorita (Walter 2002).

Promény pfistupu ke smrti se pfirozené promitly i do pohiebni praxe. Zatimco
v tradi¢nich spoleénostech ji ovliviiovaly ritualy a nabozenské vyznamy, moderni
spoleCnosti misto toho zavedly rezervovanéjsi piistup ke smrti a pohibivani.
V postmodernich spole¢nostech je vyuzivan expresivni nebo narativni pfistup, coz
se v pohiebni praxi odrazi v podobé tzv. personalizovanych pohrbii (Walter 1999).
Ty se v zapadnich spole¢nostech v poslednich desetiletich hojné rozsifuji, a to nejen
mezi pohiby sekularnimi (Schéfer 2007; Walter 1990), ale i nabozenskymi (Garces-
Foley — Holcomb 2006; Quartier 2009; Vandendorpe 2000). Takové pohiby jsou
vice pfizptsobeny konkrétni osobnosti zesnulého, jsou mu jakoby ,,usité na miru*
(the tailor-made funeral, Howarth 1996). Béhem obfadu jsou uzity symboly a slova,
ktera ptipominaji osobnost zesnulého, jeho nazory a preference.

Tato studie si klade dvoji cil. Za prvé by méla doplnit a sjednotit dosud nedo-
stateCny pojmoslovny aparat a etablovanou terminologii. Za druhé ilustruje obsah
danych termint na popisu hlavnich promén v pohtbivani, které se v ¢eském pro-
stiedi udaly v prabchu 20. stoleti. Védomi, Ze jazyk odrazi socidlné konstruovanou

2 Terminy ,,Ceska spolednost®, ,,éeské prostiedi* apod. pouzivam v jejich nejobecnéj$im smyslu

pro oznaleni majoritniho obyvatelstva &i prostiedi na tizemi stavajici Ceské republiky, bez
ohledu na dalsi specifika.
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realitu kazdodenniho Zivota (Berger — Luckmann 1999), m¢ vedlo k tomu, Ze jsem
se pokusila pfedstavit problematiku pohibivani prostfednictvim dobové uzivané
terminologie.

Metodologie

P11 popisu promén v pohiebni praxi jsem vyuzivala pojmy pouzivané elitami, niko-
liv béznymi lidmi. Témito elitami pro mé byli narodopisci, etnografové a odbornici
v oblasti pohibivani. Vyuzila jsem pfitom rizné pramenné materialy, jejichz povaha
se lisi podle zkoumaného obdobi. Reflektuji jejich rtiznorodost, ale nebylo mozné
pouzit totozné typy pramenti obsahujicich pozadované informace pro celé sledované
obdobi, a to z prostého divodu jejich neexistence.

Mnohé z vyznamnych promén v pohibivani byly v ¢eském prostiedi predzna-
menany jiz na konci 19. stoleti a platnost dalSich se ustavuje az v soucasnosti, tj.
na pocatku 21. stoleti, proto je i témto pfesahiim vénovana pozornost. Pro nejstarsi
obdobi—konec 19. stoleti aZ polovinu 20. stoleti — vyuzivdm piedevs§im narodopisnou
literaturu® a dale propagacni popularné-odborné materialy kremacéniho hnuti.* Pro
nasledujici obdobi, vymezené komunistickou statni politikou (1948-1989), pracuji
s podobnymi zdroji. Vychdzim predevs§im z pro-kremacni literatury® a z metodickych
materidlli vydavanych na podporu obcanskych pohtbt, doplitkové pouzivam odbor-
nou literaturu.® Pro posledni obdobi, poc¢inajici rokem 1989 a koncici soucasnosti,
vyuzivam opét odborné texty,” které ov§em vyznamnym zpiisobem doplituji o dalsi
pisemné zdroje, véetné textl z internetovych stranek pohiebnich tstavi. Pouze pro
toto obdobi pouzivam i prameny piivodné oralni — pfepisy rozhovorl s pracovniky
pohtebnich sluzeb, které jsem uskutecnila v ramci terénniho kvalitativniho vyzkumu
v nékolika vybranych regionech Ceské republiky v roce 2011.5 Celkem jsem pro-
vedla 16 nestandardizovanych rozhovort s pracovniky deviti vybranych pohiebnich
ustavl.” Rozhovory byly tematicky zaméfené na soucasnou pohiebni praxi béznou
ve zkoumanych oblastech.

3 Clanky z Ceského lidu.

4 Knihy Volné myslenky, spolku Krematorium a Spole¢nosti pro spalovani mrtvol, ¢lanky
z Gasopisti Krematorium a pozdg&ji Zeh.

Clanky publikované v Gasopisech Pratelstvi a Zeh.

Clanky publikované v ¢asopisech Cesky lid a Ateizmus.

Studie publikované v Ceském lidu, Sociologickém ¢asopisu a Socialnich studiich.

Vyzkum stale probiha, dokoncen bude v roce 2013.

Lokality byly voleny tak, aby byly zastoupeny oblasti s riznou mirou religiozity a udrzovanim
tradic. Jednalo se o pohfebni sluzby v nasledujicich krajich: Stiedocesky (1 rozhovor),
Plzensky (2), Liberecky (1), Vysocina (1), Jihomoravsky (1), Zlinsky (2), Olomoucky (1).
Zvukovy zaznam a doslovny piepis byl proveden u 5 rozhovort, ostatni informatofi s nahravanim
nesouhlasili, takze byly rozhovory pouze pisemné zaznamenany do terénniho deniku.

© ® 9 o w
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V ramci vyzkumu uplatiuji ptistup efic, tj. zvnéjSku se snazim najit pojmy, které
by jasn¢ popsaly danou situaci. Vychazim pfitom sice z aktérskych oznaceni, ale
nejde mi primarné o postizeni roviny emic.' Pfi daném zabéru by to ostatné ani
nebylo mozné. Usiluji o sjednoceni terminologie, nikoliv o hledani lokalnich odlis-
nosti v pouzivani urcitych slov. V roving etic mi byla napomocna piedevsim odborna
literatura. S tim souvisi i dalsi charakteristika zvoleného pfistupu. Piestoze jsem si
védoma velkych regionalnich rozdili, nesnazim se tyto lokalni odlisnosti postih-
nout. Hledam jevy spolecné, syntetizuji a poskytuji obecny popis vyvoje. V ¢lanku
neni prostor k tomu vénovat se variabilité pohiebnich zvyki na zaklad¢ jednotlivych
lokalit nebo v jejich ramci. Popisovany jsou tedy predevsim nejobvyklejsi a nejroz-
sifenéj$i formy pohibivani. V nabozenské oblasti jsou to pohiby rfimskokatolické,
zatimco pohtebni zvyklosti jinych konfesi nejsou zmiflovany. Poslednim dtilezitym
bodem uplatnéného piistupu je fakt, ze pii sledovani vyvoje jsou akcentovany
zejména ty prvky, které byly v daném obdobi nové a postupné se hojné rozsitily.

Protoze se zmény v pohtbivani odrazely v jazyce, tvoii pojmoslovi zkoumanych
zélezitosti kostru textu. Charakteristické terminy pro vétsi prehlednost oznacuji kur-
zivou. Nejprve je predstaven tradicni kiestansky pohieb prelomu 19. a 20. stoleti,
navazuje ¢ast o pozvolném rozsitovani kremaci v prvni poloviné 20. stoleti a posléze
je popisovana pohiebni praxe z dob komunistického rezimu, kdy se mohutn¢ rozsi-
fily obCanské pohiby. Nasleduje zevrubny popis porevoluc¢niho vyvoje a sou¢asného
stavu (1989-2012). V zavéru je popsany vyvoj zatazen do SirSich souvislosti a jsou
pfipomenuty nékteré strukturalni prvky, které tyto promény umoznily. Studie se
snazi odpovédet na otazku: Jaké hlavni zmény se v ¢eské pohiebni praxi v pritbéhu
20. stoleti udaly?

Tradi¢ni pohi‘eb na prelomu 19. a 20. stoleti

Ttebaze existovaly regiondlni rozdily, tradi¢ni (kiest’anské) pohiby na izemi ¢eskych
zemi probihaly podle stejného kli¢e. Pohreb spocival v ulozeni mrtvého téla do zemé
(respektive do hrobu/rovu nebo hrobky' na hibitove€) za doprovodu nabozenskych
obradul a piitomnosti pozustalych. Pfedchazely mu ovsem dalsi zvyky, které nasle-
dovaly po smrti ¢lovéka a byly v ur¢itych ohledech regulovany statnimi zakony
(viz Bednat 1929; Pohibivani 1903). Ty stanovovaly pfedevsim zalezitosti hygienic-
kého razu, ale reagovaly i1 na urcité obecné panujici obavy, napt. strach z pohibeni

Terminy emic a etic rozumim dva odlisné pfistupy, jejichz rozdilnost socialni antropologie
zduraznuje. Emic je pohled zevnitf, pohled aktérsky, ktery s sebou potazmo nese i pouzivani
aktérského nazvoslovi. Naproti tomu etic je pohled zvnéjsku, pohled vyzkumnika, ktery se
snazi najit neutralni a jasna oznaceni pro to, co zkouma (viz napt. Creswell 2006: 90-96).
,,Hrobky jsou hroby vyzdéné, neprodys$né uzaviené, v nichz za pfistupu vzduchu probiha
rozklad.“ (Pohibivani 1903: 4)
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za ziva (Navratilova 2004). Pti pohibivani mrtvych tél tak mélo byt jiz na pfelomu
19. a 20. stoleti dodrzovano mnoho zavaznych pravnich ptedpist, povinna byla
napfiklad prohlidka mrtvého téla 1ékafem.'? Pohtbeni smélo nasledovat nejdiive 48
hodin po smrti, pficemz bylo uzakonéno, Zze bez ohledaciho listu nesmi knéz télo
pohibit. Do pohtbu mélo byt mrtvé télo z hygienickych diivodii uloZeno ve zvlastnim
pokoji, a pokud nebyl k dispozici, pak mélo byt ptevezeno do umrici komory," ktera
byla zpravidla situovana na hibitové nebo u nemocnice. Nepiekvapuje, ze marnice
byly hojné&ji vyuzivany ve méstech.

Pohibivani mélo jasné dand zvykova pravidla, pfiCemz o jejich dodrzovani se
starali sami pozlstali, ktefi tim prokazovali uctu zemielému a zajist'ovali jeho bez-
problémovy osud, ¢imz si zaroven i ,,pojistovali®, Ze nebude po smrti skodit Zivym.
Dobova narodopisna literatura sleduje lidové zvyky a povéry vazici se ke smrti
predevsim ve vesnickém prostredi (Domorazek 1895; Nerad 1895; Prochazka 1903;
Solta 1895; Zipek 1895). Méstské zalezitosti tito autofi bohuzel opomijeli, pozornost
jim byla vénovana pouze v historickém kontextu (napt. Horsky 1914).

Na vesnici se pocatkem 20. stoleti pozustali a sousedé na piipravé zesnulého
k pohibeni i na samotném pohtbu aktivné podileli. Provedeni nalezitych nabozen-
skych obrad pak zajistoval knéz. Po umrti se ,,otvira okno, aby pry duse zemtelého
volny méla k nebi pfistup* (Domorazek 1895: 242). O¢i mrtvého zatlacoval nej-
starsi ¢len rodiny a télo omyvala vlaznou vodou néjaka star$i zena k tomu ve vesnici
uréena (nemusela byt piibuzna se zesnulym). T¢lo bylo bud’ zabaleno do bilého
rubdse (star$i zvyk), nebo obleceno do svatec¢niho odévu (napi. do zenského kroje —
bila plachetka, kabatek, ¢ernd sukné a zastéra) (Domorazek 1895; Prochazka 1903;
Solta 1895). Poté bylo ulozeno na prkno a posléze do rakve, vedle jeho hlavy hotela
svicka hromnice a bylo vystaveno v dome¢. Lidé se v pfitomnosti mrtvého téla modlili
za dusi zemfelého a také se modlili, kdyz slySeli bit zvon umirdcek, ktery oznamoval
Gmrti (Domorazek 1895; Zipek 1895).

V den pohtbu se lidé schazeli v dome smutku, tj. v piibytku zesnulé¢ho, aby
se pomodlili u jeho téla, ulozeného v oteviené rakvi na lavici nebo na mdrach.
Pribuznym a ptatelim zde bylo poskytnuto malé pohosténi, napt. koralka a chléb
(Zipek 1895). Rakev s mrtvolou vykropil knéz svécenou vodou a pak byla rakev
zvednuta a vynesena ven (na viiz nebo na mary). Pfi vynaseni mrtvého z domu bylo
zvykem tiikrat se dotknout rakvi prahu na vyjadfenti litosti ¢i rozlouceni (Domorazek
1895; Zipek 1985). Poté byla rakev pienesena nebo pievezena kotiskym spiezenim
do kostela, kde se konala zadusni mse. Télo v§ak nemuselo byt vzdy pti msi v kostele
ptfitomno a mse se mohla konat nezavisle na pohibu. Neékde se Slo z domu smutku
rovnou na hibitov.

12 Povinné Iékaiské ohledani mrtvého téla zavedla dekretem dvorni kancelafe Marie Terezie jiz
v roce 1770 (Pohibivani 1903).

13 Podle natizeni ministerstva vnitra ze 17. 7. 1885 (Pohibivani 1903).

187



CESKY LID 100, 2013, 2

Béhem pohrebniho privodu se lidé modlili, pficemz modlitby (i v domé
smutku) mohl Fidit a prediikavat zpévak (Zipek 1895). Pokud byl hibitov v jiné
vsi, zastavil pohiebni pritvod za vesnici nebo na konci vesnice u bozich muk, kde
se pritomni pomodlili za dusi zemfelé¢ho (tfikrat Otcends a Zdravas) a provedli
odprosent lidu. P ném zpévak nebo jind pfitomna osoba ,povySenym hlasem
tika: ,Sousedé a sousedky, jestli vam neboztik (nebozka) za Ziva v ¢em ublizil/a,
prosim vas pro Boha a pro vSechny svaté ponejprv, podruhé, potteti, odpust'te mu
(ji) to!* P¥itomni sborem odpovi: ,Odpust’ mu (ji) Pan Bih. Cast pravodu (déti,
starci a dalsi) se pak vratila do vsi, zbytek privodu pokracoval na hibitov za zpévu
,Odpocivejte v pokoji, vérné dusicky‘* (ibid.: 534). Pokud byl hibitov v miste,
probihalo odproseni lidu za GCasti vSech az ve chvili ,,kdyZ se sype prst’ na rakev
do hrobu* (ibid.: 534). Po spusténi rakve do hrobu vhodil kazdy ptitomny na rakev
tfi hrstky hliny (Domorazek 1985). Cely pribéh (fimskokatolického) pohibu byl
veden v naboZenském duchu, opomijel konkrétni osobnost zesnulého (nikoliv
ovsem jeho socidlni status), naproti tomu zduraznoval vztah k Bohu a modlitbami
se pozustali snazili vyprosit milost Boha pro zemtelého. Akcentovan byl aspekt
obecenstvi, nikoliv individualita. ,,Duse vSech vérnych zemfielych at' odpocivaji
skrze milosrdenstvi Bozi v pokoji.” (Zavadil 1919: 11) Kiestanska spasa duSe
byla cilem, ktery se zc¢astnéni snazili zajistit pro zesnulého pohfebnimi obtady
a pronasenymi modlitbami.

Pohieb uzaviralo shromazdéni poziistalych (ptibuznych, pratel i znamych) v hos-
podé nebo v domé smutku, kde byli vSichni rodinou zemielého pohosténi ,,pivem,
koralkou, kavou, chlebem, buchtami i masem* (ibid.). Chudym se rozdavala almuzna
(napt. bochnicky; Prochazka 1903). Pohiebni hostina, na Morave vétSinou zvana
trachta (Ludvikova 1971), byla povazovana za nezbytnou soucast pohibu. Pohosténi
bylo zaleZitosti prestize a mohlo chybét pouze na pohtbech chudych lidi (Zipek 1985:
534), novorozenct, kojencti a nemluvnat (Ludvikova 1971). Pohiby potvrzovaly sta-
tus mrtvého v daném spolecenstvi, a liSily se proto podle jeho socidlniho vyznamu
i podle jeho véku. Pohiby vyznamnéjsich lidi byly okézalejsi, mély bohatsi vyzdobu,
hostinu 1 vétsi pocet ucastnikl. Specifické byly pohiby déti a svobodnych mladych
lidi, které vyuzivaly jinou symboliku, napt. byla hojné&ji pouzivana bila barva (v té
dobé stale jesté neékde platici za smutecni barvu obecné; Hochova-Brozikova 1930),
kvétiny a svatebni symbolika (Navratilova 2004: 241-244; Zipek 1985: 534).

Prichod kremace

Novy zpisob pohtbivani, spocivajici ve spalovani mrtvol a nasledném ulozeni
ostatku, s sebou pfinesl i vyznamné zmény pohiebnich obiadii. Kremace (a obtady
s ni spojené) se jakozto novinka tykajici se malé ¢asti vesmés méstské a vysoce posta-
vené spolecnosti v prvni poloving 20. stoleti nedostala do pozornosti narodopiscti.
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Jeji zavedeni je ovSem klicové pro promény mnoha jednotlivosti i celkového pojeti
pohibivani, proto ji nelze opominout.

Kremace byla od konce 19. stoleti hojn¢ propagovana Spolecnosti pro spalovani
mrtvol,' spolkem Krematorium'® a hnutim Volna myslenka. Sami propagatoti pohibu
ohném/kremace o ni psali jako o ,,reforme* pohiebnictvi (Mencl 1922; Milde 1932).
Asi nejvétsi zménou souvisejici s kremaci byla skute¢nost, ze pohiebni obtady s ni
spojené byly velmi Casto civilni (fimskokatolicka cirkev az do roku 1963 kremaci pro
své vétici odmitala). Misto fimskokatolické (€i jiné) eschatologie a deklarace nadéje
na spasu duse byla do poptedi zajmu vyzdvizena osobnost zemfelého. Nabozenské
obtady a kazani knéze byly nahrazeny proslovem. Rozlouceni s télem pted kremaci
bylo casové oddélené od definitivniho ulozeni ostatki, tedy urny s popelem, které si
rovnéz zadalo specidlni zachdzeni. Konecné pohibeni bylo zajisténo az po ulozeni
zpopelnénych ostatkl, coz pripomina koncepci tzv. sekundarnich pohibt, kterou
popsal francouzsky antropolog Herzt na pocatku 20. stoleti (Hertz 1960: 27-86).
Oproti tichomotskym Dajaktim vsak Cesi povazovali za vyznamngjsi, okazalejsi
a ,,vefejnéjsi“ ten pohiebni obfad, ktery ptredchdzel kremaci. Ulozeni urny se jiz
odehravalo spiSe v soukromém shromézdéni nékolika poztstalych, mohl je zajistit
i spolek Krematorium, nutné vsak nebylo. Naptiklad pti tmrti a kremaci v zahranici
mohl byt hlavni pohifebni obfad realizovan prave pii ukladani popelnice, jako v pfi-
padé A. Braunerové (11890 v Paftizi) (viz Lenderova 2001; Spolecnost pratel zehu...
2009: 33).

Samotny termin kremace pochazi z latinského cremare, tedy spalovat. Na pie-
lomu 19. a 20. stoleti (a znovu v obdobich naciondlnich vasni bezprostfedné po
1. i 2. svétové valce) byla snaha uzivat ¢eské vyrazy, proto propagatoti (i odptirci)
tohoto zptsobu pohibivani hovofili Castéji o spalovani mrtvol, postupné jej vSak
nahradil vznosnéjsi termin kremace. Zhruba od 30. let 20. stoleti byl hojné&ji uzi-
van také Cesky termin Zeh; namisto starSiho pohrbu ohném se tak Castéji hovotilo
o pohibu Zehem (Sasopisy Krematorium a Zeh). V ptipadé krematoria, tedy mista,
kde bylo mrtvé télo spalovano a kde se konaly pohiebni obfady, se nepodafilo ¢esky
termin prosadit, a¢ se takové navrhy vyskytly, napt. zarov (Mencl 1939). Naopak
Cesky termin popelnice (okrasna schranka na zpopelnéné pozistatky) byl na poc¢atku
20. stoleti hojné uzivany, asi ¢astéji nez synonymni latinsky vyraz urna.

Navzdory propagaci nebyla kremace mrtvych tél az do padu Rakousko-Uherska
na jeho tizemi povolena. Umoznil ji az vznik Ceskoslovenské republiky, kdy byla

Spolecnost pro spalovani mrtvol pusobila v Praze v letech 1899-1922, jejim hlavnim tkolem
byla ideova propagace kremace.
Spolek Krematorium se ustavil v roce 1909 a vedle samotné propagace kremace realné zajist'o-
val pohiby Zehem pro své ¢leny. Pusobi dodnes: v letech 1955-1966 nesl nazev Spolek pratel
zehu, poté Spolecnost pratel zehu (2009).
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oficialn€ povolena zakonem v roce 1919.'¢ Pocty kremaci i krematorii rostly béhem
prvni poloviny 20. stoleti pozvolna (NeSpor — Nesporova 2011). Na celém tzemi
Ceské republiky bylo v roce 1940 celkem 13 krematorii'” a Zehem bylo pohibivano
zhruba 6 % mrtvych'® (Mottl 1940/41).

I pfes zna¢nou novost a odlisnost je ziejmé, Ze 1 pohiby Zehem vychazely z pred-
chozi praxe (fimskokatolickych) cirkevnich pohibil, coz se vyrazné projevovalo
také v uzivané terminologii. Obradni sini krematoria byla mnohdy nazyvana kapli
a obsahovala kiir (pro zpévaky sboru) a varhany, podobné jako tomu bylo v kostele
(Krematorium 1946; Mencl 1922; Nozar 1931). Samoziejmé nechybél katafalk,
puvodné ,,smutecni leSeni pti zadusnich sluzbach bozich* (Katafalk 1899), na kte-
rém byla vystavovana rakev. Mdrnice se stala soucasti budovy krematoria a nové
bylo pfidano Zarovisté. Na druhou stranu vSak byla pii propagaci i realizaci kremaci
uplatinovana védoma snaha vymezit se proti praxi i vérouce fimskokatolické cirkve:
mnohd krematoria byla stavéna jako (pfedkiestanské) chramy nebo vyuzivala
novych architektonickych stylii (kubismus, purismus, funkcionalismus) v kontra-
pozici vici ,klasickym® kostelim. Napiiklad architektonické feseni pardubického
krematoria (dokonceného podle navrhu architekta Jandka v roce 1923) bylo dobové
prirovnavano k slovanské svatyni, navic je mu pfipisovana piibuznost s antickymi
chramy (Hnidkova 2011). Podobné je zjevna také inspirace vychodni starovékou
architekturou (podle mého minéni babylonskou a asyrskou) v pfipad¢ krematoria
v Brné, dostavéného v roce 1929 podle navrhu architekta Wiesnera, nebo ,,chramu
pokroku® v Mosté, kde bylo (staré) krematorium z roku 1924 projektovano archi-
tektem Kirsteinem (viz NeSpor — NesSporova 2011; Svobodova 2009). Bylo totiz
povazovano za nesporné, ,,ze vzhled krematoria musi byti vazny, avSak odchylny
od kostela® (Krematorium... 1946: 3).

Jak tedy vypadaly necirkevni pohiebni obtady doprovazejici kremaci?'® V mno-
hych prvcich se snazily byt odlisné od obtadu fimskokatolickych. Na jejich zave-
deni a ustaleni se vyrazné podilel spolek Krematorium, ktery je pro své cleny
zajistoval. Ideovou slozku hojné Cerpaly z pohledu stoupencit Volné myslenky,
mély ,,vefejny a slavnostni“ raz, s pomérné velkou ucasti pozistalych (ibid.: 3).
Cely pohiebni obfad se v porovnani s cirkevnim zjednodusil, trval zhruba pul
hodiny a byla snaha vykonat jej na jednom misté, aby se nemusel konat pohtebni
pruvod. Idealnim prostorem pro jeho uspotradani byla obradni sin krematoria, ale

16 Jednalo se o tzv. ,,lex Kvapil“ (podle piedkladatele a predsedy spolku Krematorium, znamého
dramatika Jaroslava Kvapila). Blize specifikovan byl pak zakonem ¢. 464 Sb. z. a n. vydaného
7. prosince 1921 o pohibivani ohném (viz Bednat 1929: 830-837; Mencl 1922: 30-31).

Tti z nich byly na izemi odstoupenych Sudet.

V Praze byl zehem pohiben zhruba kazdy paty mrtvy (22 % v roce 1940).

Kremaci mohly doprovazet i cirkevni obfady, nejcastéji podle ritu Cirkve ceskoslovenské
husitské, popiipadé Ceskobratrské cirkve evangelické, které kremaci schvalovaly jiz
v mezivalecném obdobi.
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mohl se odehrat i jinde, napt. na nadrazi pfed pfevozem téla do krematoria. Prab¢h
mél byt jednoduchy, ale pfitom distojny a ,.krasny* (Milde 1932: 4). Hudebn¢ byl
doprovazen hrou na varhany a poptipad¢ téz sborovym zpévem. Hrana byla hudba
vazna, mohly to byt i oblibené skladby zesnulého, ale nemély byt veselé. Popularni
byla napiiklad vlastenecka piseni Zasvit' mi ty slunko zlaté (Pohiby — jaké jsou...
1939: 121). Pohiebni proslov sestaval ze dvou zakladnich slozek: jednak byly
jeho soucasti obecnéjsi ,,moderni* ivahy tykajici se Zivota a smrti, jednak mél
pfipominat a oslavovat zivot zesnulého. Pronaseli jej nejcastéji zastupci spolkt
a korporaci, jichz byl zesnuly ¢lenem, pratelé zesnulého, poptipadé zastupce
spolku Krematorium.

V proslovech byl kladen daraz na Zivot, nikoli na smrt. Smrt ov§em nebyla
prezentovana jako definitivni konec zivota, poukaz k posmrtné existenci byl
pomérné ¢asty. Casto byla piipomindna nekoneénost vesmiru, , kde se vie pro-
meénuje, ale nic neumird™ (Nozar 1931: 15), a sttidani forem Zivota, ktery byl
povazovan za veécny (Pohriebni proslovy 1930). Dale byla pfipominana osobnost
zesnulého a jeho zivot, i skutenost, ze mrtvy symbolicky pfeziva ve svych
¢inech a praci, kterou pro ostatni vykonal, realn¢ pak prostfednictvim svych
potomku (ibid.; Kunstovny b. d.). Spolek Krematorium se snazil realizovat
stejné pohtfebni obtfady pro vSechny své ¢leny, bez ohledu na jejich socidlni
rozdily, a tuto demokratizaci pohibl rovnéz propagoval. Realné se vsak rozdily
vyskytovaly, nadstandardni sluzby a prvky obtadu (bohatsi kvétinova vyzdoba,
sborovy zpév, urna na schranu s popelem i misto jejiho ulozeni, dalsi obfady atd.)
si ovSem pozustali museli zajiStovat sami nad rdmec spolkem zajistovanych
Clenskych pohibl (Milde 1932: 29; Nepostradatelny radce ... 1926: 110-111;
Nozar 1931: 8). Po obfadu patrné rovnéz nasledovala pohfebni hostina, ale o té
se prokremacni literatura nezminuje.

Zpopelnéné télesné ostatky/poziistatky® byly ukladany do popelnic/uren,?' které
byly posléze umistény na popelnicovych/urnovych pohrebistich, a to bud’ v ramci
tzv. urnovych hajit, nebo kolumbadrii**> (napt. Kremace v Republice... 1930: 6;
Nepostradatelny radce... 1926: 114). Urny s popelem vsak mohly byt ukladany
na jakémkoliv hibitové do rodinného hrobu nebo i v domacnostech pozustalych
(Nepostradatelny radce... 1926: 114), pficemz tuto druhou moznost nékteti autofi
z pietnich divodi neschvalovali (Zahot — Cizek 1916: 27). Rozptyl popela na trav-
nik ¢i jinde byl zakazany (Hendrych 1939).

2 Mezi terminy ostatky a poziistatky nebyl jesté ¢inén systematicky vyznamovy rozdil.
2 Oba terminy — popelnice a urna — byly v prvni poloving 20. stoleti pouzivany paralelné, ale
slovo popelnice bylo postupné nahrazeno slovem urna.

2 K pozvolnému ristu poctu urnovych pohtebist a kolumbarii viz Nespor — Nesporova 2011: 572.
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Obcansky pohi‘eb v obdobi komunismu

Po 2. svétové valce se s nastupem komunistické vlady postupné proménily
i pohfebni obfady, a to zcela programové. Pocty cirkevnich obfadli béhem téchto
Ctyticeti let postupné klesaly na Ukor obradii obcanskych, vyrazné€ rostly pocty
kremaci a snizovaly se pocty pohibeni do zemé. Kremace byla v socialistickém
Ceskoslovensku hojné propagovana, nebot ideové konvenovala s mnohymi pied-
stavami a cili komunistického rezimu. Rozsitenim kremaci s obcéanskymi pohieb-
nimi obrady mél byt oslaben vliv nabozenstvi a cirkvi ve spolec¢nosti (Loukotka
1979: 252-257; Soskova 1984).

V roce 1955 ucinila vlada nekolik opatfeni, kterd méla dopad na pohibivani.
Za prvé bylo ,,zpopeliiovani postaveno na roven pohibti do zemé®, coz v praxi zna-
menalo zna¢né zjednoduseni administrativy pro zadatele kremace. Dale byla pohte-
bisté odnata cirkvim a dana do spravy narodnich vybort, respektive obci a statu
(Projevy... 1976). Dalsi vyznamna zména nasledovala v roce 1958, kdy bylo podle
smérnic mozné ,, prikrocit k rozptylu zpopelnénych ostatku jako k nejpokrokovejsi
Jormé ulozeni poziistatkii zemrelych* (kurziva v originalu; ibid.: 3). Rozptyl popela
se provadél na rozptylovém paloucku k tomu pfimo ur¢eném v ramci hibitovi, prak-
ticky vyhradné méstskych. Zajem o néj byl pomérné maly. Konec 60. let 20. stoleti
prinesl dalsi novinku v pohibivani, zavedeni tzv. vsypu. Na rozdil od rozptylu popela
na povrch travniku se jednalo o hloubkové ulozeni popela do zemé a nebylo pfi ném
potieba predchozi Upravy popela ani rozptylového aparatu. Vsyp popela také 1épe
umoznoval urcit konkrétni, napi. rodinné misto, na které mohlo byt uloZzeno vice
pribuznych osob (Svoboda 1970). Rozptyl 1 vsyp popela se nicméné tykaly pouze
mensiny zpopelnénych ostatkil, vétsina byla ulozena do uren umisténych do hrobt
nebo kolumbarii.

Celkovy podil cirkevnich pohibt klesal, takze zatimco v roce 1955 se jesté tfi
ctvrtiny (75 %) vsech pohibi v ¢eskych zemich konaly podle fimskokatolického
ritu, v roce 1987 to byly jiz pouze dvé pétiny (39 %) (Babicka 2005: 479-480).
Podil cirkevnich obfadll jinych konfesi byl pfitom vzhledem k jejich nizkému
zastoupeni v celé spolecnosti velmi maly, ¢inil maximalné dvé procenta. Obcanské
pohtebni obtady byly nejrozsitenéjsi v Severoceském kraji a v Praze, kde na konci
80. let 20. stoleti doprovazely pohtbivani pfevazné vétsSiny zesnulych (cca 80 %).>
Vzestup kremaci byl jeste¢ vyraznéjsi. Zatimco v roce 1948 kremaci v tehdejsi
Ceskoslovenské republice podstoupil kazdy desaty mrtvy, o &tyficet let pozdgji byl
pohieb zehem potadan pro vice nez polovinu mrtvych (55 % v roce 1988) (Davies —
Mates 2005: 446, 453). Podily kremaci byly vyrazné vyssi v ¢eskych zemich oproti
Slovensku.?* Kremace byla Casto spojena s ob¢anskym pohiebnim obtfadem, i kdyz

3 Odvozeno z Gdaji o poctech fimskokatolickych pohibl (Babicka 2005: 480).
24 Odd¢lena data bohuzel nejsou ptistupnd. Prazsky archiv Spole¢nosti pratel zehu zniéila v roce
2002 povodei a spolecnost stejné odmita podrobnéjsi data o kremacich poskytnout.
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od 60. let 20. stoleti ji nové mohly doprovazet i fimskokatolické pohiebni rity, coz
bylo zvolna stale vice vyuzivano. Cirkevni rozlouceni se mohlo podle oficialnich
instrukei fimskokatolické cirkve od roku 1969 konat i v obtadni sini krematoria ¢i
jinych prostorech v souladu s mistnimi zvyky (Kotrly 2011: 142). Duchovni tim byl
ovsem zbaven moznosti pln¢ fidit priibeh obfadu a musel se pfizptsobit okolnostem
béznym pro konani pohibi v téchto prostorech (Bartosek 1982).

Novinkou tohoto obdobi tedy bylo masové rozsiteni obcanskych pohiebnich obradii
doprovazejicich kremaci/zeh. Jejich prubéh jednak navazoval na predchozi necirkevni
pohiebni obfady konané v krematoriich, jednak kopiroval rusky model obcanského
pohibu (Merridale 2000: 336-337, 351-354). ,,.Demokrati¢nost™ pohibii pfitom byla
v socialistické spolecnosti dale podporovana. Prvorepublikovy diraz na estetiku vsak
ustoupil, obfady mély byt predevs§im funkcni® Jejich pocatky pfitom nebyly nijak
snadné, pohiby byly ¢asto vypravovany z narodnich vybort, pozarnich zbrojnic, nadrazi
¢i byvalych cirkevnich budov, nebot jiné obecni budovy neexistovaly (Navratilova
1989). Teprve postupné (masovéji od konce 60. let) byly ve méstech budovany samo-
statné sekularni smutecni siné, které slouzily prakticky vyhradné k potfadani pohtbt
(Kadetabek — Hilgert 1968). V oblastech, kde se nedafilo prosadit obanské pohiby
(zejména jizni Cechy a Morava), byla uplatiiovana snaha doplnit cirkevni pohiby ales-
pon smutecnimi projevy obcanskych fecnikll (zastupci pracovnich kolektivi, narodnich
vybort, sborti pro obfanské zalezitosti apod.), které nasledovaly po skonceni nabozen-
skych obtadl. V takovych piipadech bylo uzivano oznaceni smiseny pohreb, protoze,
podle optimistického hodnoceni propagatord ob¢anskych pohibt, ,,vedle obcanskych
zpusobu se uplatiuji i tkony cirkevniho ritudlu® (Bartosek 1982: 17).

V rozsitovani obcanskych pohiebnich obradii sehraly dulezitou institucionalni
roli shory pro obcanské zalezitosti, mistni organiza¢ni jednotky vytvaiené po celém
tizemi Ceské (socialistické) republiky jakozto sou¢ast mistni spravy fungujici
ve spolupraci s narodnimi vybory. Vznikaly postupné od 50. let 20. stoleti a jejich
hlavnim téelem byla pravé organizace a rozSifovani obcanskych obfadl a slavnosti
(Benes 1983).2¢ Z piechodovych ritual se s pomoci sborl pro obcanské zalezitosti
podafilo masové rozsifit sekularni obfady vitani do Zivota, pfedavani obcanského
prikazu a snatky (zavadéné od 50. let 20. stoleti), tedy obcanské necirkevni analo-
gie kitu, bifrmovani ¢i konfirmace a snatku. Nejmensi uspéch mély pravé v piipadé

% Ustiedni pozadavek na ,funkénost“ novych pohiebnich obfadi byl pozdgji revidovan,

Severomoravského, Jihomoravského a Jihoceského kraje (Babicka 2005; Bartosek 1982;
Skvarka 1975).

Vyznamnou naplni sborti pro oblanské zalezitosti byly téz oslavy zivotnich jubilei (napf.
70., 75., 80. atd. narozenin) a jubilejnich siatkd (napf. zlata svatba pii 50. vyroci snatku).
V nékterych obcich pisobi v ramcei mistni samospravy sbory pro obc¢anské zalezitosti dodnes,
pficemz jejich hlavni ¢innosti jsou vétSinou praveé individualni jubilejni oslavy vyroci seniord
a dale kolektivni vitani noveé narozenych déti.

26
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zavadéni sekularnich pohibt, jejichz realizace nebyla (na rozdil od ziskani OP nebo
obcanského snatku) povinna. Provadéni obéanskych pohibli bylo vnimano jako
1989). Usp&chem byl i dil&i podil na prib&hu pohiebniho obfadu, napiiklad zafaze-
nim urcité sekularni slozky (recitace, proslovu). Pfitom se museli pracovnici sborti
pro obc¢anské zalezitosti o svoji tc¢ast na smuteénim obfadu aktivné hlasit, protoze
zajem o jejich sluzby byl ze strany pozistalych vétsinou maly (Bartosek 1982).

Obcansky smutecni obtad mohl podle mistnich zvykt sestavat bud’ z jednofdzového
rozlouceni u rakve (nejcastéji ve smutecni sini, poptipad¢ nad hrobem), nebo z dvou-
fazového rozlouceni (ve smute€ni sini/na pracovisti/u domu smutku a nad hrobem)
(ibid.: 11). Dvoufazové rozlouceni bylo propojeno pohiebnim privodem ze smute¢ni
sin¢ na hibitov, kde byla rakev ulozena do hrobu. Jednofizové rozlouceni ve smutecni
sini (nebo nad hrobem) bylo vetejné a sestavalo zpravidla ze tii slozek: hudby, mluve-
ného projevu a recitace. Utastnili se ho piibuzni zesnulého, kolegové z prace, piatelé,
sousedé¢ a predstavitelé spolecenskych organizaci souvisejicich s zivotem zesnulého.
Trvalo zhruba 15-30 minut (Metodické pokyny... 1980). Obiad vétsinou zacinal
poslechem hudebni skladby, nasledovala recitace, po ni dalsi hudebni skladba (Casté&ji
zpivand) a pak zaznél projev hlavniho fe¢nika. Po ném byly predneseny pfipadné kratsi
projevy doplnujicich fecnikt. Na zavér opét zaznéla hudebni skladba, pii které rakev
zmizela z pohledu pozutstalych (zatahla se opona nebo rakev odjela do jiné mistnosti).

Hlavnim obsahem obcanskych pohrebnich/smutecnich projevii bylo ptipomenuti
zivota zesnulého, jeho ¢inl a prace, které byly zasazeny do SirSiho kontextu socia-
listického svétonazoru. Prace zesnulého tak napomahala predevsim budovani soci-
alistické spolecnosti (Kopcan 1965; Metodické pokyny 1980). Zemfel-li politicky
Cinitel ¢i pfislusnik strany, byly vyzdvihovany jeho zasluhy v podobé ,,aktivni prace
v KSC¥, kterou ,,pfipravoval sobé i svym détem lepsi a spravedlivéjsi zivotni Gdél*,
podobné byl zminovan jeho boj ,,za novy spolecensky fad* a ,,prispéni k rozkvétu nasi
krasné socialistické vlasti“ (Obcanské obrady 1978: 11-12). Déle byl zduraziiovan
délnicky pivod zemielého a zejména u Zen také vychova déti. Dlraz na piipomenuti
zivota a ¢ind zesnulého lze povazovat za prvek personalizace pohiebniho obradu,
1 kdyz byly vyzdvihovany pravé jen nékteré Ciny a aspekty v souladu s dobovym
presvédcenim. Tento osobni prvek pfitom nebyl specificky pouze pro obcanské
a smisené pohiebni obiady, ale postupné se prosadil i do obfadu cirkevnich.

Idealni ob¢ansky pohtebni obiad mél plnit zaroven i funkci vychovnou, a to praveé
prostiednictvim proslovi, které vedle idaji o Zivoté mrtvého obsahovaly obecnéjsi

2 Totéz potvrdil v rozhovoru (23. 11. 2011) pracovnik pohiebni sluzby, ktery ve sboru pro
obcanské zalezitosti za komunismu pracoval. Podle jeho zkuSenosti nebyla (v zapadnich
Cechéch) aktivni ast lentt sboru pro ob&anské zalezitosti pii pohibech piilis dasta. Méli
sice k dispozici pohfebni texty, které se méli ucit, ale jejich proslovy se do pohiebnich obtadt
podatilo zafadit jen nékdy. Nejcasteji zastupovali podnik, ve kterém zesnuly pracoval.
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svétonazorové myslenky, jejichz zédkladem bylo materialistické a marxistické hle-
disko. Byla pfednaSena poezie nebo alesponi citaty konvenujici komunistickym
idejim (Skvarka 1975: 357), pro¢ez byly sestavovany piirucky ,,vhodnych® citati
(Obcanske obrady 1978; Obcanské pohiby 1975; Projevy na rozloucenou 1976).
Smrt byla vnimana jako absolutni konec, uvahy o posmrtné existenci z proslovil
vymizely. Ziva hudba byla zvolna nahrazovana reprodukovanou. Podobné rozlou-
¢eni bylo mozné provést rovnéz nad urnou (v obfadni sini, na Zehovém pohiebisti,
u rodinné hrobky) (BartoSek 1982), ale takové ptipady nebyly pfili§ Casté.

V dobovych ptiruckach o organizaci ob¢anskych pohibti byly vesmés pouzivany terminy
zavedené v mezivalecném obdobi spolecnosti Krematorium, ovSem s tim, ze piestaly byt
pouZzivany n€které starsi pojmy: popelnice, pohieb ohném, spalovani mrtvol. Misto nich se
vzily modernéj$i vyrazy: urna, pohreb Zehem, kremace. Socialistické smutecni obrady se
idedln¢ konaly v sekularnich smutecnich sinich a mély dvé nejvyznamngéjsi slozky — hudbu
a smutecni projevy (Bartosek 1982; Metodické pokyny... 1980). Dalsi novinkou pak byla
zminéna legalizace rozptylu a zavedeni nového zptisobu ulozeni popela, tzv. vsyp.

Porevolué¢ni mix

Politicky pievrat pfinesl socialni a ekonomické zmeény, které se nevyhnuly ani oblasti
pohibivani. Byly ovSem spiSe pozvolné a pln€ navézaly na obdobi pfedchozi. Mnohé
pohftebni sluzby se sice zprivatizovaly, ale ztistali v nich stejni lidé a poztstali se také
ze dne na den nezménili. Postupné sice doslo k rozsiteni nabidky, ale nijak vyrazné
mimo ramec zvyklosti v misté¢ béznych. Patrna je jista roztfiSténost a neujasnénost
v pouzivané terminologii, a to jak v pfipadé€ pracovnikli pohfebnich sluzeb, tak mezi
béznymi obcCany. Zpusobily ji zmény zvyki, kdy bézné uzivané slovo jiz presné
neodpovida svému obsahu, a nové jesteé neveslo do obecného povédomi a uzivani.
Nejcastejsi misto konani pohfebnich obiadt zustalo stejné — doposud zbudované,
poptipadé i nové obradni smutecni sine, z nichz zmizely jen takové symboly jako srp
a kladivo a naopak mohl piibyt kiiz. Patrn€ i pomér obcanskych a cirkevnich obtada
zustal zhruba zachovan, ptic¢emz cirkevni pohfebni obfady jsou poradany zhruba pro
Ctvrtinu az tietinu zemielych.?® Pocty kremaci naopak stale rostly, takze v roce 2010
uz bylo zpopelnéno 81 % zemielych.”
28 l?fesné data chybi. Podle tidaji Ceské biskupské konference se v roce 1995 konalo na tzemi
CR celkem 27 871 fimskokatolickych pohibl a v roce 2002 25 586 (novéjsi data nejsou
uvefejnéna) (http://www.snem.cirkev.cz/download/Duchovni_sprava 1995.htm; http://www.
snem.cirkev.cz/download/Duchovni_sprava 2002.htm; pfistup 1. 4. 2012). Vztahneme-li
tyto pocty na pocet zemielych v danych letech (Zemreli 2005: 22), dojdeme k zavéru, ze
fimskokatolicky pohiebni obfad byl uspofadan zhruba pro ¢tvrtinu vSech zesnulych (24 %).
Existuje domnénka o podhodnoceni téchto udaju v disledku nezaznamenani nékterych
fjmskokatolickych obtadl provedenych v souvislosti s kremaci (Kotrly 2011: 127).
»  Udaj podle The Cremation Society of Great Britain (http://www.srgw.demon.co.uk/CremSoc5/
Stats/Interntl/2010/StatsIF.html; pfistup dne 1. 4. 2012).

195



CESKY LID 100, 2013, 2

Nejveétsi zménou tohoto posledniho obdobi je vyrazny narQst tzv. pohrbii bez
obradu, respektive pohrbivani bez obradu. Jedna se o zajisténi kremace pohtebni
sluzbou bez toho, aby pro pozistalé organizovala smute¢ni obfad. Pravé zde by
bylo vhodné terminologii upfesnit. Uzivany pojem pohieb bez obradu, poptipadé
bezobradny pohieb je v navaznosti na predchozi pouzivani terminu pohieb vlastné
kontradikci. Pohieb doposud oznaCoval vetejné, popiipadeé alespon kolektivni
obtadné rozlouceni s mrtvym a jeho nasledné ulozeni do zemé ¢i kremaci. V pfipa-
dech, kdy kolektivni obfad chybi, ani se nejedna o ulozeni télesnych pozistatki, by
proto nemélo byt slovo pohieb uzivano. Neni naopak problém mluvit o pohibeni/
pohrbivani bez obradu, tedy o prostém aktu zajisténi, respektive pohibeni mrtvého
téla (at’ jiz kremaci, nebo ulozenim do zem¢). V naprosté vétsing piipadi se jedna
o zpopelneéni/kremaci bez obradu. Na tuto terminologickou nedostate¢nost upozornil
i Kotrly (2011: 151) v souvislosti s neopravnénym vyuzivanim zakonného naroku
na den pracovniho volna v den konani pohtbu. Pohrbivani bez obradu je nejhojnéji
praktikovano ve stfednich, severnich a zapadnich Cechach, kde miize byt bez obfadu
pohibivana az polovina zesnulych. Podil je vyrazné niz$i v ostatnich oblastech
Cech a na Moravé, kde se v nékterych regionech jizni Moravy podle majitele tamni
pohiebni sluzby pohiby bez obradu vibec nevyskytuji. Rozdily jsou ale vSude i pfi
formu pohiebniho obfadu usporadat, ve mésté se vyssi podil poztistalych rozhodne
obtad nekonat viibec.*

V poslednich letech se dale velmi rozsifila praxe potadani smutecniho obradu/
posledniho rozlouceni pouze pro nejuzsi okruh pozustalych a ptatel zesnulého, tedy
s vyloucenim S$irsi vefejnosti. Na smutecnich ozndmenich/parte byva tato varianta
oznacovana jako posledni rozlouceni v uzkém kruhu rodinném a vétSinou je uvedeno
alespon misto, kde se rozlouceni kona, nékdy i datum a ¢as.*! Takové rozlouceni se
zpravidla kond ve smutecni sini a je organizovano pohtebni sluzbou, i kdyz tomu
tak byt nemusi. Miize mit ryze soukromy charakter a odehravat se bud’ v dom¢/
byté/na zahrad¢ zesnulého ¢i pozlstalych, v néjakém restauracnim zatizeni, nebo
na hibitové. Pak ov§em vétSinou chybi télo zesnulého, tfebaze mohou byt pritomny
zpopelnéné ostatky. Celkové je takovy pohfebni obtfad spiSe jednodussi, méné
formalni a obsahuje méné obtadnych slozek, at’ uz je organizovan pohiebni sluz-

30 Pfesné statistiky se mi doposud podafilo ziskat pouze ze tfi Ceskych pohiebnich ustavi. Bez

obradu v tomto pfipadé znamena, ze obtfad nebyl u dané pohtebni sluzby objednan. Zda si
poziistali sami zorganizovali jeho jinou ndhradu, neni znamo. Podil pohrbeni bez obradu byl:
45 % ve firmé v zapadnich Cechach (ze 142 mrtvych v roce 2011), 54 % v soukromé pohiebni
sluzbé ve stiednich Cechach (z 265 mrtvych v roce 2010) a 21 % v pohtebni sluzbé v oblasti
Vysociny blizko moravskych hranic (z 206 mrtvych v roce 2010).

Stejna slova (...se rozloucime/rozloucili v vizkém kruhu rodinném) jsou mnohdy na smute¢nich
oznamenich pouzivana i v ptipadech, kdy se zadny pohtebni obfad nekona. Pak ovSem chybi
uvedeni mista, data a Casu.
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bou, nebo samotnymi pozistalymi. Z hlediska socidlni antropologie je jeho konani
dulezité, nebot’ kolektivni (byt' nevefejné) symbolické rozlouceni se zesnulym
ma Sirsi psychosocialni vyznam (Friedman 1982; Van Gennep 1997; Malinowski
1954; Spatenkovéa 2008). Z rozhovorti s pracovniky pohiebnich sluzeb vyplynulo,
ze nektefi aktéii (pozuistali objednavajici pohieb i sami pracovnici pohiebnich slu-
zeb) v soucasnosti pouzivaji termin bez obradu také pro oznaceni piipadd, kdy se
smute¢ni obfad posledniho rozlouceni sice kona a je organizovan pohiebni sluzbou,
ale je v ur¢itém ohledu zjednoduseny. Nejéastéji pravé tim, ze je nevetejny, tj. je
potadan pouze pro uzky okruh rodiny a nejbliz§ich pozvanych piatel, popiipade je
zjednoduseny i jeho pribeh, naptiklad vypusténim mluveného proslovu, eventualné
1 hudebni slozky.*

Smutecni proslovy se v poslednich letech zkratily na minimum, proto je dnes
hlavni slozkou sekularniho pohiebniho obtadu hudba, nejcastéji reprodukovana.®
Nejoblibengjsi jsou klasické skladby Ave Maria (Schubert ¢i Gounod), Poem (Fibich),
Nabucco — Sbor zidovskych otrokti (Verdi), nebo i popularni piseit Tam u nebes-
kych bran (Maiello 2005). Proslov pronasi profesionalni feénik a pfipomind v ném
zivot zesnulého, mnohdy jenom ve velmi hrubych rysech, zminuje data narozeni
a umrti; povolani a dalsi charakteristiky se objevuji spise sporadicky (fe¢nik ¢asto
cerpa informace pouze z parte). Explicitni ideové zakotveni necirkevni pohtebni
proslovy v soucasnosti vétSinou postradaji, protoze Gcastnici obfadl nejsou defi-
novani zadnym shodnym svétonazorem, ktery by mohl fe¢nik pouzit. Proslov tak
vét§inou nepresahuje pét minut, nékdy sestava pouze ze jmenovitého pfipomenuti
osoby zesnulého a podékovani prichozim za Gcast. Mnozi se obtady, béhem kterych
proslov zcela chybi a obfad je pak tvofen pouze poslechem Ctyt az péti hudebnich
skladeb; je tedy ponechano vylu¢né na pfitomnych, o ¢em (v tichosti, soukrome¢)
premysleji (ibid.). Tato varianta je ¢astéji volena tehdy, jedna-li se o obrad smutec-
niho rozloucent v uzkém kruhu rodinném.

Po roce 1989 doslo k legislativnim zménam, které mély dopad na oblast pohibivani.
Piedevsim byly uvolnény moznosti jak nalozit se zpopelnénymi lidskymi ostatky.
Zéakon o zachazeni s nimi jiz nestanovi, Ze by mély byt ulozeny na pohiebisti. Pfestoze
neexistuje zadna hromadna evidence, je ziejmé, Ze zpopelnéné ostatky stale Castéji

32V piedchozim vyzkumu se pii rozhovorech o smrti a pohibivani s informatory stfedniho

véku ukazalo, Ze slova obrad a ritudl mnozi s nich vnimali jako pfili§ formalni, spojené
s nabozenstvim nebo zastaralymi zvyky, a negativné se vi¢i nim vymezovali. Jedna se tedy
jednoznaéné o oznaceni vnéjsi (etic), sami aktéfi davaji prednost obecnému a méné formalnimu
slovu rozlouceni. Nedorozuméni pak snadno miize nastat v téch piipadech, kdy pozistali
necht&ji obrad, ale cht&ji rozlouceni ve smutecni sini.
3 Renroditkovans hudha e hasnais]

stale vice prosazuje, ale v mnohych obfadnich sinich je dosud normou hudba ziva, hrana
na varhany. V pohiebnich privodech a pfi obfadech u hrobu je uzivana prakticky vyhradné
hudba ziva.
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kon¢i mimo tizemi hibitova. Novy zdkon o pohiebnictvi (€. 256/2001) pfesné vymezil
nékteré zakladni pojmy. Predné rozliSuje mezi lidskymi poziistatky, kterymi rozumi
»mrtvé lidské telo, jeho ¢asti nebo plod po potratu do pohibeni®, a lidskymi ostatky,
kterymi jsou ,,lidské poziistatky po pohibeni® (tj. i popel po kremaci). Zatimco mani-
pulace s lidskymi poziistatky je pevné svazana mnoha natizenimi, zachazeni s lidskymi
ostatky je mnohem volngjsi. Pohrbeni je ptitom definovano jako ,,ulozeni lidskych
pozustatkt do hrobu nebo hrobky na verejném pohfebisti nebo jejich zpopelnéni v kre-
matoriu“ (zakon ¢. 256/2001 Sb.). Je stanovena fada pravidel provozovani pohiebnich
sluzeb, krematorii i vefejnych pohiebist,, napiiklad véetn¢ omezeni reklamy. Pokud se
nenajde nikdo, kdo by zajistil pohtbeni, je ze zakona povinna zajistit pohibeni mrtvého
téla obec, na jejimz tizemi se mrtvy nachazi.** V této souvislosti je dnes bézné pouzivan
termin socidlni pohreb (Haskovcova 2000: 94-95; Kotrly 2012). Oznacuje pripady,
kdy pohibeni objednava a hradi u pohiebni sluzby obecni ¢ méstsky Gfad. Zadny
vefejny pohteb se vSak nekona, zajisténa je pouze manipulace s mrtvym télem, jeho
spaleni v krematoriu a nasledné (nejdiive po roce provedené) ulozeni urny do spolec-
ného hrobu na hibitove.>> Mnozstvi ptipadt, kdy pohibeni organizuje obec, pfitom
v poslednich letech prudce narista (Kotrly 2012).

Zpopelnéné ostatky jsou vétsinou ukladany na hibitovech (ponejvice v hrobech,
kolumbariich a urnovych héjich),* ale stale castéji se objevuji i jiné alternativy. Urna
s popelem muze byt ulozena v byté (Hefmansky 2003), na zahradé, nebo muze byt
popel rozptylen v ptirode€, do feky atd., podle ptani zesnulého nebo pozistalych.
Pohfebni obtad je mozné usporadat i v souvislosti s ukladanim zpopelnénych ostatkii,
déje se tak ovSsem pouze v malém mnozstvi ptipadi.. V nékterych pohtebnich sluz-
bach poradaji jednou ¢i vickrat za rok kolektivni obrad/pietni akt pti hromadném
ukladani popela formou vsypu, na ktery sezvou poziistalé. Jinde je ukladani popela
spise technickou zalezitosti, kterou zajistuje sprava hibitova.

Prestoze se nabidka pohtebnich sluzeb s jejich privatizaci rozsitila, tato varia-
bilita se tyka predev§im materidlnich zalezitosti. Jednoznacné se zmnozil vybér
typt rakvi, uren, kvétinovych vazeb, provedeni parte atd. Priitbéh obtadi se vsak
prakticky nezménil a pozistali nejcastéji zadaji stale stejné sluzby. 1 pokud se
nekteré pohtebni firmy pokusily o zavedeni novych zvykl ¢i rozSifeni nabidky
sluzeb (naptiklad kopirovanim zahrani¢ni praxe), zda se prozatim, ze o takové
sluzby neni zajem. Piikladem miize byt pohiebni sluzba v zapadnich Cechach, ktera

3 Obec ma ovsem zaroven pravo zadat posléze nahradu pohiebnich nakladt vici dédictim nebo

statu.

Obec ma téz moznost prenechat mrtvého zdravotnickému zatizeni pro ucely vyzkumu nebo
vyuky. Jedna-li se o lidské pozlstatky nezjisténé totoznosti, musi byt ulozeny do hrobu, stejné
jako mrtva téla cizinc.

Rozptyl nebo vsyp popela neni mozné provést na vSech hibitovech, vyzaduji totiz specialni
prostor, tzv. rozptylovou nebo vsypovou loucku (Stejskal — Sejvl 2011: 75-104). Hibitovy ¢asto
umoziuji pouze jednu z téchto moznosti, nékteré¢ dokonce zadnou.

35

36

198



Olga Nesporova: Stoleti promén v pohibivani: od cirkevniho uloZeni do zemé ke zpopelnéni bez obradu

na svych internetovych strankach nabizi tzv. anglicky pohieb/quiet funeral, ¢imz
rozumi zorganizovani diskrétniho pohiebniho obfadu (obcanského ¢i cirkevniho)
s vyloucenim vetejnosti, zajisténi smutecni hostiny, dopravy a ubytovani pohiebnich
hostli a kvétinové vyzdoby. Béhem pil roku od uvetejnéni nabidky si takovou sluzbu
nikdo neobjednal. Stejna firma nabizi i pohiebni obtad rozlouceni s urnou zesnulého
v obtadni sini pro ty pozulstalé, ktefi napt. museli na sluzebni cestu, méli zaplacenou
dovolenou, byli v zahrani¢i nebo byli jinak indisponovani pro usporadani bézného
pohiebniho obfadu pied kremaci. Rozlouceni s urnou bylo podle majitelky pohiebni
sluzby (zajist'ujici cca 150 pohibeni ro¢né) v priibehu poslednich let realizovano cel-
kem tiikrat. PfenaSeni zahrani¢nich zvykl (napf. americkych kondolen¢nich knih,
balzamace t¢l, personalizovanych pohtbt atd.) do ¢eského prostiedi, kde je spise
tendence minimalizovat pohiebni obfady, se v soucasnosti jevi jako malo Gspé&sSné.
VétSina pohfebnich sluzeb ostatné o zavadéni novinek ani neusiluje.

Zavér

Prestoze zmény v oblasti pohibivani a s nim spojenych pohiebnich obfadli byly
v poslednich 120 letech na tizemi Ceskych zemi pfevratné, je i v této oblasti zaroven
patrna jasna kontinuita. Tu mnohdy odrazi pravé jazyk, zejména ten bézné uzivany
(emic). Kontinuita se miize projevovat dvéma odlisSnymi zptsoby. Bud’ se jedna
o neuvédomélé navazani, prejimani starSich tradic, pramenici z toho, Ze si aktéfi
nedokdzi ani nic jiného predstavit, nebo se vii¢i minulym zvyktm explicitné vyme-
zuji a snazi se na n¢ reagovat opakem. I takovy pfistup vSak lze v obecné roviné
povazovat za kontinuitu, respektive navaznost na starsi praxi. VEtSinou totiz neexis-
tuji pouze dvé moznosti, a uréity zpisob kritické reakce na jisté zvyky ¢i ideologii
je tak pfimym (antipodickym) navazanim na ptedchozi stav. Zatimco prukopnici
novych myslenek a zvyka vymysleji a uzivaji pro novou praxi nové terminy, v real-
ném Case urcitou dobu trva, nez aktéii — bézni lidé — za¢nou nova slova pouZzivat,
a néktera se viibec neujmou.

V pribchu 20. stoleti byly zmény v pohfebni praxi do zna¢né miry zalozeny
na ideovém zaklad¢, kdy byl nabozensky (kfest'ansky) svétonazor ohledné smrti
a posmrtné existence béhem prvni poloviny 20. stoleti odsunut do pozadi a vystfidan
zasadami hygienickymi a medicinskymi; souvisi to také s pokrokovym volnomys-
lenkéafskym svétonazorem propagujicim zménu v pohibivani od tradi¢niho kfes-
tanského ulozeni do zemé ke kremaci. Vysoka mira sekularizace ¢eské spole¢nosti
prvni poloviny 20. stoleti ve spojeni s proticirkevnim zaméfenim nezanedbatelné
casti populace (Gollova 1984; Kudlac 2005; Nespor 2010) pak piipravily prostredi,
ve kterém se nasledné pohtebni praxe velmi rychle proménila.

S nastupem komunistického rezimu nastal dalsi zasadni ideovy posun: bylo propa-
govano materialistické hledisko na zdklad¢ marxistické filozofie, podporujici ateistické
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myslenky a neexistenci posmrtného byti. Tyto zmény se postupné promitly do zpisobu
pohibivani, kdy ve druhé poloving 20. stoleti v Ceské republice znatné vzrostl zijem
o kremaci (vyrazné propagovanou, protoze konvenovala se socialistickou ideologif).
V disledku toho se ocitla Ceska republika v roce 2000 na prvnim misté v podilu
kremaci v ramci Evropy (Davies — Mates 2005: 455). Podobné se béhem komunis-
tického rezimu povedlo rozsifit praxi obéanského pohibu namisto pohibu cirkevniho.
Politicka situace a centralizovana vlada s jasnymi snahami o zmény v pohibivani
sehraly v tomto obdobi vyznamnou roli a vyrazné se podilely na proménach pohteb-
nich obfadl i samotného pohibivani, trvajicich az do dnesnich dna.

Po padu komunistického rezimu se oc¢ekdvany ndvrat k plivodnim nébozenskym
tradicim nekonal, a tak jsou v soucasné Ceské republice sekuldrni pohiby rozsiteny
v mife, ktera prakticky nema ve svété obdoby. Srovnatelné vysoky podil necirkevnich
pohiebnich obtadi je dnes snad jen na izemi byvalého Vychodniho Némecka (Schlott
2011; Schulz 2005) a dale na Novém Zélandu, kde ovsem i sekularni obtadnici Casto
zapojuji do pohiebnich obfadli nabozenskou slozku, naptiklad v podobé¢ kiestanskych
modliteb (Schifer 2007). Soucasna doba je charakteristicka absenci spole¢ného
ideového zakladu (to odpovida predstavam o postmodernich spole¢nostech), coz se
jasné projevuje pravé v ¢eské pohiebni praxi. Tento stav na rozdil od jinych, rovnéz
vysoce sekularizovanych zemi (napt. Nizozemska; Venbrux — Peelen — Altena 2009)
vSak v ¢eském piipadé nevyustil v obraceni se k jd jako nejvyssi autorité a v poradani
personalizovanych pohtbi, nybrz vedl k masovému zruSeni pohiebnich obfadi. V ¢es-
kém piipadé byly totiz obfady zaméfené na Zivot jedince hojné propagovany a konany
jiz v obdobi komunistického rezimu, tedy o poznani diive v porovnani se svétovymi
trendy. Po politickém pievratu doslo spise k negovani tohoto piistupu. Personalizace
se aktudlné v béznych pohiebnich obfadech piili§ neuplatiuje,’” konaji se vétSinou
podle stejného scénate, bez vyzdvihnuti osobnosti zesnulého. Personalizace si nachazi
misto spiSe mimo n¢, a to v novych ritualech truchleni, jako napftiklad pii budovani
a udrzovani soukromych pomnicki u silnic obétem dopravnich nehod (viz Nesporova
2008). Mohutné rozsiteni zpopeliiovini bez obradu v dob¢é miru a prosperity je novou
zalezitosti, ktera zatim asi nema ve svété obdobu.

Ve zménach pohiebni praxe dale sehrala dilezitou roli profesionalizace oboru,
kdy se kompetence z pozlstalych a duchovnich postupné prenesly na pracovniky
pohfebnich sluzeb a hibitovi. V ¢eském prostredi se vinou politickych zmén v pri-
béhu 20. stoleti vlastnictvi a provozovani pohiebnich sluzeb i htbitovl nékolikrat
proménilo, coz nepochybné také piispélo k vyraznéj$im zménam v pohiebni praxi.
Meéstské ¢i soukromé pohiebni Gstavy, méstska krematoria a vétSinové cirkevni hibi-
tovy byly béhem komunistické vlady prevedeny do spravy statu, coz umoznilo plos-
nou realizaci zasadnich zmén v pohibivani. Po roce 1989 pteslo mnoho pohiebnich
sluzeb do soukromého vlastnictvi, fada z nich a také vétSina krematorii a hibitova

37 Lze najit Cetné vyjimky, nejsou oviem majoritni praxi.
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vSak zustala nadéle pod spravou mést ¢i obcei (Elias — Kotrly a kol. 2006). Stavajici
model ¢eské pohiebni praxe je tedy do zna¢né miry ovlivnén tim, ze podléha dilem
soukromému podnikani a dilem statni samospravé. Aplikujeme-li Walterova zjisténi
(Walter 2005), mizeme potvrdit, Ze v ceském prostiedi se v soucasnosti objevuji
znaky typicky spojené s jednotlivymi formami vlastnictvi pohfebnich sluzeb. Jedna
se jednak o kritiku komeréniho piistupu a vydélavani penéz na pohibech soukro-
mymi firmami, jednak o mensi moznosti vybéru, cenovy monopol a sekularni
pfistup v piipad€ stditem (obcemi) vlastnénych pohiebnich zatfizeni. Jednozna¢nym
obecnym trendem poslednich desetileti je v Ceské pohiebni praxi zjednodusSeni
pohtebnich obfadi, jejich minimalizace a privatizace.

Pro snazsi orientaci je pfiloZena tabulka obsahujici terminy oznacujici pohtebni praxi
posledniho stoleti. Piestoze byly zavadény postupné, vétsinu z nich lze pouzit i dnes.
Na zavér je tieba pripomenout nékolik poznatkil, které by snad mohly vést ke sjedno-
ceni a zpfesnéni terminologie popisujici aktudlni stav. Pfedev§im termin pohieb by mél
byt pouzivan pouze v piipadech, kdy je zesnuly pohiben s doprovodnymi pohiebnimi
obrady. V priipad¢, ze jakykoliv kolektivni smutecni obiad chybi, byl by vhodnéjsi
prosty termin pohrbeni, ktery oznacuje toliko samotné kulturn¢ akceptovatelné odstra-
néni mrtvého téla (at’ jiz kremaci, ulozenim do zemé nebo jinym zptisobem). Mnohé
,,socidalni pohrby “ zajistované obcemi tak jsou pouhym socidlnim pohibenim, nikoliv
pohibem. V Ceském jazyce se mi dale jevi jako nosné rozdéleni na télesné poziistatky
a ostatky, a to v souladu s univerzaln¢ platnou konceptualizaci Hertzovou (Hertz 1960).
Telesnym pozuistatkem je mrtvé t€lo ¢i jeho Casti, te€lesnym ostatkem pak rozumime to,
co zistane jako vysledny proces pohibeni, tedy kosti bez mékkych ¢asti nebo popel.
Posledni poznamku chci vénovat termintim smutecni obrad, poptipadé pohrebni obrad.
Tato slova jasn€ oznacuji konani, které nékdy byva aktéry zameéme zastieno uzivanim
obecngjsiho vyjadreni posledni rozlouceni. Aby bylo ziejmé, zda se né&jaky kolektivni
pohiebni/smute¢ni obiad skute¢né konal nebo ne, mél by byt v odbornych textech pied-
nostné pouzit termin smutecni ¢i pohrebni obrad.

Tabulka
’ ~r I3 N . v ’ , v .
Terminy uzivané pii popisu pohfebni praxe od konce 19. stoleti po soucasnost:
Prelom 19.-20. stoleti Prvni polovina 20. stoleti Obdobi i (1948-1989) & (1990-2012)
POHRBENI  [[do zemé hném/zehem/k [ [ieh K / éni
rob/hrob popel/zpopelnéné télesné pozlstatky [popel socidlni pohibeni/"socidlni pohfeb"
hrobka popelnice/urna > kolumbérium rozptyl >rozptylovy paloudek [télesné pozlstatky ->ostatky
- urnovy hdj vsyp -> vsypova loucka
POHREBNI cirkevni sekularni/obganské
OBRADY umiracek pohFebni proslov smisené smuteéni obfad/"posledni rozlougeni"
zddudni me jednofézové rozlougeni obrad smutecniho rozlougeni v Gzkém kruhu rodinném
pohFebni priivod dvoufazové rozlougeni smuteéni proslov
odprosenilidu smuteéni projev kolektivni obfad/pietni akt
pohfebni hostina/trachta
MATERIALNI [[umrl&i komora/mérnice  |krematorium smuteéni sift smuteéni ozndmeni/parte
ZANSTENI  |katafalk zarovisté
obradnisifi
v
Biezen 2013
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