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Adekvatné a nesporné vyborné vybrané ilu-
strace bohuZel neopatfil autor ani popisky,
ani souhrnnou informaci, coZz u materialu
tohoto typu Casto ani neni mozné.

Nabizi se pochopitelné porovnani s pred-
chozi Altmanovou knihou o prazskych
pivomilech, nazvanou Zlatd doba Stam-
gastii prazskych hospod.1kdyzZ se na fadé
mist autor opira o stejné zdroje, pojeti této
knihy je jiné. Zatimco v té prvni dominuje
moment sdruZovani u piva (problémy stol-
nich spolec¢nosti, spolkovych slavnosti,
pivnich spolki, politikafeni v hostin-
cich apod.), Prazané u piva jsou predsta-
veni spiSe jako individuality s vlastnimi

zalibami, zlozvyky, radostmi a starostmi.
Podstatny rozdil je vSak v odborném apa-
ratu obou knih. Zatimco v prvni se autor
spokojil vyétem pramenti (mezi néz zara-
dil i primdrni a sekunddrni literaturu)
k jednotlivym kapitoldm — a nevyhnul se
tak zbyte¢nému opakovani-recenzovana
kniha mé precizni pozndmkovy aparat ke
kazdé kapitole, dokonce zvlast i k margi-
nalnim textGm. Krom toho obsahuje samo-
zfejmé obsahly seznam vybrané literatury
a anglické shrnuti.

Lydia Petrdriovd (EU AV CR, v. v.1i.)

Jan Rychlik - Magdaléna Rychlikova,
Podkarpatska Rus v déjinach
Ceskoslovenska 1918-1946.
ViySehrad, Praha 2016, 234 s.-

Historiografie praci o Podkarpatské Rusi je
pomérné rozsdhla. Souvisi to s faktem, Ze
déjiny Zakarpatské oblasti se dotykaji his-
torie Ukrajiny, Madarska, Ceska, Slovenska,
Polska, Rumunska, ale i dal$ich statu, které
mély vliv na vyvoj tohoto regionu. Publikace
historika Jana Rychlika a jeho manzelky —
etnolozky Magdalény se tak radi mezi prfi-
spévky, které nejnovéji obohatily poznani
jedné z historickych etap Zakarpatské
oblasti, kdy byla Podkarpatska Rus soucasti
Ceskoslovenské republiky. V souc¢asnosti po
tematickém sborniku ,Podkarpatskd Rus*
Nérodniho archivu CR z roku 2015 (Pagi-
nae historiae. Sbornik Narodniho archivu,
23/2015, €. 2: Podkarpatska Rus, 366 s., red.
svazku David Hubeny), ktery je SirSi ¢tenar-
ské verejnosti obtiZznéji dostupny, pfibliZzuje
monografie J. a M. Rychlikovych dé&jiny Pod-
karpatské Rusi na zdkladé studia archiv-
nich zdroji nejenom v ¢eskych archivech,
aleivzahranici, konkrétné Statnim archivu

Zakarpatské oblasti v Uzhorodé, a ddle tis-
ténych prament a literatury.

Publikaci uvadi autori jednak krat-
kou uvahou - pfedmluvou ,,Podkarpatska
Rus a jeji obyvatelstvo®, se zamérenim
na vysvétleni pouzivani pojma Podkar-
patskd Rus a Rusini, jednak pfedmlu-
vou k druhému vydani prace. V roce
2010 totiZ autori ziskali grant Narodo-
hospodarského ustavu Josefa Hlavky
na vyzkum hospodafského, socidlniho
a kulturniho vyvoje Podkarpatské Rusi
v letech 1919-1939 a vystup z tohoto
vyzkumu publikovali v rdmci edi¢ni rady
Studie Ndrodohospodafského ustavu
Josefa Hlavky v roce 2013. Zpracovani
nynéjsi monografie je rozsifeno o nové
vysledky archivniho badani a poznatky
z domadci i zahranic¢ni literatury vydané
v letech 2013-2015. Je na misté pfipome-
nout tuto skute¢nost z toho divodu, Ze
obsaznd heuristicka zakladna, o kterou
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se autofi opiraji, jim umoznila predloZit
hutné zpracovani Podkarpatské Rusi
v kontextu vymezeného ¢asového obdobi
Ceskoslovenskych déjin.

Uvod knihy je obsahové koncipovéan
jako komentovany prehled historiografie
Podkarpatské Rusi s ohledem na roli Ces-
koslovenska ve vztahu k tomuto regionu
v mezivaleCném obdobi. Jde o zdkladni
prehled domaci i zahraniéni literatury
k tématu. Koncepcné je prace rozdélena
do nésledujicich péti kapitol, které tvori
uceleny celek.

Prvni kapitola pojednéva o zacClenéni
Podkarpatské Rusi do Ceskoslovenska.
V historickém kontextu se zabyva postave-
nim Podkarpatské Rusi pred rokem 1914
a politickymi zapasy uherskych Rusind.
Pozornost je vénovana piedevsim rtiznosti
nazorovych proudd na feSeni otazky Pod-
karpatské Rusi v dobé prvni svétové valky
v mezindrodnich souvislostech, jeZ vyus-
tilo k rozhodnuti o pfripojeni Podkarpatské
Rusi k Ceskoslovenské republice (akt p¥i-
pojeni potvrdila tzv. mald saint-german-
ské smlouva mezi dohodovymi mocnostmi
a Ceskoslovenskem z roku 1919). V dosa-
vadni odborné literatufe je proces pripo-
jeni Podkarpatské Rusi k Ceskoslovensku
mnohokrat rozebiran, nicméné v tomto
piipadé je vyznamny piinos autord v tom,
Ze se snazi ukézat i na postoje obyvatel-
stva k této historické udalosti a nasled-
nému vyvoji v ramci Ceskoslovenska.

Politickému a spradvnimu vyvoji Pod-
karpatské Rusi v mezivale¢ném Cesko-
slovensku je vénovana druhd kapitola.
Soustreduje se na legislativni ramec,
v némz se odehravaly politické spory mezi
ukrajinofily a rusofily s ohledem na pro-
blematiku Skolstvi a zvl4a$té na ndboZen-
ské otdzky, tj. orientaci na pravoslavi
a reckokatolické vyznani. Ostatné, pro-
blém ndboZenské orientace je jako histo-
rické reziduum dodnes privodnim jevem
i v rusinském ndrodnostné mensinovém
spolecenstvi v Cesku. Kli¢ovou otazkou,

kterd hybala politickou scénou na Pod-
karpatské Rusi v mezivaleCném obdobi,
byly snahy o uskute¢néni plné autono-
mie. DosaZeni tohoto cile se realizovalo
az v pohnuté dobé koncem roku 1938.
Ovsem s kratkym trvanim druhé Cesko-
slovenské republiky vzala za své i auto-
nomie Podkarpatské Rusi. O peripetiich
dalSiho vyvoje Podkarpatské Rusi prina-
$eji autori fadu novych postiehd, zejména
pokud 8lo o rozhodovani autonomni vlady,
ustaveni snému Karpatské Ukrajiny, obsa-
zeni Podkarpatské Rusi 18. bfezna 1939
madarskou armadou apod.

Pro tfeti kapitolu o hospodarském vyvoji
Podkarpatské Rusi autori vyuZili— podobné
jako u vSech témat - Siroké spektrum pra-
ment. Osvétluji situaci v zemédélstvi,
zvlasté v ndvaznosti na pozemkovou
reformu po vzniku CSR, pozornost dale
vénuji situaci vlesnim hospodarstvi, druzs-
tevnictvi, pramyslu, obchodu, finan¢nictvi
a bankovnictvi a dopravé (Zeleznicni, sil-
nicni, verejné autobusové ¢i letecké), ale
téZ turismu. V této souvislosti je pak pojed-
nano o socidlnich pomérech a neutéSené
situaci obyvatelstva v ramci jednotlivych
hospodarskych odvétvi.

Z historicko-etnologického hlediska lze
povaZovat za stéZejni ¢tvrtou kapitolu —
o Skolstvi, jazykovych otdzkéach a kultur-
nim vyvoji Podkarpatské Rusi. Autorim
se podarilo na nevelké ploSe vystiZné cha-
rakterizovat problémy Skolstvi pfed i po
roce 1919 s ohledem na velkoruskou, ukra-
jinskou a rusinskou orientaci jazykovou
i ndrodnostni. To se projevovalo i ve spo-
rech o vyucovaci jazyk ve Skolach a uplat-
novani uredniho jazyka v administrativé
statni spravy. V tomto pripadé je tfeba
ocenit, zZe vyklad je postaven na kompa-
raci pramend a osvétluje slozitost fungo-
vani Ceskoslovenského Skolského systému
i vykon statni spravy, respektive roli ces-
kych urednikti na Podkarpatské Rusi.

Zaveérecnou, patou kapitolu nazvali
autori priznacné ,Na cesté k sovétskému
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Zakarpatsku“. I kdyzZ z divodu zamé-
feni prace nevénovali obdobi v letech
1939-1945 pozornost, nastinuji vyvoj
po obsazeni Podkarpatské Rusi madar-
skou armddou v breznu 1939 a politické
pomeéry v pribéhu valky, které nakonec
vyustily v anexi Sovétskym svazem a pri-
pojeni k sovétské Ukrajiné v roce 1945.
Je tfeba zdGraznit, Ze text mono-
grafie Jana a Magdalény Rychlikovych
o Podkarpatské Rusi je bohaté doloZen
poznadmkovym aparatem, ktery odka-
zuje na archivni prameny a literaturu,
ale je pritom napsan ctivé. Jako odborna
publikace ma tak Sanci oslovit i $irsi Cte-
narskou obec. Prace poskytuje uceleny

obraz — misty sice v zestru¢néné infor-
mativni podobé — o déjindch zemé, jez
byla po vzniku Ceskoslovenské repub-
liky jeji soucasti. Po druhé svétové valce
byl osud Podkarpatské Rusi tabuizovan,
dostupnost studijnich prament badate-
1im omezena. Soucasny odborny zajem
o historii Podkarpatské Rusi v Cesku neni
nahodny. Je dilezity mimo jiné z divodu,
abychom poznali peripetie historického
vyvoje regionu dneSni Zakarpatské
oblasti Ukrajiny, kterd je vyznamnou
zdrojovou oblasti pracovni migrace do
Ceské republiky.

Andrej Sulitka (EU AV CR, v. v. 1)

Markeéta Zandlova, Etnicka mobilizace

a politiky identit: Aromuni v Bulharsku.
Fakulta humanitnich studii Univerzity
Karlovy, Praha 2015, 343 s.-

Jak jsem ti rikal, jda piSu jenom to, co jsem
slySel a co jsemvidél a co je pravda. A proto
ti fikam, az ted budes psdt tu svou prdci
0 Aromunech, tak kdyZ opises$ celou tu moji
knihu, nic nepokazis, protoze tam nejsou
zdadné IZi, Zddné kradené véci, nic. VSechno,
co je uvnitr, je pravda. A jini to neznaji.
(Georgi Choljanov, 4. 10. 2007)

Takto zacina publikace zamérena na
soucasné revitaliza¢ni snahy - v ¢eském
prostredi doposud spiSe nezndmych —
soucasné Albanie, Recka, Makedonie,
Rumunska, Bulharska a v disledku mig-
race od pocatku novovéku také v dalSich
zemich Evropy a pozdéji také v Kanadé,
USA a Australii, se stali s jistymi vyjimkami
(Kuba 1932; Koméarek 1941; Satava 1994)
a Casto pod oznacenim Vlasi, Kucov(a)lasi
¢i Arumuni pfedmétem hlub$iho zajmu
ceskych badatell rizného zaméreni az

v poslednich letech (Satava 2013; Grame-
lova a kol. 2012; Bockova 2005).

Tato etnograficka studie je vSak viibec
prvni publikaci v ceském jazyce, kterd
vychdziz dlouhodobého terénniho vyzkumu
mezi Aromuny v Bulharsku. Ten Markéta
Zandlovd realizovala v letech 2005-2010.

Jak autorka tvrdi, ,zamérem etnografické
studie nenti jen prezentovat jeden unikdtni
“obrodny " projekt a malo zndmou skupinu,
ale analyza konkrétnich identitnich politik
arevitalizacnich strategit, raimovanych dis-
kurzem etnicity a vyjedndvanych v transna-
ciondlnich sitich, md nabidnout inspiraci
pro komparativni studium jinych podob-
nych procesii.“ (prebal knihy)

Autorka tak k existujicim etnologic-
kym, (socio)lingvistickym ¢i folkloris-
tickym textGm pridava dalsi pohledy na
Aromuny (i jejich revitalizaci - rozsifuje
komparativni a popisnou perspektivu
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