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Abstract The article follows a narrative
tradition concerning the bandit Jan Vojta,
alias Kovarik (ca. 1744-1803). There is
evidence, collected in the first half of

the 20th century, which mentions the
existence of a vivid and extensive oral
tradition surrounding this noble robber.
Folklorists, however, did not pay attention
to this phenomenon. The author of this
article has managed to collect surviving
fragments of this tradition in the field in
Central-Eastern Bohemia. An interesting
fact is that Kovafik is one of the few bandits
in Bohemia who fit the definition of social
banditry proposed by English historian
Eric Hobsbawm. The tradition surrounding
him even shows some features which are
atypical for Bohemian bandits, and which
show him to be more similar to Slovakian
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include motifs such as the theft of cattle,
cooperation with a reeve and participation
in a peasant uprising. These findings
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Stredni Cechy jsou na loupeznické povésti chudé, presto viak daly vznik-
nout jedné vyraznéjsiloupeznické postavé. Idealizujici cyklus povésti se sou-
stiedil kolem Jana Vojty feceného Kovarika, ktery ptsobil koncem 18. sto-
leti na pomezi tehdejSiho koufimského a ¢aslavského kraje. Jeho prizvisko,
kterym byva oznacCovan Castéji neZ pfijmenim Vojta, se objevuje ve tvarech
Kovéarik i Kovarik.'

Jan Vojta Kovarik urcité nepatii v ramci ¢eské folklorni tradice k nej-
vyznamnéjSim postavam (alespon z hlediska dochovaného materidlu).
Obdobnych postav a postavicek najdeme prinejmensim desitky. V jeho pri-
padé vsak existuji divodné indicie pro domnénku, Ze ustni tradice kolem jeho
osoby byla ptivodné dosti rozsahla, ale pro nezajem folklornich shératelti (ne-
naSel se nikdo, kdo by se na toto téma zaméril) se z ni zachovalo jen torzo.

Z Zivotopisu Jana Vojty mame k dispozici pouze nékolik zdkladnich
udajl. Témér vSechny prace, které se jeho osudem zabyvaji, Cerpaji z je-
diného zdroje — z kroniky jeho soucasnika FrantiSka Vavaka.? Vyjimkou
je témeér nezndma publikace Jana Valeriana Olivy z roku 1939 Po stopdch
predkii. Tato rodova kronika obsahuje kapitolu vénovanou slavnému lou-
peznikovi, ktery pochdazel z autorova rodného kraje. Najdeme tu fadu za-
jimavych udajii, bohuzel bez primych odkazt na prameny a zfejmé i s jis-
tymi nepresnostmi.?

Kvili omezenému rozsahu ¢lanku predstavime Vojtlv Zivotopis jen
ve zkratce. Narodil se nékdy kolem roku 1744 v Zandové, zemfel 20. dubna
1803 na Spilberku.* LoupeZnikem se stal poté, co mu byla roku 1774 pro ne-
plnéni robotnich povinnosti odebrdna rolnicka usedlost, kde hospodaril jako
chalupnik (Skopec, ed. 1915, 1918 — Vavakovy paméti, zde 1918: 34). Dopaden
byl i se spole¢niky roku 1794 (Skopec 1915: 125-126). Nékdy v roce 1797 ute-
Kkl ze Spilberku, znovu byl dopaden v lednu 1799 u rychtére v Bohouriovicich
(Skopec 1918: 33).

7~

Literarni odraz kovarikovské ,legendy”

JeSté v prvni poloviné 20. stoleti se nékteré knihy odvolavaji na Kovarikovu
proslulost. Autor prvniho historicky vérného Zivotopisu Vaclava Babinského
zroku 1922, novinar Karel Novotny, stavi Kovarika do protikladu k Babinskému
jako pravého ,;selského zbojnika“, pri¢emz mj. piSe:

1 Ve starsi literatufe prevaZzuje tvar Kovarik, ktery upfednostriujeme v ndvaznosti na Frantiska Vavaka
i my, s vyjimkou pfimych citaci, kde se fidime originalem (v textu oznaceno odliSnym typem pisma).
2 Napr. Francek, Prochazka aj.
3 Témér jisté je chybny rok narozeni 1733 (Oliva 1939: 86).
4 V Zandové nachazime 5 novorozenct téhoz jména v letech 1743, 1744, 1751,
podle umrtni matriky vychazi rok narozeni na léta 1741/42, uvedeny Gdaj o stari
viak nemusi byt presny: Dostupné z: http://actapublica.eu/matriky/brno/
prohlizec/7900/?strana=132 [2015-12-23] (Moravsky zemsky archiv Brno).
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»Kovdrik byl genidlni chlapik a dobrodruzné historie o ném, které
zaznamenal Vavdk, Sitily se po celé zemi, stavaly se legendami a mnohé
Z nich, zvldsté onen milostny moment pri vyzrazeni, pienesen byl

také na Babinského. S plnou urcitosti miiZeme tvrdit, Ze Babinsky

se stal populdrnim z popularity Kovdrikovy a dobrodruzné historie
lupicské preneseny s Kovdrika na Babinského.“ (Novotny 1922: 17)

Popularitu Kovarikovu potvrzuje i Jaroslav Prochazka, rodak z Kourimska,
ve své rodinné kronice vydané roku 1940:

»Lidové vyprdvéni hledélo vytvorit z Kovdrika zbojnika podle
vzoru slovenského Janosika a jeSté minuld generace o ném
vypravéla prthody hodné romantické.“ (Prochazka 1940: 136)

Mame tak k dispozici svédectvi o znacné proslulosti tohoto loupeznika,
z nichz je zjevné, Ze tato popularita je rozvijena ustnim podanim. Vime, Ze
v tomto poddni se stava z Kovarika dobry loupeznik (ktery bohatym bere
a chudym dava), dozviddme se od Novotného, Ze folklorni motivy piizna¢né
pro Kovarika prechdazely pozdéji na Babinského.

Chybi ndm vSak blizsi predstava o podobé této tradice. O zdpisech poveés-
ti bude Tec¢ nize, ale miZeme predeslat, Ze az do roku 1995 byla o ném vy-
dana jedind povést, cozZ se zda byt s uvedenymi svédectvimi v jistém rozpo-
ru, zvlasté vime-li, Ze o jinych slavnych loupeZnicich, jako Babinském i Janu
Jifim Graselovi, byly zaznamendny desitky vypraveéni.

V literatuie nenachdazime ani Zadny folklorni motiv. Nelze za néj pova-
zovat zminku o prestrojeni za myslivce, kterd se objevuje u Vavédka a které
si nasledné vSima Dagmar Klimova (Klimova 1983: 189). Tato informace se
u Vavaka objevuje na dvou mistech, pficemz zejména druhd formulace svéd-
¢l o tom, Ze jde o hodnovérné zjiSténou skutecnost:

»Nalezeno u ného téz 1 dobrd flinta, jedny o jednom rohu poddvky,

2 britvy a dva talite hlinéné, téZ cop a pletenec na kadere, neb

on nékdy jako myslivec v copé, nékdy jako méStan v krdtkych
zakroucenych vlasech a nékdy jako sedldk chodil.“ (Skopec 1918: 33)

Za jediny jednoznacné folklorni prvek ve Vavdkové zapisu lze povaZovat
misto, kde cituje v souvislosti s rozmachem loupeZnictvi jedno lidové p¥islo-
vi. Na pomezi kraje kourimského a ¢aslavského v okoli Zandova a Jindic pry
»D0 vSechny ¢asy prislovi trvd, Ze v Zandové a v Jindicich jest poctivy ¢lovék
k nalezeni jak bild vrana“ (Skopec 1915: 123).

Za doklad narativniho motivu bychom mohli povazovat vySe uvedeny ci-
tat z Karla Novotného, kde se hovori o ,milostném momentu pri vyzrazeni®,
ktery mél byt prenesen z Kovarika na Babinského. Neni ovSem ziejmé, co mél
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Novotny na mysli. Kovarik byl chycen dvakrat, poprvé se tak stalo vdomé
jeho sestry pri¢inénim Svagrovym, podruhé se skryval u rychtare a vyzrazen
byl ,,skrze jednu dévecku* (Skopec 1918: 33). Nic vice o okolnostech vyzrazeni
Vavak nepravi. Novotny mohl mit na mysli néjaky motiv z jemu zndmé ustni
tradice, o némz vSak bliZe nepojednal.

Vyjimecnym pisemnym pramenem pro poznani kovarikovské tradice je
hra pro loutkové divadlo z prvni poloviny 19. stoleti. Hra byla pripisovdna
Prokopu Konopaskovi (1785-1828), uciteli v OleSné u Rakovnika (Barto$§ 1959:
187-206).

Neni situovana do regionu, kde Kovarik ptisobil, nybrz na Rakovnicko.
Loupeznici maji sviij brloh na ztriceniné DZban a ve hte se vyskytuje i mis-
topis dalSich okolnich obci. Zda se, Ze autor zdejsi krajinu znal.’ LoupeZnici
zde vystupuji spiSe jako negativni Zivel — na zavér hry jsou pochytani a spra-
vedlivé potrestani. Kovarik jednd jako Istivy loupeznicky hejtman, ktery je
presvédcen o své chytrosti, najde se vSak ¢lovék, ktery dokdze prelstit i jeho.
V textu se na dvou mistech objevuje motiv, podle néhoz loupeznik bere bo-
hatym a ddva chudym, ale autor hry se patrné s timto minénim neztotoZiuje.
SpiSe se zd4, jako by svymi formulacemi s lidovou legendou polemizoval:

DIVKA: On md byt ten Kovdfik velmi hodny pdn;

on jen bohatym bere a chudym rozdavd.

KOVARIK: Dobre déld. Bodejt, aby chudym bral a snad

tém bohatym ddval? (BartoS 1959: 190)

JeSté zajimavéjsi je skutecnost, Ze divadelni hra obsahuje zjevné moti-
vy pochdazejici z povésti. Je to jednak vypravéni o tom, jak loupeznik podaru-
je sedldka v nouzi a naridi mu, aby pro néj uchystal hostinu. Kdyz se poslé-
ze ve vsi rozkrikne, Ze k sedldkovi ma prijit Kovarik, obklici vojaci sedldkovo
staveni, jenZe loupeznici neprijdou a misto toho mezitim vyloupi slabé stre-
Zeny zamek. DalSim folklornim motivem je potrestani Zeny, kterd loupeznika
pomlouva, nevédouc, Ze mluvi pravé s nim. Kovarik ji nechd posadit na prk-
no pobité hreby a jazyk ji necha dat do skfipce.

Obé historky patfri k ustdlenym vypravécskym latkam, které jsou pripo-
jovany k riznym loupeznickym postavam. S obéma latkami zaroven se mu-
Zeme setkat u Babinského a Grasela (Hruschka [1933]: 79-81, 82-84; Jermar
1995: 20-21, 21-22), jednotlivé je nachdzime u fady dalsich loupeznikd, nejen
Ceskych. Druhd historka je patrné nejrozsiren€jsi loupeZnickou povésti v Ces-
kych zemich a na Slovensku vlibec.® Obvyklym zptisobem potrestani pomlou-
vacné Zeny je posazeni na cvoCky, které loupeznik predtim vysdzi na parez.
5 Topografickou nepfesnosti jsou zminky o hradu PFimdé. ZFejmé mélo jit o zFiceninu

hradu Pravda v blizkosti DZb&nu, omyl mohl vzniknout pfi opisovani hry.

6  Povést najdeme i ve Slovinsku ¢i v nékdejsim pruském Slezsku, naopak v Némecku
se nevyskytuje (Votruba 2010: 124; Petzoldt 1993: 217-218; Peuckert 1966: 41).
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V dal$ich variantach se objevuje nabiti hfebiki do zadku nebo do pat (¢as-
té na Slovensku), vzacnéji posazeni do mravenisté (Salichova 1951: 168-169;
GasSparikova 1964: 94, 197). Prkno pobité hieby a jazyk zavieny do skripce
jsou v tomto kontextu neobvyklé, ale souvislost syZetu je zfejma.

Z uvedenych skutecnosti 1ze usuzovat, Ze autor pri psani hry vyuZil po-
veésti, které se o loupeZnikovi Kovarikovi v prvni poloviné 19. stoleti trado-
valy. Naproti tomu ze skute¢ného Kovarikova Zivota nevi nic. S povéstmi se
mohl nejspiSe setkat na Rakovnicku, kam je hra zasazena. Pfiznacn4 je pra-
vé skutecnost, Ze jde o obecné rozsirené loupeznické latky. Kdyby Zil autor
v Kovarikové regionu, tedy na Koufimsku ¢i v Posdzavi, nutné by v této dobé
narazil jeSté i v ustnim poddni na zpravy, které se vztahuji k redlnému Zivotu
Jana Vojty. Naopak v odlehlejSim regionu, kam se donesla slava Kovarikova
jména odjinud, se s nim spojila jen obecnéjsi anekdotickd vypraveéni.

Na z&kladé téchto zjisténi se zda velmi pravdépodobné, Ze se na Rakovnicku
povésti o Kovarikovi drive tradovaly, ale jejich zapisy se nedochovaly. I mé vy-
ptavani mezi pamétniky bylo v tomto sméru bezvysledné.’

Historku s posazenim na cvo¢ky mdme ovSem doloZenu ve spojeni
s Kovarikem v pozdéjSim zdpise z Plzeniska, o némz se jeSté zminime. Druhy
motiv, ktery bychom mohli oznacit jako LoupeZ béhem ohldSené hostiny
(Votruba 2010: 124), se mezi zapsanymi povéstmi ke Kovarikovi nenachézi.

Hry lidovych loutkait nelze povazovat za lidové v témze smyslu jako li-
dové povésti ¢i pisné. Nejde o folklorni utvar zformovany v procesu ustniho
podani jako v zasadé kolektivni dilo. Lidové hry se svou povahou bliZi spi-
Se kramarskym pisnim nez ustni slovesnosti. To bychom méli mit na paméti
i pTi posuzovani hry o Kovarikovi, nebot se zd4, Ze pro ni plati totéz, co pro
kramarské pisné a loupeznické romany. V téchto literdrnich dilech neni nikdy
idealizace loupeznikd bezvyhradnd, do zpracovani pronikaji vychovné a mo-
ralizujici tendence. Byt 1ze vyjadrit v mensi mife sympatie k loupeznickému
hrdinovi, nikdy nelze pochybovat o opravnénosti trestu. V ustnim poddani se
naproti tomu s moralizujicimi tendencemi témér nesetkdme (Votruba 2010:
213). O kovarikovskeé hre plati to, Ze ackoliv bezpochyby ¢erpa z lidovych po-
veéstl, jeji celkové vyznéni odpovida charakterem spiSe romanu ¢i kramarské
pisni, kde loupeznicky vidce i ptes jisté sympatické rysy je koneckonct zlo-
Cincem, ktery ma byt po zasluze potrestan.

Povésti o Kovarikovi

V publikacich vydanych pred rokem 1995 nachdzime jedinou povést véno-
vanou loupezniku Kovarikovi. Zapsal ji Jaroslav Schiebl od pani St¥izkové
z Plzné a otiskl ji roku 1933 ve shirce plzeniskych povésti (Schiebl 1933: 36—
37). O Kovarikovi se zde vypravi, Ze posadil na cvocky starou vyménkarku,

7 Dotazoval jsem se namatkové v péti obcich kolem vrchu Dzban.
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kterd o ném Spatné mluvila. Jde tedy o putovni motiv posazeni na cvocky,
snimz jsme se setkali vloutkové hre. Dale se zde dozvidame, Ze Kovarika po-
mohl chytit jakysi student David, ktery se k nému dal najmout za kuchtika,
a Ze Kovarika nakonec povésili. Toto tvrzeni pochopitelné neodpovida histo-
rické skutecnosti.

Je na prvni pohled moZnd paradoxni, Ze tato povést byla zapsdna
na Plzenisku a nikoliv v kraji Kovarikova plisobeni. (Samotny déj poveésti je
mimo to situovan do plzenskych lest.) O tom, Ze nedostatek zapsanych po-
veésti je v pozoruhodném rozporu se svédectvimi o Zivouci kovarikovské le-
gendé (tato svédectvi jsou z prvni poloviny 20. stoleti), jsme se jiZ zminili.

V nejstarsich sbirkach povésti z Kourimska a Céslavska se o Kovaiikovi
nic nedovidame. Tamovy Staré povésti zlické z roku 1916 nebo Schneiderovy
Staré povésti a bdje zlické z Kolinska, Kourimska a okolnich okresti z roku
1934 o ném ml¢i, stejné tak v Caslavi vydana Kyticka povésti od J. Mrstika
a J. Prchala. Teprve v dobé pomérné neddvné se zacind Kovarik objevovat
v publikacich tohoto druhu. Nékolik textl nachdzime v knize Od Sdzavy k Labi
od Bohumila Pospisila z roku 1995, popfipadé€ u Martina Drahovzala v publi-
kaci Povésti a kratochvilnd vyprdvéni z Kourimska a Kolinska (2007).

Nabizi se otdzka, odkud se nahle berou v PospiSilové publikaci ¢tyfti po-
mérneé rozsahld vypravéni o Kovarikovi. Odpovéd ndm poskytne utly strojo-
pis pod ndzvem LoupeZnické povidky historické, ktery sepsal ve ZbySové Alois
Ry$4n a ktery je datovan rokem 1954.% Spis, ktery autor vénoval své manzelce
»BoZené, rozené Censké, horlivé ¢tendice romdnii a povidek, si zaslouZi nasi
pozornost. Je vSak zfejmé, Ze texty v ném obsaZené ve skutecnosti povéstmi
nejsou. Jde toliko o povidky inspirované mj. i povéstmi. Ctenari kniZek, kte-
rym se tyto pribéhy prezentuji bez dalsSiho vysvétleni jako povésti, jsou tedy
jistym zptsobem klamadni.

Zde je snad na misté pokusit se o vysvétleni této situace. Samotny pojem
»,povést obsahuje v sobé zarodek nedorozuménti, ktery je odbornikim dobie
znam. Folklorista povaZuje za povést vypravéni, jez je v pivodnim prostiedi
vnimano jako pravdivé (nebo se tak alespon tvari),’ laickd verejnost si vSak
s timto pojmem spojuje spise knizni produkci vybéajenych piibéht z minu-
losti. Zanr povésti tak zacal skrze literaturu plnit specifickou spole¢enskou
ulohu, kterou ptivodné nemél a kterou bychom snad mohli popsat jako ma-
gické vztahovani se k minulosti a krajiné. Laicka produkce knih povésti od-
povida na tuto potiebu a vzdaluje se pivodnimu vyznamu slova, nebot tex-

8  Rukopis je uchovan v SOkA v Kutné Hore.

9  Néktefi etnologové naproti tomu zdUraziuji jako typicky znak povésti ,ofekavani rozporu®. U nas
napr. Jan Luffer s odvolanim na folkloristku Lindu Déghovou (Luffer 2014: 13). Nechci popirat
platnost tohoto postfehu, domnivam se v3ak, Ze jde o zaleZitost pfiznacnou spiSe pro numinézni
poveésti, nikoliv historické. MoZno zde uvést autopsii némeckého folkloristy Oskara Schwara, kdyz
vzpomind na vypraveécské vecery, které zazil v détstvi na hornoluZické vesnici. Pri strasidelnych
historkach méli posluchaci ohledné pravdivosti nejednoznacné pocity, ovsem vypravéni
o loupezniku Karaskovi byla pry vnimana jako nepochybné pravdiva (Schwar 1961: 84-85).
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ty publikovanych ,,povésti“ jsou dosti svévolné upravovany a konstruovany
za pouziti riznych zdroji i ryze estetickych méritek. Svédci o tom i rozhovo-
ry s autory, ktefi se sice odvolavaji na ustni podani jako jeden ze zdroju, ale
na primé dotazy, co vlastné pro urcity text nacerpali z ustniho poddni, nejsou
casto schopni odpovédét.® Disledkem této tendence je skutecnost, Ze soucas-
né edice ,,objevuji“ nové povésti, které ve starSich shirkach nenajdeme a kte-
ré pri bliZSim ohleddni Zddnymi povéstmi nejsou.

Na pristupu Aloise RySana je cenné, Ze oddéluje své literarni zpracovani
od folklornich podnétti i od historické reality. Ctenédre informuje o tom, co ho
pri psani inspirovalo. AcCkoliv si tedy nepocind jako folklorista, jeho dilo ma
pro folkloristy svou vypovédni hodnotu. V pfedmluvé RySan piSe:

»KdyZ jsem se pocal zajimati o minulost ZbySova a okoli, byla tu rada lidi,
kteri se narodili kol. roku 1850. Ti jeSté z poddni svych rodi¢ti a prarodici
ledasco o Kovarikovi védéli. Jejich zpravy kusé byly mi podkladem pri
psani povidek Kovarikova podkova a Kostelnik Hordk [...] Namétem
povidky Strycek Vojtéch bylo mi strucné sdéleni dékana P. Viclava

ZiZky, fardre ve Zby$ové, u jeho ¢innosti matrikdre.“ (Ry$an 1954: 1)

RySanovo dilo obsahuje celkem Ctyri texty: redlny Zivotopis Kovarika a tri
povidky. V Zivotopisném textu je vénovana zvlastni pozornost osud@m farni-
ho statku v Damirové, ktery mél Kovarik ¢tyrikrat vyloupit; nakonec pry zby-
la farari jen kosile a klerika.

Obsah povidek je ve struc¢nosti tento:

1. (Kovdrikova podkova) ZbySovsky mlynar zachranil Kovarika pred pro-
nasledovanim, ten mu za to daroval prasnici a podkovu, kterd poté tomu, kdo
ji mél, prinasela Stésti.

2. (Kostelnik Hordk) Bratri Kovarici se pomstili tupadelskému spravci za to,
Ze je chtél lapit. Nutili ho v hospodé pit a platit a pak predstirali jeho pohfeb,
ktery skoncil hozenim spravce do jamy na vapno.

3. (Strycek Vojtéch) Podruh z Dobrovitova u sebe nechd nemocného
Kovarika az do uzdraveni, ten mu vénuje tolar, ktery se v rodu dédi po Zen-
ské linii z matky na dceru.

Diilezita jsou pro nas ta mista, kde autor hovori o kovarikovskeé tradici
piimo. Takto napfiklad v uvodnim Zivotopisu charakterizuje ustné tradova-
ny obraz loupeznika:

»Chodival v prestrojeni za lesnika s copankem pod mysliveckym
kloboukem, za krajanka, jindy jako sedldk v krdtké halené a Sirokém
klobouku. Nékolikrdte i s celou tlupou navstivil zbySovskou hospodu,

10 Vedl jsem na toto téma rozhory s regionalnimi autory M. Drahovzalem,
V. Zieglerem a B. Balackem. Prvni z nich uvedl, Ze z Gstniho podani pouZzil
o Kovarikovi zhruba jednu vétu, ale nepamatuje si, o¢ slo.
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kde vesele rddival, hostil a platil za vSechny pfitomné. Mnoho a dlouho
se o ném vypravovalo. Jisté, Ze ¢asem vSe, co se opravdu stalo, bylo
zvelic¢eno a zkresleno, takZe po mnoha létech v reci lidu se Kovarik jevil
nékdy jako strasny zlocinec, jindy jako mstitel za utrapy poddanych

a ijako C¢lovék, ktery mnohym dobro udélal. “ (RySan 1954: 3)

Zajimavé je RySanovo vypravéni o tom, jak se poprvé setkal s pozndmkou
o Kovarikoveé podkové, coz pry ho vedlo k dalSimu patrani a objeveni povés-
ti, kterou poté zpracoval do jedné z povidek:

»Brzy po prvni svétové vdlce se v hloucku hospoddrti hovorilo o sedldkovi,
jehoZ dobytek nejen pro krdsu, ale i pro uZitek byl obdivovdn. Rozhovor
zakoncen byl slovy jednoho, ktery se re¢i dosud nezitcastnil: ,To jinak
neni, ten ma doma jisté Kovarikovu podkovu‘.“ (RySan 1954: 8)

Je ziejmé, Ze pouzije-li mluvci takovouto pripovidku, pocita s tim, Ze pii-
tomnym je pfibéh o Kovarikové podkové natolik zndm, Ze neni tfeba na-
razku bliZe vysvétlovat. To opét prozrazuje, jak mnoho byla tradice k posta-
vé Jana Vojty v té dobé jeSté silnd. Nardazku obdobného druhu nachazime
ive vété, kterou RySan (ucitel ve Zbysové) udajneé slySel v roce 1912: ,,VSak ne-
byt Kovarika, Spaciroval byste pékné po Damirové.“ (RySan 1954: 4) V Damirové
panovalo obecné presvédceni o tom, Ze Kovarik pripravil obec o faru a o Sko-
lu. Nékolikeré prepadeni damirovské fary mélo vést k tomu, Ze roku 1800 byla
fara radéji prestéhovana do Krchleb; v témze roce doSlo i k prestéhovani Skoly
do ZbySova. Alois RySan ovSem upozormuje, Ze presun fary do Krchleb byl pla-
novan jiz drive a Kovarikav prepad damirovské fary zalezitosti pouze urych-
lil. Ry$4n nas tedy zpravuje o mylném historickém povédomi damirovskych,
které se zde tradovalo jeSté ,,100 let po loupeZi“ (RySan 1954: 4) a které lze za-
roven chdpat jako jiZ zformovanou etiologickou povést.

Rys$anav spisek nam tedy potvrzuje starsi strucna svédectvi o tom, jak Ziva
byla tradice o Kovarikovi v regionu, kde ptisobil, jesté v prvni poloviné 20. stole-
ti. Nic to vSak neméni na tom, Ze se odtud nedochovaly Zaddné zapisy povesti, tak-
Ze jedind zndma povést o Kovarikovi pochdzi ponékud paradoxné z Plzné.

V této situaci jsem se pokusil provést na Kourimsku a Céslavsku terén-
ni vyzkum s cilem zapsat pokud mozno jeSté nékteré vypravéni o loupezni-
ku Kovarikovi. Zddlo by se, Ze na pocatku 21. stoleti, pfi dneSnich kulturnich
podminkdach a vice neZ 200 let od smrti této historické osobnosti, nema takové
pocindani Sanci na uspéch. Je to jisté do zna¢né miry pravda, ukdzalo se vsak,
Ze podobny predpoklad nemusi platit stoprocentné.*

11 Probéhlo pfimé osobni dotazovani pamétnikl v obcich Zabonosy,]indice, Zandov, Pivnisko, Horni
Kruty a v dalSich lokalitadch. Nasledné jsem se pokusil oslovit telefonicky ¢i pisemné kronikare
z asi 50 obci v regionu, tento zplsob viak pfinesl jiz jen zanedbatelné vysledky. Nasledny tymovy
folkloristicky vyzkum v okoli Koufimi 2016 doloZil jen prezivajici povédomi o Kovarikové osobé.
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Celkem se podarilo zachytit tfi vétSinou stru¢nd vypraveéni, ktera Ize kla-
sifikovat jako povésti a u nichZ lze predpokladat, Ze zachycuji kontinualné
dochovanou ustni tradici. Pamétnici, kteri dokazali o Kovarikovi néco rici,
se vétSinou narodili jeSté ve 20. letech 20. stoleti. Jedna dalSi zminka, kte-
rou jsem zapsal z ustniho podani, méla prokazatelné sviij ptivod pouze v li-
terarnim zpracovani, respektive lo o historické povédomi o Kovarikovi, kte-
ré bylo revitalizovano Cetbou v jen velmi neddvné dobé, proto je neprirazuji
k citovanym povéstem.!? Stranou musim nechat i nejasnou zminku o momen-
tu proticirkevnim.®

Stru¢ny obsah zapsanych povésti je tento:

1. Kovarik byl ve spojeni s rychtafem Vedralem v Bohounovicich a scho-
vaval si u néj lup, Bohounovicti pak svého rychtare vyhnali. (Horni Kruty)
(Votruba 2013: 73)

2. Kovarikova banda loupila tak, Ze nékteri sedéli s bohatymi statkari
v hospodé a hrali karty, druzi mezitim loupili. Obcas nechali nékomu chudé-
mu za dveimi kus masa z lupu. (Zabonosy)

3. Kovarik se podilel na povstani proti baronovi a tahl s povstalci na zamek
do Cervenych Pecek. (Zandov, Pivnisko)

VSechna tfi vyprdvéni obsahuji motivy, které ve starSich zdpisech
o Kovarikovi nenachdzime. Literdrné ovlivnéno se zdd byt vypravéni prvni,
které ke Kovarikovi pfindsi jen povSechné informace (nékdy nepresné), jez
jsou navic obecné dostupné. Domnivam se, Ze tyto informace pochdazeji pri-
nejmensSim z Casti z jiZ zminéné knihy Jaroslava Prochdzky, kterd je v Hornich
Krutech a okoli pomérné zndma, a to i mezi blizkymi zndmymi vypravécky.
Na vypraveéni je bezpochyby zajimavéjsi svédectvi o rodiné rychtare Vedrala,
ktery Kovarika ukryval, is patrné nespravnou informaci, Ze bohounovicti své-
ho rychtare kvili spojeni s loupezniky vyhnali.!*

Treti vyprdvéni obsahuje kontaminaci dvou nesouvisejicich historickych
entit. Osoba loupeZnika Jana Vojty je davana do souvislosti se selskym po-
vstanim z roku 1713. K tomuto propojeni zjevné prispélo to, Ze jednim z ak-
tért povstani byl Kovarikiv jmenovec, Zandovsky rychtar Ondtej Vojta (Volf
1934: 108). Zd4lo by se, Ze muzZe jit toliko o omyl vypravéce, tuto informaci
viak uvedli nezévisle na sobé tfi osoby v Zandové a Pivnisku, pficemz jejich
vypovédi se tykaly ,Kovarika“, nikoliv ,,Vojty“.’s V Pivnisku doplnil vypra-
vec jeSté tvrzeni, Ze Kovarik pobyval v obci v Cisle popisném 23, a také, Ze byl

12 Podle tohoto svédectvi byly celé Jindice ve spojeni s Kovarikovou bandou; Kovarik odtud pochazel
a v okolnich vesnicich se vsichni Jindi¢ant bali. Vypravécka zaroven uvedla, Ze se to nedavno
dozvédéla od zndmé, ktera to vycetla z knizky. Sdélila pani Vlasdkova, Rasovice, Gnor 2015.

13 Dva historicky pouceni lidé uvedli, Ze pfepadeni damirovského farafe mohlo souviset
s tim, Ze faraf prondasledoval nekatoliky. Prezentovali to spiSe jako svou hypotézu. Starsi
Zena ze Senetina uvedla, Ze se Fikalo, Ze doty¢ného farare prepadli evangelici.

14 Podle sdéleni jednoho z potomkd byl rychtaF Vedral uvéznén a zemfrel ve vézeni.

15 Dotazovani 23. kvétna 2013, viz téz pfilohy.
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ve spojeni s mlynarem v liStinském mlyné. Tato informace ovSem opét upomi-
nd na povstani, k jehoz viidcim mlynéfr Jiri Pokorny pat¥il (Volf 1934: 108).

Klasické piedstavé loupeznické povésti se nejvice blizi podéni z Zabonos.
Motiv, podle néjz cast loupeznické bandy hréla s bohatymi statkdri karty v hos-
podé, zatimco ostatni loupili na statku, uplatiiuje oblibené schéma loupeZnic-
ké Isti. Podobny model nachdzime v jiz zminéném motivu loupeZ béhem ohld-
Sené hostiny a mnoha dalSich latkach, naptiklad v narativnim i baladickém
motivu okradend krémdrka, kdy vidce loupeznikd tanci se Senkyikou, zatim-
co jeho kumpani loupi v budové hostince (srov.: Jermar 1995: 26; GaSparikova
1979: 113-114). Tyto a podobné motivy se vyskytujii v pohadkach a humor-
kéch (napf. ATU 1525-1527*). Zabonoska povést li¢i toto Istivé pocindni jako
obecnou strategii bandy, nikoliv jako jedinecnou udalost, nelze vSak vyloucit,
Ze pavodné mohlo jit i o ptibéh jedné konkrétni loupeZe a Ze do obecné po-
lohy se motiv dostal ve fazi doznivani tradice.'® Nepodafrilo se zjistit, Ze by se
tento motiv uplatiioval v povéstech o jinych loupeZnicich.

Svédectvi vypravécky ze Zabonos obsahuje i nékolik dalsich zajimavych
detail@. Vypravéni o Kovarikovi slychala dle vlastnich slov v détstvi pti drani
pefi od starSich Zen. To, co byla schopna reprodukovat, byl zfejmé jen maly
vysek toho, co v détstvi na toto téma slychala. Za pozornost stoji zminka o tom,
ze Kovarikova banda loupila dobytek, coZ odpovida i historické skutecCnosti,
pri¢emz pro loupeZnické povésti z Cech neni tento motiv obvykly. Navazuje
na néj zminka o podarovani chudych lidi kusem masa, k ¢emuz vypravécka
uvadi i konkrétni rodinu v obci, kterd méla byt takto obdarovana.

Naproti tomu v literatufe se objevujici tvrzeni, Ze Kovarik ukradl
v Zabonosech kostelni zvon (tidaj 1ze najit v obci i na neddvno nainstalované
turistické tabuli), vypravécka odmita. Uvadi, Ze v kostele kdysi nékdo chtél
krast, ale jisty obCan, ktery bydli pobliz, zlod€je vyrusil. Timto zlodéjem vSak
podle ni urcité nebyl Kovarik.'” Tento moment podtrhuje autenticitu zachy-
cené tradice a jeji nezavislost na psaném slovu.

Zminéné uloupeni kostelniho zvonu Kovarikem mohlo snad téZ figurovat
v misté jako povést, bezprostfedné se vSak tento motiv nepodafilo z ustniho
podani dolozit. V fadé publikaci je tato loupeZ popséna jako skute¢nd uda-
lost, zaroven s informaci, Ze ve véZi Zabonoského kostela mél Kovarik zbu-
dovany ukryt. Hovori o tom napiiklad Alois RySan (1954: 3) nebo Jan Oliva
(1939: 91).

Lze shrnout, Ze celkové mame k dispozici Ctyri zapsané povésti k postaveé
Jana Vojty Kovarika a nékolik narativnich motivli doloZenych prostirednictvim
jinych prament (Ry$antv rukopis, hra Jan Kovarik). To ndm spolu s drobnéjsi-
mi zminkami o oblibé kovarikovské tradice umozriuje tuto tradici nadnesené

16 Podobné jako v povédomi o nékterych loupeznicich zlstava uz jen ono pfislovecné
zobecnéni ,bohatym bral a chudym déaval” nedoloZené konkrétnimi Ciny.
17  Sdélila pani Hrachovinova, nar. 1929, Zabonosy (0. Kolin), 13. kvétna 2013.
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receno rekonstruovat, respektive utvorit si pomérné vérohodnou predstavu
0 jejim vyznamu v kontextu stfedoevropskych loupeznickych latek.

~Rekonstrukce” kovarikovské tradice

Provadi-li se dnes terénni vyzkum zaméreny na loupeznické povésti, je tako-
vé pocindni moZno prirovnat k archeologii. Sbératel potiebuje urcitou ddvku
Stésti, aby mu bylo doprano zachytit alespori stripky nékdejsi tradice. Jiz v 80.
letech 20. stoleti se v souvislosti s loupeznickymi povéstmi hovorilo o zaniko-
vém stadiu tradice (Salanda 1988: 113).

Domnivam se, Ze existuje fada divodnych indicii pro hypotézu, Ze kovari-
kovska tradice byla ptivodné pomérné rozsahla. Piesvédcuji nds o tom rtizna
svédectvi a skute€nost, Ze regiondlni povédomi opakované motivovalo mist-
ni autory, aby se kovarikovskému tématu vénovali. Také moment, Ze poveésti
o Kovarikovi byly vypravény daleko od jeho plisobi$té (zapis z Plzenska a ne-
primy doklad z Rakovnicka), byva charakteristicky pro zndméjsi loupeznic-
ké postavy. Z toho diivodu povaZzuji za odivodnénou hypotézu, Ze mnozstvi
poveésti tradovanych o Kovarikovi mohlo byt obdobné jako v pripadé folklor-
né nejslavnéjsich ceskych loupeznikt jako Babinsky, Grasel a Karasek. K tém-
to postavam se poji nejméné 26-34 zapsanych vypravéni (Votruba 2010: 396,
402, 407).

Divodem pro skromny pocet existujicich zapist ke Kovaiikovi by tak byl
jednoznacéné nezdjem shérateld o toto téma. Stoji za zminku, Ze napiiklad
za drtivou vétSinu zapsanych povésti o Kardskovi vdécime jedinému sbhérate-
li - Oskaru Schwiérovi, ktery je zapsal v 50. letech. Dfive tyto poveésti v regio-
nu Zily, sdm Schwér je v détstvi slychal, ale shératelé se o né (aZ na ojedinélé
vyjimky, které predstavuji pfizna¢né numinozni poveésti o pokladech) neza-
jimali (Votruba 2010: 396). Podobné za rozhodujici ¢ast zapsanych poveésti
o0 Graselovi vdéc¢ime Rudolfu Hruschkovi. Lze tedy konstatovat, Ze z folklor-
niho podani se pro budoucnost uchovava jen to, co nepropadlo sitem sbhéra-
telského zajmu.

Pokousime-li se vysvétlit pivod povésti k nékteré historické osobé loupez-
nika, nach4zime nékolik zédkladnich zptsobi jejich utvareni:

1. Vliv existujicich putovnich motiv{, které jsou prendseny ustnim trado-
vanim z jedné historické postavy na postavu jinou.

2. Vypravécské motivy, jeZ maji svlij ptvod v redlném Zivoté zlocince (Cas-
to se relativné vérné uchovavaji informace o smrti dané osoby).

3. Vliv literarniho romanového zpracovani, pokud takové existuje. (V pri-
padé Kovarika chybi.)

4. Specifickym pripadem jsou vypravéni, kterd propojuji loupeznika s re-
alnymi uddlostmi, v nichZ on sdm aktérem nebyl. Tento pripad se v podsta-
té blizi fungovani putovnich motivi s tim rozdilem, Ze jsme schopni popiso-
vany déj spojit s redlnou udalosti, zatimco v pripadé putovnich motiva jde
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o obecné latky oblibené pro sviij zajimavy syZet, které vSak nejsou historic-
ky doloZitelné.

Zd4 se, Ze nejvyraznéji se pri formovani tradice projevuji pravé putov-
ni motivy, na druhém misté k nim pfistupuje historicka realita, literdrni vli-
vy byvaji aZ na tretim misté (Votruba 2010: 130, 210). VZdy vSak zlstava cast
povésti, jejichZz pivod neni mozné Zadnym z uvedenych zptsobl uspokoji-
veé vysveétlit.

Obecné lze fici, Ze pri utvareni obrazu loupeznika v ustnim podani se spo-
juje formativni vliv starSi tradice o urcitém typu postav s obecné znadmymi
skuteCnostmi ze Zivota této osoby. I na Kovarika nepochybné prechazely pu-
tovni motivy z povésti o jinych historicky starsich loupeZnicich, jejichZ jmé-
na se ndm mozna ani nedochovala. Z Kovarika zase tyto motivy prechazely
na Babinského, jak potvrzuje napriklad Karel Novotny.

U realistickych motivli z Kovatikova zZivota neni uplné jasné, nakolik se
na jejich zachovani podilela vzpominkova literatura (Vavak, Prochazka). Patri
k nim zejména spojeni s rychtafem Vedralem, uték ze Spilberku a snad i po-
védomi o jeho rodisti v Zandové, které je nékdy mylné (zfejmé i pod vlivem
Vavakovym) kladeno do Jindic.

Pozoruhodné je zminované propojeni Kovarika s nesouvisejicimi historic-
kymiuddalostmi, zejména se selskym povstanim roku 1713. Za pozornost stoji
ale i plzenské vypravéni o jeho chyceni a popravé. Mélo se tak stat za prispé-
ni jakéhosi studenta Davida, ktery se nechal loupezniky najmout za kuchtika
a pak bandu zradil. Napadna je zde podobnost se skutecnymi osudy Jana Jifiho
Grasela, ktery byl chycen diky konfidentu Davidu Mayerovi, jenz se nejprve
vetrel do Graselovy piizné (Francek 2002: 242). Na moZnost pfenosu této his-
torické latky ukazuje jméno studenta-kuchtika, i skutecnost, Ze podle plzen-
ské povésti byl Kovarik obésen, zatimco ve skutecnosti takto skon¢il svij Zivot
Grasel. Ostatni udaje vSak nesouhlasi: misto chyceni a tvrzeni, Ze se David mél
stat plzenskym purkmistrem. Presto lze s jistou mirou pravdépodobnosti usu-
zovat, Ze mezi plzeniskou povésti a Graselovymi osudy existuje spojitost.

Vzhledem ke zlomkovitému charakteru dochované tradice o Kovarikovi
se nabizi otdzka, co v dochovanych zapisech chybi. Ndpadna je ve srovnani
s podanimi o jinych loupeznicich zejména absence podéani o pokladech. V re-
gionu jeho plisobeni také postradame nejbéznéjsi putovni motivy (napt. posa-
zeni na cvocky). Je spiSe pravdépodobné, Ze dfive takové povésti kolovaly.

Postava Kovarika v kontextu dichotomie zbojnik-loupeZnik

Jan Vojta Kovarik patri jakozto folklorni postava do kategorie dobrych
loupeznikt, ktefi dle tradice bohatym brali a chudym davali. Tento atri-
but si v naSem jazykovém povédomi béZné spojujeme s vyrazem zbojnik.
Peclivé zhodnoceni kovarikovské tradice se tudiZ nemtze vyhnout fenomé-
nu zbojnictvi.
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Zbojnictvi, jak bylo popsano historiky, je v podstaté univerzalnim jevem,
ktery se vyskytuje ve vSech typech feudalni spole¢nosti (Hobsbawm 1969:
14). Anglicky historik Eric J. Hobsbawm pro né razi pojem ,social banditry“.
Zbojnictvi chape jako specifickou formu organizované loupeznické ¢innosti,
kdy mezi zbojnikem a venkovanem neni nepratelstvi, zbojnici poZivaji ochra-
ny venkovské komunity a jsou zde dokonce povazovani za hrdiny (Hobsbawm
1969: 11). Dliraz na postoj venkovské komunity ke zbojnikim kladou i dalsi
historici (Horvath 1988: 408).

V Ceskoslovenské historiografii se vZzil pro socidlni banditismus pojem zboj-
nictvi (resp. zbojnictvo), ktery navazuje na vyznamovy odstin mezi slovy lou-
peznik a zbojnik, jak jsou vinimdana v béZném jazyce. Je vSak tfeba zminit, Ze
tento rozdil je aZ zaleZitosti spisovného jazyka. V. mluvé ceského a slovenské-
ho venkova neexistoval mezi témito slovy rozdil vyznamovy, nybrzZ jen teri-
toridlni. Slovo zbojnik se uzivalo na Slovensku a na vychodni Moravé, zatim-
co slovo loupeznik bylo jeho synonymem v Cechach a na zbytku moravského
tizemi. Dokladem mohou byt folklorni texty: v Cechéch jsou dob¥i loupezni-
ci vZdy loupeznici,'® na vychodni Moravé nachdzime také z1€é zbojniky.

Presto ma dnesSni vyznamovy rozdil urcité historické koreny. Oblast kar-
patského oblouku (vychodni Morava, Slovensko atd.) byla oblasti s hojnym vy-
skytem zbojnictvi ve smyslu socidlniho banditismu. Na zadpad od Karpat bylo
zbojnictvi, prinejmensim od 17. stoleti, zcela okrajovym jevem. Naopak se zde
béZné setkdvdme s tzv. obyCejnymi lupici, ktefi podle Hobsbawma (Hobsbawm
1969: 31) ¢i podle némeckého historika Carstena Kiithera (Kiither 1987: 145)
méli své socidlni zdzemi v lidech na okraji spole¢nosti — v potulné vrstvé, pri-
slusnicich nepocestnych povoldni apod. K témto obyc¢ejnym lupi¢tim patii
u nds pravé Babinsky Ci Grasel (Votruba 2010: 32-34).

Ve folklorni tradici se tyto historické podminky odrazily tak, Ze sice
i v Cechéch a v Némecku existuje podéni o loupeZnicich, ktefi bohatym brali
a chudym davali, ale vyznam této tradice je relativné skromny. Kult karpat-
skych zbojnikd predstavuje mnohem vyraznéjsi fenomén, vedle nékolikana-
sobné vyssiho poctu naraci se projevuje i vyskytem pisni, tancd, vytvarné-
ho lidového uméni se zbojnickou tematikou a dalSimi kvalitativnimi rozdily
(Votruba 2010: 252).

Jan Vojta Kovarik predstavuje v tomto kontextu urcity specificky pripad.
UZ skutecnost, Ze pochazel z rolnického prostfedi a nachazel v ném své za-
zemi, naznacuje, Ze bychom ho dle defini¢nich kritérii méli povaZovat spi-
Se za zbojnika. Jednozna¢ny soud by v§ak mél zohlednit i socidlni ptivod dal-
Sich ¢lenti bandy. Takové uidaje zatim nejsou k dispozici. Neni tézZ jasné, jestli
by Kovarik mél v tomto ohledu predstavovat vyjimku, nebo zda podobnych
loupeznikd bylo vice.

18 Ivan Olbracht dokonce pouZiva v ndvaznosti na tradi¢ni ideu uslechtilého
loupeZnika dichotomii loupeZnik-lupic. (Olbracht 1982: 79).
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Z tohoto hlediska neni bez zajimavosti, Ze Kovarik je jediny, nebo jeden
z mala loupeznik® v Cechéch, pro néhoz se zacalo spontanné pouZivat slovo
zbojnik. PouZziva ho napriklad Karel Novotny (,selsky zbojnik*; Novotny 1922:
18) a pouzili ho i néktefi informdtofi, s nimiZ jsem se setkal pri terénnim vy-
zkumu (,,On to byl takovej zbojnik.).** Ve starSich pramenech se vSak tohoto
vyrazu k oznaceni Kovarika nepouziva, je ho tedy treba chapat jako novodo-
béjsi zaleZitost.

V kovarikovské tradici také nachdzime urcité rysy, které jsou v kontextu
Ceskych loupeZnickych latek ojedinélé, ke kterym vSak nachazime paralely
v tradici karpatské:

1) Casté loupeZe dobytka,

2) spojeni s vaZenymi lidmi na vsi (napf. s rychtafem),

3) ucast na povstani.

Prvni dva aspekty jsou v karpatské tradici pomérné hézné. KradeZe do-
bytka (zejména ovci a krav) jsou nejenom opakujicim se nameétem karpat-
skych povésti, ale patrné plnily i ritudlni funkce, jak naznacuje stylizované
lidové podani z pera Jana Kobzané€; podle Kobzané se vérilo, Ze kradeZe pri-
spivaji ke kvalité chovu (Kobzan 1984: 61). Podobné je tomu i v pripadé na-
pojeni zbojnikl na vaZené osoby z vesnické komunity. Povésti pripominaji,
Ze do zbojnictvi byvali zapojeni i vdZeni a bohati sedlaci, pamatuji na to, Ze
Ondras byl synem fojta, apod. (vice dokladd viz: Votruba 2010: 409-416).

Je tfeba zdlraznit, Ze tyto motivy se do kovarikovského podani dostaly
jako ozvuk historické reality. To vysvétluje, proc se zde nachézeji prvky, které
v jinych loupeZnickych povéstech z Cech nejsou. Redlné je Kovéarikovo spojeni
s rychtafem v Bohounovicich, k ¢emuZ nachdzime bezprostfedni paralelu na-
priklad u slovenského zbojnika Michala Vdovce (GaSparikova 1964: 93). Stejné
tak je bezpecné doloZeno, Ze krddeZe dobytka hraly v ¢innosti Kovarikovy ban-
dy dtlezitou roli (Skopec 1915: 126).

Bylo by jisté lakavé pricist tyto karpatské paralely skutecnosti, Ze Kovarik
byl v Cechach ojediné&lym selskym zbojnikem. Zdélo by se napiiklad logické,
Ze na kradezZe dobytka se zaméri spiSe loupeZnici, ktefi maji zkuSenost s jeho
chovem. Selsky ptvod je k tomu jisté lepsim piedpokladem neZ ptivod z tuldc-
kého, rasovského Ci Femeslnického prostredi. Neméli bychom se vSak nechat
svést primocarosti takové interpretace. Zda se totiz, Ze vétsi zdjem o kradeze
dobytka mohl byt dobové podminény. Soucasnik uddalosti, FrantiSek Vavak,
vidi pfi¢inu rozmachu podobnych kradezi ve zruseni cecht, jeZ podle néj ved-
lo k nekalému obchodu s kradenym masem, které prodavali novopeceni pod-
nikatelé v Feznictvi (Skopec 1915: 124). Zajem lupict o dobytek tak evidentné
souvisel se zadjmem o maso na nelegdlnim trhu.

Kontaminace zbojnického a povstaleckého motivu je i v Karpatech oje-
dinéld, zjistili jsme ji jen u Ondrase a JurdSe (Klvania 1904: 22). Zde se nabizi

19  Pan Douda, nar. 1929, Zandov (0. Kutna Hora), 23. kvétna 2015.
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v zasadé dvoiji linie pro vysvétleni: jednak prostfednictvim skute¢nosti, Ze k to-
muto spojeni dochézi v disledku blizkosti fenoménu zbojnictvi a rebelant-
stvi, jednak vysvétleni skrze konkrétni historické priciny (v pripadé Kovarika
shoda piijmeni se selskym vidcem Ondfejem Vojtou).

Zavér

Na zékladé provedené analyzy miiZzeme ¥ici, Ze vypravécska tradice o loupez-
niku Kovarikovi, ktera se do dnesSni doby dochovala jen ve zlomkovité podo-
bé, by méla byt svym plvodnim rozsahem i vyznamem srovnatelna s tradici
o nejvyznamnéjSich ceskych loupeZnicich.

Tradice o Kovarikovi se v nékterych aspektech odliSuje od ostatnich lou-
peznickych povésti na izemi Cech, pri¢em? tyto vlastnosti jsou v pozoruhod-
né korelaci s prvky, které nachazime v karpatské zbojnické tradici (krddeze
dobytka, spojeni loupeznika s rychtarem, povstalecky motiv).

Nabizi se hypotéza, Ze tato korelace souvisi s charakterem ¢innosti Jana
Vojty a jeho bandy. Ta by podle dosud zjiSténych skutecnosti mohla napliio-
vat ty definice zbojnictvi, jejichZ hlavnim kritériem je zazemi zbojnikl v sel-
ském prosttedi. Tento pfedpoklad by mohl byt inspirativnim vychodiskem
pro dalsi historiografické baddani.

Rijen 2017
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Dobové vyobrazeniJana Vojty feCeného Kovarika. Kralovska kanonie premonstratd
na Strahové, Strahovska knihovna - graficka sbirka, inv. ¢. GS 6399.

Soupis povésti o Kovarikovi

Na prvnim rddku zapisu je uvddéno: poradové Cislo, ndzev textu, rok zapisu,
lokalita, odkaz. Na dalSim rddku ndsleduje stru¢ny obsah povésti nebo moti-
vu pochdazejiciho z ustniho tradovani.

A. Zapsané povésti

1. Loupeznicka banda Kovarikt v plzenskych lesich, 1933, Plzen, Schiebl
1933, s. 36.
Kovarik posadil na cvocky starou vyménkarku, kterd o ném Spatné mlu-
vila. Byl chycen diky studentu Davidovi, ktery se nechal najmout loupez-
niky za kuchtika; nasledné byl Kovarik obésen.

2. O Kovarikovi a bohounovickém rychtari, 2011/2013, Horni Kruty (0. Kolin),
vlastni sbér.
Kovarik byl ve spojeni s rychtafem Vedralem v Bohounovicich a schova-
val si u néj lup, Bohounovicti pak svého rychtare vyhnali.
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Kovarikova banda hraje karty, 2013, Zabonosy (0. Kolin), vlastni sbér.
Kovatikova banda loupila tim zptsobem, Ze nékteii sedéli s bohatymi stat-
kari v hospodé a hrali karty, druzi mezitim loupili. Obcas nechali nékomu
chudému za dvefmi kus masa z lupu.

Kovéarik v selském povstani, 2013, Zandov a Pivnisko (0. Kutna Hora), vlast-
ni shér.

Kovarik se podilel na povstani proti baronovi, tdhl s povstalci do Cervenych
Pecek.

B. Motivy z ustniho poddni v literdrnich textech

1.

Jan Kovarik (hra pro loutkové divadlo), 1. pol. 19. stol., Rakovnicko (?),
Bartos 1959, s. 199.

Kovarik nechd posadit Zenu, kterd o ném Spatné mluvila, na prkno pobi-
té hreby.

Jan Kovarik (hra pro loutkové divadlo), 1. pol. 19. stol., Rakovnicko (?),
Barto$ 1959, s. 190.

Kovarik obdaruje dceru chudého a zadluzeného vesnicana. Nechd si za to
piipravit na vecer hostinu, coZ je uvedeno ve znamost. Zatimco vojaci hli-
daji chalupu, loupeznici vyloupi slabé stfezeny zamek.

LoupezZnické povidky historické, 1954, ZbySov a okoli (0. Kutna Hora),
RySan 1954, s. 5-8.

Kovarik daroval zbySovskému mlynari za pomoc podkovu. Ta pak prina-
Sela tomu, kdo ji mél, Stésti.

Loupeznické povidky historické, 1954, ZbySov a okoli (0. Kutna Hora),
Ry$an 1954, s. 9-12.

Bratfi Kovarici se pomstili spravci za to, Ze je chtél lapit. Predstirali, Ze ho
chtéji pohibit.

LoupeZnické povidky historické, 1954, ZbySov a okoli (0. Kutnd Hora),
Ry$an 1954, s. 14-18.

Podruh z Dobrovitova u sebe nechda nemocného Kovarika, ten mu po uzdra-
veni vénuje tolar, ktery se v rodu dédi po Zenské linii z matky na dceru.

LoupeZnické povidky historické, 1954, ZbySov a okoli (0. Kutnd Hora),
RySan 1954, s. 4.

Kovarik vyloupil nékolikrat faru v Damirové, procez byla presunuta
do ZbySova a Skola do Krchleb.



Povésti o loupeZniku Kovarikovi 471

7. LoupeZnické povidky historické, 1954, ZbySov a okoli (0. Kutna Hora),
RySan 1954, s. 3.
Kovarik popijel v hospodé ve ZbySové a nékolikrat platil za celou
hospodu.

7 s

Povésti o Kovarikovi (nové nasbirané)

V povéstech zachovdvdme podobu jména Kovarik, prip. Kovafik, podle
vypravéce.

O Kovarikovi a bohouriovickém rychtari

Kovarik byl z Jindic u Janovic. On mél néjakou svoji partu a oni ho nemohli
chytit. Predstavte si, Ze asi v sedmdesétejch letech opravovali v Zabonosech
kostel a naSli tam ve véZi jeho pelech, kde on se ukryval. KdyZ Zil, tak ho tam
vzdycky marné hledali, i kdyZ tam vedly do Zabonos stopy a teprve po letech
to tam nasli.

Pak ho hledali jednou v Bohouriovicich a naSli tam lup u rychtare Vedrala.
Vedralové byli v Bohounovicich rychtafi dlouholety a on si tam u nich scho-
vaval lup. A Bohounaéaci ho potom vystéhovali do DolejSich Krut, toho Vedrala,
Ze ho nechtéji.

Ten Kovarik potom utek nékam za Janovice, odkud pochazel, k tém
JindicGm. Oni ho snad chytili v Jindicich, protoZe se tam stahovali i néja-
ky jeho spolupachatelé. Zavreli ho na Spilberk a myslim, Ze jednou utek ze
Spilberku. Tam se jinak nikomu nepodafilo utyct.

Vedralové pak zili v Dolnich Krutech. Jeden z potomki tohohle rychtaie
Vedrala pak mél hospodu, ale tak strasSné okradal ty sousedy, ktery tam cho-
dili do hospody, Ze jim pripisoval ¢arky a pak od nich chtél pole a dostaval
pole. Tim vzristala jeho chalupa.

Jedna Vedralové se zase vdala do Ujezdce za Smejkala. Oni méli celkem
velkej statek, ale ona mu ho tak zaneradila, Ze se pak zpivalo:

U Chalupskejch v truhliku

maji Svabi muziku,

Chalupskej vzal bic,

vypraskal je pryc.

Ono se totiz tomuhle Smejkalovi fikalo Chalupék, nebo Chalupskej, pro-
toZe tam téch Smejkald bylo vic, tak aby se to rozliilo. Jingymu Smejkalovi se
zas Iikalo Baron.

Vyprdvéla Miroslava Hlavdckovd, nar. 1923, Horni Kruty
(okres Kolin), v listopadu 2011 a 15. ledna 2013.
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Kovarik v selském povstant 1.

Kovarik se podilel na povstani. Tahli na zdmek do Cervenejch Pecek.
V MaleSoveé udélal tu chybu, Ze jim dal na la¢no napit. Pak tahli pres BeCvary.
Nakonec méli hlad, byli spraskany, vyslo proti nim vojsko, takZe dopadli jak
sedlaci u Chlumce. Kovarik byl ze Zandova. V Pivnisku pobyval v ¢isle 23. Byl
také v liStinském mlyné, tam byl ve spojeni s mlynarem.

Vypravél Jaroslav Petrdnek, nar. 1929, Pivnisko

(okres Kutnd Hora), 23. kvétna 2013.

Kovarik v selském povstdni I1.

Kovarik se ucastnil povstani proti baronovi. Tahli na zamek do Cervenejch
Pecek.
Vypravél pan asi 70 let, Zandov (okres Kutnd Hora), 23. kvétna 2013.

Kovariikova banda hraje karty

O Kovaiikovi se hodné vypravélo. On se tady schovaval na ptdé kostela
v Zabonosech.

MEéli takovy dvé party. Oniloupili tak, Ze tilepsi Sli hrat nékde do hospody
karty. Tam sedéli v hospodé s téma bohatejma statkdfema a hrdli s nima kar-
ty. A ty druhy mezitim loupili u nich ve staveni. Ukradli jim tfeba obili, nebo
odvedli dobytek - tele, to pak nékde zarezali a stahli.

Chudejm oni obc¢as néco podstrcili za dvere. Treba jim tam dali kus
masa.

To se tady taky stalo. Byla tu jedna chudd rodina, co méli hodné déti, asi
sedm nebo osm. Jmenovali se BalSankovi. Ten BalSanek hrdl taky karty a hod-
né prohrdl. Tak pak dostal néco od Kovarika. Rano to naSel za dvefma. Nevim,
jestli uz kus masa, nebo i néjaky penize. Bal§ankovi bydleli, jak je ¢tvrty ba-
rak od transformadtoru po levy strané [C. p. 85 —pozn. shératele A. V.]. To, kdyZ
se jde odtud smérem k nadrazi.

O Kovarikovi jsem slySela vypravét v mladi od starSich Zen. Vypravélo
se o ném pri drani pefi. Ja jsem byla skoro jeSté dité, takze si z toho tolik
nepamatuju.

Vypravéla pani Hrachovinovd, nar. 1927, Zabonosy
(okres Kolin), 3. kvétna 2013.
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