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Tematicka sekce
Prehodnoceni hranic mezi kulturou
a prirodou pod vlivem globalnich sil

Hluboka propast oddélujici kulturu a prirodu predstavuje jednu z klasickych
logocentrickych opozic zdpadniho mysleni vychdzejici z odkazti antropologie,
o které se v uplynulych desetiletich diskutovalo v mnoha dilech. PrestoZe se
etnograficky vyzkum vztah@ mezi prirodou a lidskymi spolecnostmi vzpira
prijmout dualismus pfiroda/kultura a nahliZi na né jako na ,vzdjemné pro-
vazané”, presvédceni o této opozici nadéle pretrvava.

Toto monotematické vydani se ohliZi za jednou z klicovych diskusi v an-
tropologii a pfehodnocuje pohled na oddélovani kultury a prirody. Pokousi
se rozkryt dynamiku lidsko-environmentalnich vztah s dirazem na zplsob
chépani Zivotniho prostiedi béhem ideologického i praktického plisobeni ne-
oliberalismu. Nasledujici text se bude postupné zabyvat komplexnim vztahem
mezi kulturou a prirodou, jeho dudlni podstatou, a dale spojenim, odlou¢enim
a hierarchizaci uvnitft této dichotomie. Zaméri se také na antropocentrismus
(kulturni determinismus), biocentrismus (biologicky determinismus) a pokusi
se predlozit novy model, ktery se neomezuje jen na rozliSovani mezi pfirodou
a kulturou. Poté text stru¢né probada rozdéleni kultury a prirody pod vlivem
globalnich sil, konkrétné neoliberalismu a environmentalismu. Posledni ¢4st
se vénuje predstaveni praci zahrnutych v tomto monotematickém vydani.

Vztah mezi kulturou a pFirodou:
spojeni, odlouceni, dualismus, hierarchizace

Vztah mezi kulturou a piirodou, mezi lidskym a piirodnim, je nesmirneé rtz-
norody a komplexni. Jddrem dilematu je rozpor mezi jednotou lidského a mi-
molidského svéta a konfliktem mezi pfirodou a kulturou (Koméarek 2008).
Samotné rozliSovani mezi prirodou a socidlnim svétem je plodem osvicenec-
kého mysleni, jez vyZadovalo ,jinakost” prirody’ (Tilley et al. 2000). MySslenka,
Ze kultura ,,deformuje” lidskou pfirozenost, s sebou pfrinesla koncept ,ohro-
Zené prirody”, ktery $el ruku v ruce s potfebou zachranit ,ptvodni”, ,pfiro-
zeny” svét a ,nezkaZenou” kulturu. Romantismus tuto myslenku v 19. stoleti
prijal a chépal civilizaci jako cizi, poskozujici a nechténou - jako ,,vied na tvari
planety” (Komdrek 2008). Dualita mezilidskym a prirodnim, v niz kultura ma
navrch, ovlivnila evropskou modernitu a jeji kulturni dédictvi. Napéti mezi
sjednocenym lidskym a prirodnim svétem na jedné strané a konfliktem mezi

1 PFiroda jakoZto ,ten druhy” pro kulturu (culture’s Other).
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prirodou a kulturou na strané druhé vyustilo v environmentalismus jakoZto
politické hnutiv 60. letech 20. stoleti. Zdpadni spoleCnosti, dostatecné bohaté,
aby se mohly pohodlné vénovat ekologickym problémutm, jasné formulova-
ly zajem environmentalistli na ,,0¢isténi“ svéta a zajisténi navratu do ,,rajec,
predstavovaného Cistou prirodou. Hybnou silou téchto hnuti je pocit odcizeni
a vykorenénosti, potreba bojovat s ,civilizaci“ (modernitou) a snaha odstranit
»protiprirodni predatorskou kulturu“. Nyni se konflikt mezi kulturou a pri-
rodou rozhorel napric rasami, bez ohledu na sexualitu, gender atd. Kromé
antropologt je tento vztah zkoumén celou fadou védct: psychology, filozofy,
etology, evolu¢nimi biology a socidlnimi geografy (mimo jiné).

RozliSovani mezi kulturou a prirodou se zdd byt jednou z fady klasickych
logocentrickych opozic v rdmci zapadniho mySleni. Jen co byla tato opozice
ustavena, stala se jednim z metodologickych a ontologickych zdkladd spole-
Censkych véd. MySlenka, Ze existuje jedna priroda a mnoho kultur, je ustred-
ni pro antropologicky vyklad (Descola 2011). Pfesto — jak presvédcivé tvrdil
Lévi Strauss — déleni na kulturu/prirodu neni jen antropologickym konceptem,
ale je mozné ho nalézt v urcité podobé ve vSech spolecnostech jako kognitivni
ndastroj pro pochopeni svéta. Pravda, nékteré kultury vyjadruji opozici mezi
témito dvéma kategoriemi silnéji nezZ ostatni. Nicméné témér vSechna lidska
spolecenstvi vZdy odliSovala lidsky svét od mimolidského jako cosi svébytné-
ho a protikladné jiného (Komarek 2008). Opozice piirody a kultury tedy nemu-
Ze byt jednoduse zamitnuta nebo ignorovana. Kazda kultura ma svij zptisob
poznavani svéta a toto poznavani nelze oddélit od celé rady dalSich praktik,
které umistuji poznané do vlastniho kulturniho kontextu (Descola 2011).

PrestoZe premisa duality mezi kulturou a prirodou, jeZ byla prohlaSena
za etnocentrickou, je Siroce vnimadna jako produkt zdpadni epistemické kul-
tury a na jeji dekonstrukci byla vynaloZena velka snaha (viz napf. Descola
2011; Tsing 2001; Hastrup 2014; Franklin — Lury — Stacey 2000); v mnoha aka-
demickych pracich i v laickém povédomi stdle pretrvava. Jinymi slovy pre-
svédceni o této opozici je stale silné.

Pfiroda v kultuFe a kultura v pfirodé

Ve svém predsednickém proslovu k Americké asociaci pro rozvoj védy v roce
1958 americky antropolog Leslie White fekl, Ze mezi clovékem a prirodou se
rozprostira kulturni zavoj (Barnard — Spencer 2011). Je nemoZné porozumét
konceptu kultury, aniz by byl zminén koncept protichdny, pfiroda. P¥irodu
a kulturu je mozZné vidét jako promeénné v interaktivnim procesu spiSe nez
jako rozdilné vrstvy reality. Kultura je soucdsti prirody a je pevné ukotvena
v biofyzickém prostfedi. Mezi kulturnimi systémy a Zivotnim prostredim
existuje vzajemnad zpétnd vazba. Vlivy fyzického prostiredi na lidské chovani
nejsou nikdy Cisté materidlni nebo ,,prirodni“, ale jsou vZdy ¢astecné kultur-
ni, protoze zpilsoby, jimizZ je vnimame, jsou predurcené kulturou (Barnard
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— Spencer 2011). Franz Boas tvrdil, Ze lidé jsou schopni prezit v rizném pro-
stfedi diky kultufe a jeji hlavni vlastnosti - pfizplisobivosti. Vzadjemné utva-
reni a kone¢na neoddélitelnost kultury a prirody jsou snad nejlépe vyjadreny
nésledujicim vyrokem: ,Lidské a mimolidské ptisobeni“ nebo ,,¢lovék a pro-
stredi“ jsou ,vzajemné provazané“ (Croll — Parkin 1992: 3).

Stupen vzajemné propojenosti kultury a pfirody se samozrejmeé liSi na za-
kladé toho, ¢im mad priroda vlastné byt, jak je definovdna a chapana. ,,Priroda“
neni toutéz entitou v raznych kulturdch, kazdéa kultura ptisuzuje téze priro-
dé jiné vlastnosti. Navic je mezi antropology dobre znamy fakt, Ze v mnoha
malych spolecCenstvich zcela schdzi jazykové oznaceni, které by bylo mozné
prelozit jako ,,priroda“ ¢i ,prirodni prostredi“ a dat je do opozice vici kultu-
fe a spolecnosti (Descola 2011). Existuje souvislost mezi lidmi, rostlinami, zvi-
raty, predky a latkami jako jsou kameny, jelikoZ vSechny mohou byt nadany
védomim a dusi. Etnograficky vyzkum se tedy brani pfijmout dualismus pri-
roda/kultura, ktery prece nemize byt jednoduse projektovan na jiné kultury
v minulosti ani v pritomnosti.

Vztah mezi prirodou a kulturou neni jen oboustranny, ale také vysoce
hierarchizovany. Existuje pouze malo situaci, v nichZ by priroda i kultura
mély naprosto stejnou vahu pri utvareni urcitého kulturniho vzorce. Role
kultury je prvoradd. Predpoklad, Ze kultura je nadrazena prirodé, prame-
nizejména z teze, Ze kultura je schopna prekonat prirodni podminky, to jest
»podmanit si prirodu, neboli slovy antropolozky Sherry Ortner (1974) ,,so-
cializovat® a ,zkulturnit“ prirodu. Pfiroda tedy vystupuje jako kulturni pro-
dukt: jako hranice, ktera je stdle v pohybu, ale nikdy nemize byt prekroce-
na (Hazelrigg 1995).

Nadrazenost kultury a neodvratna hlavni role, jiZ hraje ve vSech aspek-
tech lidského chovdni, pozndvani, emoci, preferenci a vyznamu, jsou zakla-
dem pristupu zvaného kulturni determinismus. Dlraz je kladen na kulturni
rozméry vztah@ mezi lidmi a jejich mimolidskym prostredim. Kultura je vi-
déna jako jedno z nejkomplexnéjSich ,neovladatelnych prostredi“ (Bennett
2009). Krajina ,svazana s kulturou“ je chapana jako antropogenicka. Pfiroda,
jeji vzhled a funkce jsou odrazem mistni kultury, jsou produktem lidské historie.
Kulturni deterministé tvrdi, Ze rzné kultury prisuzuji odli$né vyznamy prvkim
prostredi a maji jiné preference, dokonce odliSné pojeti environmentalni kvali-
ty, obrazti nebo idedld. Z toho plyne, Ze jiné skupiny budou jinak ovlivnény stej-
nymi atributy prostredi. Proto jsou riiznoroda prostredi, jejich charakteristiky
ijejich zména rovnéz disledkem kulturnich proménnych (Rapoport 2014).

Na rozdil od kulturnich deterministli zveli¢uji argumenty biologickych
¢i environmentdlnich deterministd vliv urcitych slozek prostredi a upoza-
duji roli ¢lovéka. Mezi nejvyraznéjsi priklady patfi pokus Marvina Harrise
vysvétlit uctivani krav v Indii tim, Ze poukdzal na uziteCnost kraviho trusu
pro indické farmaére, ¢i vyklad naboZenstvilidu z Papuy Nové Guiney Royem
Rappaportem na zadkladeé jejich ekologie a zplisobu Zivota.
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Pfekonani hranic mezi p¥irodou a kulturou

Myslenka, Ze rozliSovani mezi kulturou a prostredim je v zdkladé chybna
a tento dualismus je tfeba vymytit, se v antropologii fesi jiZ témeér sto let
(viz napt. Bernard 1930). Pro nékteré antropology slouZila dichotomie kul-
tura/priroda jako svéraci kazajka, kterd svazovala dualitu mezi starym a no-
vym svétem, mezi tradici a modernitou ¢i mezi Zadpadem a zbytkem svéta.
Mize byt zdpadni rozdéleni na kulturu a piirodu tedy viibec nékdy opus-
téno? Nedavné pokusy preklenout déleni na kulturu/prirodu zahrnuji teo-
rie pfedstavené Descolou (2011), Annou Tsing (2001), Fridou Hastrup (2014)
Ci Ingoldovu (2000) vnimavou ekologii a pretrvavajici perspektivu. Descola
napriklad zpochybniuje premisu déleni na kulturu/pfirodu jako v zdsadé et-
nocentrickou, a to kvili tomu, Ze piirodou, jez dle predpokladu stoji za vSe-
mi kulturami, je rozuména ta, kterd byla definovdna védou, tj. produktem
nasi kultury. Descola si vytyka za cil ,znovu spojit prirodu a kulturu“ a pre-
konat tuto dualitu tim, Ze ukaZze, jak jsou jeji jednotlivé prvky rizné utvare-
ny v riznych kulturach. Zkouma ¢tyti mozné pristupy: biologicky a dale sym-
bolicky redukcionismus, fenomenologii a teorii siti aktérti. Sdm se hluboce
ztotoZnuje s posledné zminénym nazorem, ktery podle néj nabizi alternativ-
ni inik z dilematu kultura versus priroda. Teorie siti aktérd se pokousi vy-
svétlit tuto distinkci jako vysledek zakladni aktivity, kterd spojuje predméty
v hybridnich sitich a potom je koncep¢né rozdéluje mezi dvé oblasti, pfiro-
du a kulturu. Predstava ,tretiho“ a zdkladnéjsiho zdroje, ze kterého vznika-
jirozli¢né ontologie rtiznych spolecenstvi, véetné nasi ontologie, pravé svym
ostrym rozliSovanim mezi prirodou a kulturou donutila Descolu najit slovo
jeSté obecnéjsi nez priroda, které by se vztahovalo k tém objektiim, které po-
vaZujeme za prirodu napii¢ kulturami. V rdmci teorie sité aktérd je oznacu-
je jakozto ,mimolidské“ (Feenberg 2011).

Ostatni akademici zfejmé nesdileji tuto potfebu odklonit se od dualismu
a radéji se priklanéji k tomu, Ze neni mozné prekonat rozdéleni na kulturu
a prirodu, a to z mnoha divodd. Jednim z nich je samoziejmé globalni eko-
logicka destabilizace a devastace zapri¢inénd lidskou €innosti. Jind, antro-
pologicky orientovand vysvétleni jsou hluboce zakotvend v socidlné védnich
konstruktivistickych teoriich a z@istavaji uvniti pevné definovanych hranic du-
alismu kultura/priroda, protoZe povazuji ,,prirodu“ - a zastupné terminy jako
prostredi nebo krajinu - a ,kulturu“ za socidlni konstrukty. Debata o ,,socidlni
konstrukci prirody*, jeZ resi potencidlni protnuti kulturnich a environmen-
talnich zajma v¢etné mista/prostoru, ¢innosti a ekokulturni identity/rozdilu,
dala vzniknout ,pfedstavovanym svétim® — ,etnokrajindm¢, ,technokraji-
nam¢, ,medidlnim krajindm*, ,turistickym krajindm¢“ atd., tvorenym histo-
rickymi a geografickymi predstavamilidi a skupin nachazejicich se po celém
svété a propojenych ,,globalnimi kulturnimi toky“ (Appadurai 1995). Takovyto
pohled umoziuje sledovat zptisoby interakci mezi lidmi a riznym prostiredim
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a nabizi moZnost ,,ponorit se“ do mimolidskych prostiredi. Napriklad Sadjadi
namita, Ze v soucasnych debatdch o pocatcich identity ve Spojenych statech
je dyada priroda/kultura pretvorena na dyadu vnitfni/vnéjsi; prirodni je poji-
mano jako vnitini, stabilni — a tedy autentické — a je ddno do protikladu s kul-
turnim, tedy vnéj$im, nestabilnim, tvarnym, a proto faleSnym.? Pro antropo-
logy je nezbytné pochopit, jak mistni lidé interpretuji svou kulturu a politické,
environmentalni a epistemologické napéti prostfednictvim dichotomie mezi
kulturou a prirodou. A je stejné dulezité védét, jak silidé buduji, ovétuji a re-
alizuji svou identitu ve vztahu k opozici kultura/priroda.

Rozdéleni na kulturu a pFirodu pod plsobenim globalnich
sil: neoliberalismu a environmentalismu

Nesnadnd situace tykajici se oddélovani kultury a prirody je jeSté markant-
néjsi, kdyz je ,priroda“ zachycena mezi dvéma mlynskymi kameny - global-
nimi silami reprezentovanymi tlakem neoliberalnich paradigmat a ,,mistni
kulturou®.

Neoliberalismus jakoZto planovand spole¢enskd zména neni pouhym po-
litickym, ekonomickym a ideologickym projektem, neoliberalismus je rovnéz
projektem environmentalnim (McCarthy — Prudham 2004).3 Vztah mezi neo-
liberalismem a environmentalismem se zatim vSak zda nedostate¢né proba-
dan (Davis 2006). Existujici studie maji navic tendenci poukazovat na Spatnou
povést neoliberalismu jak mezi vétsinou akademikd, tak mezi spolecenskymi
skupinami a jednotlivci, ktefi nesou tthu negativnich vlivti tohoto svétového
radu (Freeman 2007). Negativni dopady neoliberalismu na lidskou spole¢nost
a Zivotni prostredi byly po mnoho let dokumentovany (predevsim politicky-
mi ekology), obzvlasté ve vztahu k mnoha oblastem subsaharské Afriky, Asie
a Latinské Ameriky (Altieri — Rojas 1999; Rodrigues 2003; Schroeder 1999).
Vysledky neoliberdlnich reforem zahrnovaly biofyzické poSkozeni, jako na-
priklad znecisténi vzduchu, zemé a vody, ale také degradaci ptdy v podobé
odlesnovani, vyCerpani zeminy, zasolovani a eroze.

AZ na par vyznamnych vyjimek (viz napf. Angel 2000) jsou spolecensko
-kulturni dopady podle vétSiny piredpokladd prevdzné negativni (Bakker
2005). Casto se oznacuji za ,kreativni destrukci“ (Harvey 2006). Roz§ifené
praktiky hromadéni majetku pomoci vyvlastiiovani se staly nedilnou sou-
Casti neoliberdlniho radu a jsou obzvlasté tvrdé ve venkovskych oblastech.

2 Sadjadiho prezentace zaslana panelu Pfehodnoceni hranic mezi kulturou a pfirodou pod vlivem
globalnich sil béhem konference EASA 2016 (Evropska asociace socialnich antropolog) v Milané.

3 Neoliberalismus jako projekt environmentalniho fizeni (McCarthy - Prudham 2004). Z tohoto
pohledu je neoliberalismus chapan jako néco vice nez jen politicko-ekonomicky projekt s dopadem
na zivotni prosttedi; neoliberalismus je vniman spiSe jako koncept tvofeny procesy (a z procesu)
spolecensko-environmentalni zmény (viz nap¥. zvlastni vydani ¢asopisu Geoforum 2004 o podstaté
neoliberalismu - Neoliberal Nature and the Nature of Neoliberalism, Geoforum 35: 3: 275-283).



178 Cesky lid 103 2 2017

Zahrnuji komodifikaci a privatizaci ptidy a nasilné vyhanéni venkovského
obyvatelstva; mimo jiné 1ze zd@iraznit nap¥iklad hromadnou komodifikaci
pfirody ve vSech moZnych podobach (Harvey 2006: 153). Spoléhat na to, Ze
se trzni mechanismy a nestatni faktory postaraji o environmentalni regulaci
a udrzbu, je povazovano za primou cestu k environmentalnimu upadku (viz
napf. pripadové studie v McCarthy — Prudham 2004).

Tato argumentace je ¢asto spojena s predstavou neoliberalismu jakoZto he-
gemonického, politicko-ekonomického projektu podpiraného jednotnou ideo-
logii. Pfedpoklad, Ze neoliberalismus je vrcholnym zdrojem vSudypfitomnych
strukturdlnich sil, neumoziiuje zhodnotit lokdlni procesy, které casto prind-
Seji nepfimé, nejasné vysledky. Neoliberalismus je 1épe srozumitelny ve své
situovanosti, nez kdyZ je pevné zasazen v neménné doktriné. Vyzkum by se
tedy mél soustredit na lokalizované formy ,skute¢né existujiciho neolibera-
lismu“ a nasledného odporu (Wacquant 2012; Jessop 2013; Peck — Theodore
2012). Badatelé, kteri prijali tento postup, zkoumaji, jak se neoliberalni po-
litiky méni a uzpisobuji, jak jsou prendseny a zavadény v novych lokalnich
prostredich (Gershon 2011). KdyZ se analyza soustredi na ,lokalni neolibera-
lismy zasazené do SirSich siti a struktur neoliberalismu“ (Peck — Tickell 2002:
380), 1ze dojit k odliSnym zjiSténim.

I pres velké mnozstvi literatury, kterd dokumentuje rtizné efekty neolibe-
ralismu na lidi a prostiedi, teprve neddvno zacali badatelé zkoumat komplex-
ni vztah mezi neoliberalismem a Zivotnim prostredim. Jejich vyzkum pocal
odhalovat, Ze neoliberalismus neni pro Zivotni prostredi vZdy nutné Spatny
(Bakker 2005).

Neoliberalizaci prostfedi, pfedev3im zachazeni s prirodnimi zdroji, za-
¢inaji v poslednich letech vénovat pozornost geografové (McCarthy 2006;
McCarthy — Prudham 2004 v tematickém vydéani casopisu Geoforum; Bakker
2005). Probiraji se rizné varianty ekologické modernizace ¢i ,trzniho
environmentalismu“ s cilem najit propojeni ekonomického ristu, efektivity
a uchovani Zivotniho prostfedi (Bakker 2005). Je nejvyssi Cas, aby se do dis-
kuse na toto téma zapojili i antropologové. Jak je zfejmé, empiricky oriento-
vané prispévky vybrané pro toho monotematické vydani poskytuji nelehka,
komplexni a ¢etnd ,FeSeni“ tohoto stadlého dilematu rozdéleni na kulturu/pri-
rodu drceného souCasnymi globalnimi silami.

PFispévky

Rozdéleni na kulturu a pfirodu je jednou ze stdle pretrvavajicich logocent-
rickych dichotomii. Cilem péti prispévka tohoto monotematického vydani je

4 Termin ,trZzni environmentalismus” je definovan jako zplsob regulace zdroj(, ktery slibuje napinéni
ekonomickych i environmentalnich cil( prostfednictvim trznich mechanismu (Bakker 2005: 543).
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nahliZet na né jako na mnohocetné ekologie — spiSe neZ zachovavat zjedno-
dusujici polaritu.

The “Virtual Heterotopias”: Reimagining Nature-Culture Relations
(, Virtudlni heterotopie“: novy pohled na vztah kultury a prirody) od Mihaie
Burlacu (Transylvanska univerzita, Brasov, Rumunsko) se soustfeduje na zpa-
sob, jak se vztahy mezi kulturou a prirodou odrdzeji, nabyvaji na vyznamu
ajsou znovu vytvareny ve ,virtudlnich heterotopiich. K jejich zkoumani vy-
uzivéa Sesti principl ,heterotopologie“ Michela Foucaulta.

Prispévek od Viviane Cretton (Univerzita aplikovanych véd, Valais,
Svycarsko) a Andrey Boscoboinik (Fribourgské univerzita, Svycarsko) “Find
Your Nature” in the Swiss Alps. In Search of a Better Life in the Mountains
(,Najdéte si svou prirodu“ve Svycarskych Alpdch. Hledani lepstho Zivota v ho-
rdch) se zaklada na etnografickém vyzkumu, ktery probihal ve Valais ve Svy-
carskych Alpach od roku 2011. Ukazuje vztah mezi novym typem migrantd
hledajicich ,lepsi kvalitu Zivota“ a ,,pfirodnim® alpskym prostredim, které si
vybrali k Zivotu.

Land Art as a Means to Negotiate Natural and Cultural Heritage in the United
Arab Emirates (Land art jako prostiedek pro vymezeni prirodniho a kulturntho deé-
dictvive Spojenych Arabskych Emirdtech) od Melanie Janet Sindelar (Videriska uni-
verzita, Rakousko) se diva na praxi krajinného umeéni v SAE jako na prostredek
k vymezeni rozdéleni na prirodu a kulturu v kontextu neoliberdlni politiky.

Moving Around: How Bedouin Villagers in Dubai Respond to the Challenges
of Urban Expansion (Stdle v pohybu: jak se beduinsti vesnicané v Dubaji vyrov-
navaji s ndsledky rozsirovani mést) od Anne Kathrine Larsen (Norska univer-
zita védy a techniky, Trondheim, Norsko) se zabyva rozdélenim na prirodu/
kulturu v rdmci pripadové studie beduinskych vesni¢ant Zijicich na okrajo-
vych pouStich Dubaje, ktefi maji jasné predstavy o zretelné oddélenych poust-
nich a zastavénych oblastech. Presto jsou tito lidé schopni kreativné prekra-
Covat tyto hranice, ¢imz zpochybiiuji samotnou podstatu dichotomie kultura/
priroda. Nové vyzvy se vynoruji v souvislosti s vystavbou rekreacnich objek-
tl v okoli beduinskych vesnic.

Posledni text, Crafted Natures: A Beach as Seen by Its Fishermen (Umné vy-
tvorend priroda: Pldz vidénd pohledem mistnich rybdrii), od Francisca Maya-
Rodrigueze (Univerzita Pabla de Olavide, Sevilla, Spanélsko) vychazi z vy-
sledkt jesté nedokoncené dizertacni prace o lokalni plazi, kterd se zabyva
environmentalni percepci mistnich rybari a jejich pojetim prirody, coZ umoz-
nuje porozumét skutec¢nosti, jak vytvareji diskurz slouZici k ospravedlnéni je-
jich aktivit a roli na méstském pobrezi.

Kvéten 2017

Hana Hordkovd, Metropolitni univerzita Praha
hostujici editorka
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