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Abstract The first part of the paper
describes Frank Wollman's (1888-1969)
theoretical opinions on the genesis, nature
and function of folklore formulated by the
Czech comparatist and Slavonic scholar in
his hitherto unpublished university textbook
Uvedeni do methodologie literdrnévédné

a do theorie literatury (pfelom 40.-50. let 20.
stol.) [An introduction to the methodology of
literary theory and to the theory of literature
(at the turn of 1950s)]. Generally, Wollman
conceived the textual ingredient of folklore
as a reproductive art attached through

its formative capacity to the entire verbal
art. His structuralist starting points were
reflected here primarily in the conviction
that what matters in an analysis of a folkloric
text is not its originality, but the act of
reception and an individual existence, i.e.
communicatively semiotic being. The second
part of the paper examines “Wollman’s
Moravian collections”, deemed lost by

the pundit community. In contrast to the
extensive collection of Slovak folk prose,
completed by Wollman and his Bratislava-
based students between 1928-1947 and not
published, except in selections, until the turn
of the millennium (Slovenské ludové rozprdavky
1-3, 1993-2004) [Slovak folk stories], the
field researches in the whole territory of
Moravia were conducted under Wollman'’s

guidance by his students at Brno University.
Regardless of these collections being carried
on between 1929-1933, with only a limited
circle of narrators and recorders, their genre
and thematic variety manifest a specific
type of folk verbal art interconnecting West
Slavonic and East Slavonic cultural areas
within the Central European context. The
find of Moravian collections in Wollman's
private inheritance and their expected
publication can thus be seen as a seminal
contribution to the history of both Czech
and modern European folklore studies.

Keywords Frank Wollman, Moravian
collection of folk verbal art, Czech
and Slovak folklore studies, the
structural theory of folklore.

Contact doc. PhDr. Anna Zelenkova,
Ph.D., Slovansky Ustav Akademie
véd CR, v. v. i., Valentinska 1, 110 00
Praha 1, Czech Republic; e-mail:
zelenkova.anna@centrum.cz.

Jak citovat / How to cite Zelenkova,
Anna. (2017). Frank Wollman v kontextu
strukturalni teorie a terénnich vyzkuma
slovesného folkloru. (Pfispévek k nalezu
tzv. wollmanovského moravského
sbéru.) Cesky lid 104, 433-452. doi:http://
dx.doi.org/10.21104/CL.2017.4.02



434 Ceskylid 104 4 2017

Frank Wollman (1888-1969) je v déjindch evropské slavistiky znam jako pra-
kopnik srovnavacich déjin slovanskych literatur a znalec jihoslovanského
pisemnictvi. Ve vztahu k vyzkumu folkloru byva pripomindn v souvislosti
s védeckym studiem ustnich lidovych tradic, zejména s iniciovdnim a meto-
dickym vedenim terénnich sbért lidové slovesnosti na slovenském uzemi.
I pres své pocatecni rozhodovani mezi védou a uméleckou drdhou se nako-
nec rozhodl pro kariéru univerzitniho pedagoga a badatele a od roku 1928
prednadsel slavistické discipliny zahrnujici i seminare z teorie a déjin slovan-
ského folkloru na FF Masarykovy univerzity v Brné, kam preSel z Univerzity
Komenského v Bratislavé. I pres tento odchod na brnénskou univerzitu, Woll-
man externé vyucoval na FF UK v Bratislavé slovanské literatury a folklor az
do zimniho semestru 1940, kdy jako profesor ceské ndrodnosti na zakladé nové
legislativy musel opustit slovenské uzemi (Zelenkova 2009: 282). A v oblasti
folkloru se praveé v tomto univerzitnim bratislavském a brnénském prostfedi
zviditelnil organizaci sbéru nejen slovenské, ale i moravské lidové prozy.

V nasi studii se nejdrive pokusime prehledové poukazat na genezi Wollma-
nova pojeti ustni slovesnosti, jak se formovalo v mezivalecném obdobi a také
v 50. letech 20. stoleti, pricemZ dosud nevydané skriptum Uvedeni do methodo-
logie literarnévédné a do theorie literatury (1949-1951)! umoznuje predstavit sla-
vistu ijako teoretika ustni slovesnosti (srov. Zelenkova 2006; 2011). V druhé ¢asti
podame prvotni zprdvu o nalezeni tzv. wollmanovskych moravskych shért,
které byly povaZovany za neStastné ztracené a které jsou ojedinélym rukopis-
nym materidlem dokladajicim vyskyt a dobovou Zivotnost lidové prozaické
tradice na moravském uzemi. Jejich podrobné latkové a motivické zhodnoceni
probéhne pfi jejich pripravovaném vydani.

I

Ve vztahu F. Wollmana k folkloru 1ze vyc¢lenit zhruba ¢tyri vyvojové etapy
determinované jak vybérem badatelského predmétu, tak i postupnou modi-
fikaci védecké metody, priCemzZ tyto etapy se ¢asto paralelné prostupuji a pre-
kryvaji.2 V prvni fazi (do pocatku 20. let) predstavované prvnimi statémi Povést
o bilé pani v literatuie a tradicich ¢eského lidu (Wollman 1912-1913) a Vampy-
rické povésti v oblasti stredoevropské (Wollman 1920-1922) se slavista vyrov-
naval s dédictvim predchozich literarnévédnych Skol (historicka poetika
Alexandra Nikolajevice Veselovského, folklorni tematologie Jifiho Polivky,
kulturnéhistorickd etnografie ad.). V roce 1919 odeSel na Slovensko, kde pak

1 Wollman, F.: Uvedeni do methodologie literdrnévédné a do theorie literatury (Brno).
Strojopis skript se nasel na MU v Brné a pripravuje se ke kritickému vydani.
Kapitolu Lidovd slovesnost - folklér publikovala Zelenkova 2011: 179-183.

2 B.Bene$vmedailonu Folklorista Frank Wollman (Bene$ 1958) rozliSuje tfi vyvojové
etapy, z nichZ prvni ukoncuje rokem 1918, druhou umistuje do mezivalecného
obdobi a tfeti spojuje s Wollmanovymi monografiemi po roce 1945.
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od roku 1923 zacal predndSet jako docent na FF UK v Bratislavé. O pridéleni
na Slovensko pozadal Jaroslava Vlicka, ktery plisobil jako piednosta sloven-
ského oddéleni na MSANO v Praze a ktery vyhovél této Zadosti s podmin-
kou, Ze na Slovensku bude pokracovat i ve shéru tamni ustni slovesnosti,
jak se ji na pocatku 20. let zabyval J. Polivka (pripravoval I. svazek Supisu
slovenskych rozpravok, 1923). O védeckych ambicich za¢inajictho Wollmana
v oblasti zpracovani ustnich lidovych tradic vypovida i otdzka adresovana
v unoru 1919 po pFichodu do Bratislavy Ceriku Zibrtovi: ,,Neni Vdm zndmo...
zda pracuje nékdo na déjindch folkloru? Jak racte védéti, mam je rozpracované.
Ale nechtél bych zdvoditi ani s Polivkou ani s Hordkem;“® a list J. Vl¢kovi 8. 10.
1920, ve kterém Wollman napsal, Ze ,,Ceskoslovensky folklor ziistal v zacdtku
praci pramennych“*

V druhé fazi na prelomu 20. a 30. let Wollman analyzoval rozsahly materidl
orientovany na historicko-srovnavaci studium slovanskych literatur a folkloru
v rdmci evropského kontextu (Slovesnost Slovanii, 1928; Dramatika slovanského
Jjihu, 1930; K methodologii srovndvact slovesnosti slovanské, 1936 ad.). Slovanska
slovesnost je zde charakterizovana z hlediska jednoty oralniho a uméleckého
pisemnictvi a termin slovesnosti, ktery Wollman poprvé uplatnil v podstaté
jediném strukturalistickém pokusu o srovnavaci literarni déjiny, v Slovesnosti
Slovanii, byl inspirovan jungmannovskou koncepci pisemnosti piedstavujici
soubor pisemnych a ustné tradovanych pamatek. Praveé spojitost lidové kultury
s umélou tvorbou povaZoval za obligatorni rys slovanskych literatur. V stati
Lidovd slovesnost v jazykové literdrnim obrozeni Slovanii jesté prohloubil své
presvédceni o organické komplementarité folklornich jevi a umélé literatury,
kterou interpretoval jako ,fakt neustdlého protikladného objimani a splyvani“
(Wollman 1956: 559).

V dalsi fazi Wollman pokracoval ve svych sondach do déjin slovanskych
literatur, jejichZ nedilnou soucast predstavuje i zkoumdni stfedoevropského
a jihoslovanského folkloru, zaroven vSak v tomto obdobi, v1etech 1928-1948, se
konstituovala tzv. wollmanovska sbératelska akce, ktera vesla do déjin evropské
folkloristiky jako monumentalni, metodologicky organizovany sbér slovenské
lidové prézy v pivodni narecové podobé. Hlavnim cilem bylo vedle pramen-
ného zachycenilidové prozaické slovesnosti i doplnéni Polivkova Stipisu sloven-
skych rozpravok (srov. Wollman 1993: 602-612). Tuto akci podle Wollmanovy
metodiky vykonali studenti Oddelenia pre slovanské tradicie a literattry na FF
UK v Bratislavé. Slovenska folkloristika (diky zejména V. GaSparikové) s vice
nez padesatiletym odstupem tento shér v letech 1993-2004 vybéroveé publiko-
vala (Slovenské ludové rozpravky 1-3), priCemz analyticky zachytila v textech
zejména Viery GaSparikové (GaSparikova 1986; 1988), ale i napriklad Marie
Kolecanyi-Kosové (Kolecanyi-Kosova 1958), Hany H16Skové (Hl6Skova 2004;

3 F. Wollman v dopise C. Zibrtovi 11. 2. 1919, uloZzeno v LA PNP, fond C. Zibrt.
4 F. Wollman v dopise J. Vi¢kovi 28. 10. 1920, uloZeno v LA PNP, fond J. Vi¢ek.
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2005), jeho genezi a sloZity proces zpracovani folklorni prézy sesbirané z celého
uzemi Slovenska. Tento sbhér zahrnuje vSechny druhy a Zanry ustni lidové tra-
dice a dokumentuje obsahovou a formalni osobitost slovenského folkloru a ,,ako
celok predstavuje ¢in, ktory nemd obdobu v danom obdobi sndd nikde v zahra-
nici“ (GasSparikova 1988: 363).

Ve ¢tvrté fazi, po roce 1945 a predevsim v 50. letech, se Wollman k folklorni
problematice vratil predevsim prostfednictvim své pedagogické praxe na brnén-
ské filozofické fakulté, kdy se zaméril na problematiku ruského folkloru, ktery
interpretoval na svych seminarich. Tyto impulzy v dobé doznivani strukturdlni
estetiky a nastupu radikdlniho marxismu neprejimal nekriticky. Podle DanuSe
KSicové nové metodologii nikdy uplné nepodlehl a i pfes dobové uZziti marxis-
ticko-leninské teorie a odkazl na sovétské zkusenosti svijj strukturalisticky zaklad
nikdy neopustil (KSicova 2006). Jak vyplyva ze zachovanych referatt jeho poslu-
chact, na svych semindatich v 50. letech o lidové slovesnosti vefejné vystupo-
val proti vulgarizujicim sociologizujicim vyklad@m, kdy nekritické prejimani
»Sovetskych zkuSenosti“ podle ného svédcilo o neznalosti vlastni védecké tradice
nastupujici folkloristické generace. Napfiklad v doslovu Vladislava Stanovského
k monografii Natalji Pavlovny Kolpakovové Kniha o ruském folkloru (1953) kritizo-
val jeho zjednodusujici zavér: ,,Ceskoslovenskd folkloristika prakticky neexistuje“
(Stanovsky 1953: 212). Rovnéz v ideologicky ovlivnénych diskusich o pohadce
jako o pfekonaném ,burzoaznim“ Zanru, které se objevily v praci Evy Vrabcové
a V. Stanovského O ruské a sovétské lidové slovesnosti (1954), v letnim semes-
tru 1954 ironizoval teze, které napriklad chapaly motiv ¢erta odnasejiciho pana
do pekla za ,naivni pfredobraz revoluce“a zanr pohadky interpretovaly jako ,,pre-
svédcivy doklad lidového atheismu“ (Vrabcova — Stanovsky 1954: 22-23).

V nejucelenéjsi podobé podal Wollman sviij ndzor na podstatu a projevy ustni
slovesnosti ve svém dosud nepublikovaném ucebnicovém textu Uvedeni do
methodologie literdrnévédné a do theorie literatury (zhruba v letech 1949-1951),
kde pripravil kapitolu Lidovd slovesnost — folklor (Zelenkova 2011). Jednalo se
o upraveny prepis jeho prednasek, zachycenych posluchaci ve slovanském semi-
nari FF brnénské univerzity na prelomu 40. a 50. let. Text prezentuje Wollmana
jako teoretického znalce folkloru, k némuz nepristupuje tradi¢nim zptisobem.
Jako teoretik se nezameéroval na folklorni problematiku v celé jeji §ifi, nezaji-
maly ho napiiklad hmotné projevy lidové kultury (C. Zibrt), ani otazky lidovych
zvykld (Matija Murko), ale vyhradné slovesna podoba folklorniho textu, tj. fixo-
vany zapis a jeho strukturni podoba. Wollman zde navazoval na svou predchozi
strukturalni a fenomenologickou orientaci — zistava tu totiZ definice slovesného
a folklorniho vytvoru, ktery je danosti tvarové intenciondlni, hodnotové a esteticky
diferencovanou, vyjadienou jazykem a vymezenou materidlni existenci, s vice-
rymi vrstvami a funkcemi, v nichZ se — a to plati predevsim pro folklorni texty —
nedd vyloucit ani lidsky faktor. Folklor chdpal jako reprodukéni uméni, v némz se
jako zdkladni postup uplatiiovalo synkretické spojeni variabilnich, tematickych
a zanrovych prvka. Vychazel pritom z faktu, Ze folklorni text je svou strukturni
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vystavbou nositelem specificky recepcni vlastnosti podnécujici k neustalé repro-
dukci a pretvareni invariantu na novy variant. Ve své prednasce charakterizoval
ustni slovesnost a spojitost lidového podéni s tvarovym principem, tj. s druho-
vym rozdélenim na epiku, lyriku a drama. Podrobnéji v ni definoval i sémantické
vymezeni terminu folklor — ustni slovesnosti chapal pouze tu ¢ast tradice, ,, kterd
se svou tvarovosti pripind k slovesnosti, kde ji miiZeme srovndvat s umélymi tvary
literdrnimi, vyprdvécimi, lyrickymi i dramatickymi“ (srov. Wollman 1949-1951:
59). Pojem slovesnosti jako jednoty umeélé a oralni tvorby predstavuje ,,souhrn
tvarti“, mezi nimizZ neustdle probiha vymeéna latek, forem a ¢astecné i ideji. Tento
tvarovy vztah ,,¢ini ustni slovesnost souvislou cdsti literdrniho celku“.> Wollman
tim navazal na svj referat Problémy srovndvaciho studia literatur slovanskych
a lidového poddni slovanského, jeho cile a metody (Wollman 1929), s nimZ vystoupil
na I sjezdu slovanskych filologti v Praze 1929. Podle ného ,,bdddni o tradicich lido-
vych zrusSilo hranice mezi tzv. vytvory umélymi, kniznimi a lidovymi a ustnimi, mezi
literaturou v uzsim smyslu slova, tj. knizni slovesnosti, a tradicemi, tj. ustni sloves-
nosti, a objevilo nepretrZitou fluktuaci syZetii, motivti, charakterologickych i formo-
vych elementii a fabulaciv sméru vertikdlnim i horizontdlnim*(Wollman 1929: 2).
Wollman povaZzoval folklor za uZitnou a estetickou vypovéd lidovych vrstev
prostrednictvim kontaktni komunikace, kterou spojoval s umélou tvorbou i dia-
chronné (napr. otdzka historickych tradic a spolecného kulturnéhistorického
vyvoje), i strukturné, a to zejména ve vyuziti slohové druhovych postupt a pro-
stredkd. Hlavni rozdil vSak spocival ve zptisobu komunikace, ktera je kolek-
tivni (osoba tvirce splyva s piijemcem) a uzitnd, protoZe vychazi z konkrétni
uddlosti v Zivoté lidovych vrstev. Uzndval urcitou improvizacni podstatu, ktera
umoznovala Zanrovou variabilitu ordlnich projevi, ale nezabyval se synkre-
tickou funkei folklornich textd, jako naptiklad jejich vztahem k tane¢ni anebo
hudebni slozce. Ve své metodice shéru se zaméroval predevSim na textovy zapis
lidové tradice, ktery chapal jako svébytny slovesny text, a ddval pfednost recepc-
nimu a existenénimu (komunika¢né-sémiotickému) byti folkloru, tj. jeho repro-
duk¢ni fazi. Ve vztahu mezi tvorbou a recepci vyzdvihoval i prvotni moment
prijmu a zpracovani, tj. otazku zapisovatele, prednasece, upravovatele textu, coZ
souviselo se sociologii a psychologii kolektivniho vniméni folklorniho textu.
Folklor je podle ného i socidlnim aktem, ktery vychdazi z estetické normy
kolektivni tradice jako specifického nadosobniho systému. Uznaval interdisci-
plinaritu folklorniho vyzkumu, ktery je zaloZen i na poznatcich z muzikologie,
lingvistiky, teatrologie, tanecni védy atd., ale folklor zatazoval ,,pro jeho tvaro-
vanost ke slovesnosti, nebot tato tvarovanost je jeho prednim znakem, odlisujicim
jej od zjevii podobnych® (srov. Wollman 1949-1951: 64-65). Genetickou piislus-
nost k ustni slovesnosti potvrzuje i teze, Ze ,,kazdy variant je nutno brati jako
samostatny slovesny tvar“ (srov. Wollman 1949-1951: 65) a kazda konkretizace

5  Wollman, F.: Uvedeni do methodologie literdrnévédné a do theorie
literatury (Brno). Strojopisny text, s. 2.
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interpreta se stdva novym dilem, které respektuje (taktéz jako texty v umélém
pisemnictvi) i fakt tradice. Zdiraznoval proto, aby se tzv. etnografickd struktura
zkoumala nejen v ramci tradi¢niho narodopisu (etnografie), ktery se zabyva
vesnici, ale i vinterdisciplindrnim ramci sociografie. RozSifoval vyzkum inici-
atora sbéru slovenskych pohadek (a svého ucitele) J. Polivky, jehoz povazoval
za prikopnika moderni sociologie pohadek a strukturalistické tradice, kterou
jeho Zaci,,budou zjemiiovati a zaostrovati tim neb onim smérem*(Wollman 1933-
1934: 591). Jeho Supis slovenskych rozpravok (1923-1931) povazoval za ,nej-
vétsi dilo v Ceské tradicionalistice” (srov. Wollman 1949-1951: 66) dopliiujict
jeho komentare k pohadkam bratfi Grimm@ Anmerkungen zu den Kinder-und
Hausmdrchen der Briider Grimm 1-5 (Lipsko, 1913-1932). Wollmanova prace
s materidlem a jeho interpretacni zavéry se ale s Polivkovou metodou do urcité
miry i rozchazely. Wollman dopliioval zejména migrac¢ni teorii o antropolo-
gické prvky. Spolecné s Petrem G. Bogatyrevem tak rozsiril a ,,zmodernizoval“
tehdejsi chapani folkloristiky, jez obsahovala i etnopsychologické nebo antro-
pologické aspekty, tj. zkoumala napriklad vliv spiritistickych predstav ¢i meta-
fyzickych povér na vytvareni vyvojovych fazi lidské psychiky (BeneS 1996).

V badatelovych nazorech se odrazel postoj moderniho komparatisty, ktery
kombinoval a modifikoval migra¢ni a antropologickou teorii, ale kladl pri-
tom vétsi diraz, jak uz jsme uvedli, na sémantickou a estetickou funkci prvka
v celkové slovesné struktute, nez na hledisko ptivodu. Podle Bohuslava Benese
se Wollman spolecné s Bogatyrevem stal prikopnikem strukturalné a tvaro-
slovné orientované folkloristiky, ktera svym vétsim diirazem na recepcni akt nez
na proces samotné tvorby anticipovala komunikacné-sémiotické pojeti moderni
Ceské a slovenské folkloristiky (Bene$ 1996).

II.

V zavéru uz uvedeného Wollmanova skriptového textu se objevila i zminka
o moravskych sbérech realizovanych brnénskym semindfem v mezivaletném
obdobi. Z hlediska poctu jednotlivych zdznamt, vypravéci a jejich zapisova-
tell, moravsky shér predstavoval maly zlomek v konfrontaci s monumen-
talni slovenskou akci, ktera méla, jak napsala V. GaSparikova, ,,zachranarsky*
charakter (GaSparikova 1988: 354). Zapisy slovenské ustnilidové tradice byly
od samého pocatku metodicky koncipovany jako komplexni vyzkum folklorni
prozy na celém uzemi Slovenska, ktery po del$i césufe navazoval na ojedi-
nélé a dosahem omezené zdznamy Jozefa Iudovita Holubyho, Stefana Misika
a Samuela Czambela. Moravské sbirky — rovnéz s predem pevné stanovenou
védeckou metodikou - byly geograficky vybérové a ve srovndni s paralelné
probihajicim vyzkumem slovenského folkloru mély limitovanou heuristickou
bézi. Divody omezeného rozsahu treba hledat v rozdilu mezi stavem a urovni
rozvinutéjSiho sbhératelstvi a folkloristického zdjmu na Moravé a na Sloven-
sku (srov. Sirovatka 1959). Sbéry Wollmanova brnénského semindare totiz



Frank Wollman v kontextu strukturaini teorie a terénnich vyzkumu slovesného folkloru 439

navazovaly na pocetnéjsi usili védcl i spisovatell zachycujicich a v duchu
obrozenského romantického kultu od pocatku 19. stoleti literdrné stylizuji-
cich pisné, povésti, pohadky, prislovi apod., které zastupovaly moravské shéry.
Byly zde k dispozici zapisy Matéje Miksicka, Daniela Slobody, Josefa Stanislava
Mensika, FrantiSka BartoSe, FrantiSky Stranecké, BeneSe Metoda Kuldy a Vac-
lava Tilleho. Pravé jeho zaznamy valaSskych pohddek sebranych v RoZnové
a v Becvé vroce 1888 a vydané v letech 1901-1902 (Tille 1901-1902) Wollman
ve své skriptové kapitole Lidovd slovesnost — folklor povazoval za prvni Ces-
kou, ryze védecky pripravenou edici folklorni prozy, kterd vzbudila v ¢eské
slovesné folkloristice jednu z prvnich zdsadnéjSich metodologickych diskusi
o0 podstaté a zplsobech terénniho vyzkumu i vydavani edic ustni slovesnosti
(Blimlova 2010: 64).° Navic Tille ve své komentované bibliografii Soupis ces-
kych pohddek I, II/1 a II/2 (1929, 1934 a 1937), vznikajici synchronné s wollma-
novskym moravskym shérem, podal kritické zdznamy moravskych pohadek
s charakteristikami vypravéca a klasifikaci latkovych syZetd. Slavistovi byl
zaroven blizky i Tilleho zdjem o mytologii a metafyzické jevy v ustni tradici,
tj. sociologické zaméreni (Blimlova 2010: 71), které vyuZil ve svych ranych
folkloristickych studiich o vampyrismu a povéstech o bilé pani.

Jak jsme jiZ uvedli, Wollmanovy moravské sbéry byly odbornou verejnosti
povaZovany za ztracené, a proto byly nezndmé. Antonin Satke v stati NeStastné
ukonceni wollmanovskych moravskych sbérti (Satke 2006) potvrdil tento nazor,
ktery sdilel i Slavomir Wollman (Wollman 1995) a ktery zaznél i pfi prezentaci
Slovenskych ludovych rozprdvok 1-3 v Bratislavé v kvétnu 2005, a to, Ze zapisy,
které se nachdzely v pracovné F. Wollmana na FF tehdej$i brnénské univer-
zity, byly po jeho smrti v kvétnu 1969 omylem zlikvidovany, respektive ode-
vzdany do shéru (Satke 2006: 130). Satke v této souvislosti pripomnél ,smutny
osud“ téchto shérd, které realizovala zhruba desitka seminaristt v 30. letech
20. stoleti. Se zapisy v druhé poloviné 30. let a v povalecném obdobi Wollman
nic nepodnikal, protoZe s publikovanim a komentdri se pocitalo aZ po dokon-
¢eni shéru a vydani slovenskych pohadek. Pouze prileZitostné ze shért cerpali
v brnénské pracovné formou ojedinélych, dnes nezachovanych opisti jeho semi-
naristé. Satke uvedl, Ze z celého konvolutu pisemnosti mame zapisy jen od dvou
autord, a to od Bedricha Havlicka, zabyvajiciho se zbojnickou slovesnou temati-
kou na Valassku, je k dispozici pouze bibliograficky soupis pisemnych zdznamt
ustni slovesnosti lidového vypravéce Stoklasy, které ptivodné zapsal Boiivoj
Novak (1906-1973). Druhym zndmym vypravécem z Beskyd byl Vincenc Zacek,
jehoz 13 povidek a pohadek zachytil FrantiSek Vahala (1911-1974). Tyto zapisy,
které mély byt jediné z moravské akce uchované v textové celistvosti, si v 50.
letech za ucelem potizeni kopii vypujcil Slezsky studijni ustav v Opavé, jehoZz byl
Satke od roku 1953 externim a od roku 1955 Fddnym internim zameéstnancem

6  F.Wollman v dopise V. Tillemu 15. 2. 1927 napsal: ... muZi Vaseho rdzu a ducha bych prdl véénou
mladost jako dar bohii a ne... jen jako znak vnitini sily a krdsy.” UloZzeno v LA PNP, fond V. Tille.
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(PospiSilova 2001). Prave Vahala v 1été 1931 zapsal celkové 129 pohadek, humor-
nych piibéht a povérecnych povidek. Nejcennéjsi z nich vSak byly praveé zapisy
vypravéce Zacka, z nichZ nékteré byly podle kopie téchto zaznamu pretistény
v ¢asopise Radostna zemé v letech 1951 (Zbujnici) a 1957 (Cerno princezna, Chiu-
paty princ) (Vahala 1951: 165-166; 1957). AutorsKy typ lidové narace v Zackové
podani Satke ¢astecné charakterizoval ve studii Vypravéc — humorista a satirik —
nejcéastéjsi typy v souc¢asném prozaickém folkloru (Satke 1973). Pozdéji byly tyto
folklorni piibéhy vypravéce Vincence Zacka (8 zapist) pievzaty do reprezen-
tativniho souboru Pohddky, povidky a humorky ze Slezska (1984) sestaveného
A. Satkem. V ném se z Vahalova sbéru objevili jeSté dva vypravéci —Josef Vrobel
(pohadka Cert na sluzbé, celkem zapsano 8 textti) a Marie Kanidkova (pohddka
O jednem kmotricku, celkem zapsany 2 texty) (dale srov. PospiSilova — Zobacova
2005). Dvé zapsané povidky od J. Vrobela byly publikovany i v Radostné zemi
1951 (O jednom kralovi, Zbujnici) (Vahala 1951: 164-165).

K definitivnimu ,,vymazani“ téchto moravskych shért z déjin cesko-sloven-
ské folkloristiky pravdépodobné prispélo nejen obecné sdilené presvédceni
o0 jejich zniceni, ale také skutecnost, Ze samotny F. Wollman o nich nezane-
chal jakoukoli zminku ve své bibliografii, ani o nich, aZ na jedinou vyjimku
(Wollman 1935), nereferoval v 30. letech v Ro¢enkach Slovanského ustavu,
ktery spolu s FF MU tyto cesty studentdl za lidovymi vypraveéci ¢dste¢né finan-
coval. Ve zpraveé z roku 1935 interpretoval vysledek sbéru u vétSiny poslu-
chact za ,,velmi uspokojivy“, a v nékterych pripadech za ,,vyznamny“, pticemz
se domnival, Ze bude nutné se k nové objevenym regionalnim vypravéctm vra-
tit navazujicim vyzkumem (Wollman 1935). Pfesto Wollman jiZ v prosinci 1932
povaZzoval praci na organizovaném shéru na Moravé za témeét dokoncenou,
jak psal v Zadosti o dofinancovani akce v prosinci 1932 adresované Sbhoru pro
vyzkum Slovenska a Podkarpatské Rusi pri Slovanském ustavu v Praze, jehoz
byl rddnym clenem: ,,Chtél bych — a snad budu nucen - cely tento podnik uza-
VFiti uZ tohoto roku; proto Zdddm, aby Sbhor v zdjmu této diileZité véci mé Zddosti
vyhovél.“” V podobném duchu psal i predsedovi Slovanského ustavu M. Mur-
kovi, od néhoz ¢ekal podporu v otdzce prispévku na moravska dialektologicka
a etnologickd studia. V roce 1933 méla probihat prace na utfidéni materialu
sebraného v rdmci semindre: , Vyriistd to na nejvétsi sber slovenskych tradic,
nemluvé ani o moravskych,“® tak hodnotil vysledky badatelského usili svych stu-
dentti. Také se domnival, Ze zhruba desitka studentli vyzkum dokon¢i v roce
1933 v geograficky a folklorné blizkych oblastech zapadniho a stfedniho Sloven-
ska. Sbor podobnym zadostem vétSinou bez problémi vyhovoval s podminkou,
ze vysledky védeckého a edi¢niho zpracovani v podobé dil¢ich publika¢nich
vystupll v sérii Slovanského ustavu Zpravy sboru budou uverejnény. Wollman

7  F.Wollman v dopise Sboru 16. 12. 1932, uloZeno v Archivu AV CR v Praze, fond Slovansky Ustav.
8 F. Wollman v dopise M. Murkovi 22. 2. 1933, uloZeno v LA PNP, fond M. Murko.
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vSak nakonec rozhodl, Ze vzhledem k zdrZeni v 1été 1933 — ,,zaméstndni vypra-
VECTl na poli“® — se pripravi ,souborny rozbor“ az po zavrseni celé akce.

Jak zndmo, kompletni zhodnoceni formou edi¢ni prezentace a védeckych stu-
dii v pripadé tohoto terénniho vyzkumu nikdy neprobéhlo. V druhé poloviné
30. let pokracovala prace na sbirani slovenského materidlu, u kterého se poci-
talo v roce 1938 se sestavenim hibliografického katalogu motivi, ktery mél byt
konfrontovan s latkoslovnou klasifikaci Polivkova Stipisu slovenskych rozprd-
vok jako jistého ,uvodu“ ke kritickému zpracovani a uverejnéni tohoto rozsah-
1ého vyzkumu.!® VeSkeré prace poté zastavila druhd svétova valka a v obdobi
po roce 1945 se pozornost soustredila vyhradné na vydani autentického mate-
ridlu prozaické lidové slovesnosti na Slovensku, které se komplexné uzavrelo
s velkym Casovym odstupem aZ na prelomu 20. a 21. stoleti. K vyvraceni nazoru
o ztracenych moravskych sbérech doslo aZ v roce 2016, kdy jsme pfi studiu
badatelovy osobni pozlstalosti zjistili, Ze v tomto rozsahlém, nekatalogizova-
ném a archivné nezpracovaném konvolutu pisemnosti a riznych materialii se
nachézi vétsi listinny soubor skladajici se z mnozstvi papirovych desek a sesita.
Ty byly zabaleny do baliku, na némz bylo rukou syna, S. Wollmana, napsano:
Rkp. sbirek lidovych tradic — moravskych a moravsko-slovenskych porizenych
prof. F. Wollmanem. K predchozimu uvedeni slov S. Wollmana o ztraté morav-
skych zapist mGzeme dodat, Ze jde jen o zdanlivy paradox, ktery lze vysvétlit
velkou ¢asovou césurou a vnéjsimi nepriznivymi okolnostmi — v dobé umrti
F. Wollmana v kvétnu 1969 S. Wollman pobyval jako hostujici profesor sla-
vistiky na université v Los Angeles, a proto poztstalost svého otce prebral az
s urc¢itym odstupem ¢asu. Pocatkem 70. let ji prevezl do tehdejsiho Ustavu pro
¢eskou a svétovou literaturu CSAV, kde ji jen obrysové a v rychlosti popsal. Mani-
pulace s timto rozsahlym archivnim materidlem v ddsledku institucionalnich
zmén a nasledného stéhovani primeéla S. Wollmana pocatkem 90. let k uloZeni
do Literdrnévédného oddéleni obnovovaného Slovanského ustavu. Vzhledem
k tomu, Ze tato pozustalost (jako soukromy wollmanovsky majetek) nebyla zad-
nou instituci oficidlné piebrana, tak S. Wollman ji nakonec v diisledku nepiiz-
nivych persondlnich vymén v Slovanském tstavu prevezl do svého prazského
bytu, kde zlistala uloZena az do jeho smrti. Je pravdépodobné, Ze si uz s vice nez
tricetiletym odstupem ani nebyl védom toho, Ze soucasti této rozsahlé pozista-
losti je i zapomenuté ulozeni moravskych shéra.

Z prvotniho prizkumu téchto wollmanovskych moravskych shért 1ze podat
predbéZnou ,nédlezovou“ zpravu, z niz vyplyva nékolik relevantnich faktografic-
kych skutecnosti. Sbér probihal hlavné v letech 1929-1933, kdy neceld desitka
seminarist podle Wollmanova sdéleni zaznamenala 40 shirek (srov. Zelen-
kova 2011: 183)."! Pripravy slovanského semindie v Brné na moravsky shér

9 F. Wollman v dopise Sboru 30. 12. 1933, uloZeno v Archivu AV CRv Praze, fond Slovansky Ustav.
10  Srov. dopis F. Wollmana Matici slovenské 9. 5. 1938, v opisu

uloZen v LA SNK v Marting, sign. 164 AL 19.
11 Tento Udaj uvadi zhruba s dvacetiletym odstupem od skonceni sbéru F. Wollman.
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vSak zacaly jiZ roku 1928, ihned po Wollmanové odchodu z Bratislavy do Brna.
Celkoveé bylo zapsano v prisluSnych moravskych dialektech 1065 rozsahem
variabilnich textl Gstni lidové slovesnosti od 222 vypravécl, coZ ve srovnani
s wollmanovskym sbérem slovenského folkloru, realizovaného v letech 1928-
1947 (wollmanovsky archiv uloZeny v archivu Ustavu etnologie v Bratislavé
eviduje asi 2 220 pohadek) (GaSparikova 2004a: 864), ukazuje na mensi pocet
zapisovatelll i vypravéct v danych lokalitach, avSak podtrhuje intenzitu celého
terénniho vyzkumu a zejména produktivitu sbhératelského usili posluchact
brnénského semindare, ktefi se zaslouzili o zprostfedkovani tohoto unikatniho
materidlu moravské lidové prozy. Podle strojopisu porizeného pravdépodobné
samotnym Wollmanem, ktery prehledné bibliograficky zachytil odevzdané pfe-
pisy folklornich textli v jednotlivych seSitech a deskach, se jednalo o nasledujici

soubory, které uvadime podle abecedniho poradi zapisovatel:

Jan Cerny: 1. Povidky sebrané v oblasti Hrddek — Vizovice — Luhacovice (1931, 80
s., 75 prispévki od 21 vypravech);

Jan Cerny: II. Povidky sebrané v oblasti Horni Srnie, Skdla a Bo$dca (1932, 64 s.,
69 prispévkil od 21 vypraveéd);

Jan Cerny: I11. Lidovd tradice, sebrand v oblasti Jihlava, Fackov, Marikovd (1933,
77 s., 78 prispévki od 20 vypravécd);

Josef Dolezal: I. (prazdniny 1930 — Bystricko pod Hostynem, zdpadni ¢ast Vsatska
a Cast Valasska - Kloboucka) (1930, 80 s., 60 prispévkl od 16 vypravech);

Josef DoleZal: II. Povidky sebrané o prdazdnindch 1931 na Vsatsku (1931, 134 s.,
57 prispévkil od 11 vypraveéd);

Josef DoleZal: I11. Sbirka tradic Josefa DoleZala o prdzdnindch roku 1932 na Vsat-
sku (pohranici), Stara Turd a Cachtice IIT (1932, 109 s., 58 prispévkl od
6 vypravéci);

Jaroslav HlouSek: Povidky z nameéstského okoli (1932, 66 s., 93 prispévky od
5 vypravéc);

Jaroslav Kanyza: Lidovd tradice ze Zdhorti (1932, 73 s., 32 prispévky od
6 vypravéci);

Borivoj Novak: Lidové povidky od ValaSskych Klobouk (1929, s. 251 s., 73 pri-
spévky od 8 vypraveéch);

Jan Plhal: Povidky Mikuldse Koldcka ze Zdéchova (1930, 42 s., 14 piispévki od
1 vypravéce);

Jan Plhal: 4 sesity lidovych tradic z BecCev (1929-1930, 1. 1929, 114 s.; 2. 1929-
1930, s. 115-187; 3. 1930, 62 s.; 4. 1930, 59 s.; celkem 101 prispévek od 21
vypravéc);

M. Rachmanova: Ndrodni tradice z Breclavska a LanzZhotska (1932, 51 s., 68 pfi-
spévkl od 14 vypravech);

FrantiSek Vahala: Povidky, sebranych o prdzdnindch 1931 v kraji ostravickém

v vo

a starohamerském (1931, 160 s., 129 prispévki od 11 vypravéca);
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Ladislav Zilka: I. Povidky sebrané o prdzdnindch 1931 v krajich: kraj severovy-
chodné od StrdZnice a Velké nad Velickou (1931, 51 s., 73 piispévkl od 14
vypravéci);

Ladislav Zilka: II. Lidové tradice z okoli Boskovic. (1933, 123 s., 94 prispévki

v v o

od 27 vypravécu).

Sesity a desky, do nichZ je v jednom pripadé vloZen list od zapisovatele Woll-
manovi, obsahuji vzorné provedené zapisy ustni lidové tradice podle predem
presné stanovené metodiky. F. Wollman vedl své seminaristy k tomu, aby se sna-
zili o dialektologicky vérny zapis jazykové autentické podoby. Vzhledem k tomu,
Ze bezprostredné vznikajici pisemné zachyceni jeSté nepracovalo s dnes béz-
nou zaznamovou (nahravaci) technikou, diiraz na zachyceni ptivodni mluvené
podoby (stejné jako u slovenskych pohadek) sméroval k podrobnému zdznamu
charakterizujicimu i nositele, tj. samotného vypravéce, a to k zapisu pohlavi,
véku, socidlni a profesni mobility, ale i z hlediska lidsky individudlni situace.
Zaznamy povésti a pohddek jsou napsany perem, casto se vyskytujii ve stro-
jopisné podobé (formou vloZenych listi ¢i dvoulistl do sesitu), ktera vznikla
dodateCnym prepsanim (Cistopisem) porizeného zapisu. Jen ojedinéle — jako
napriklad u B. Novaka, ktery zprostredkoval pravdépodobné jedny z esteticky
a hodnotoveé nejcennéjsich folklornich textd celého moravského shéru, a to
od vypravéce Stoklasy z Lacnova - byl pofizen tésnopisny zapis, poté prevedeny
do strojopisné formy. Zaznamy jsou pribézné paginovany perem nebo razitkem
a dodrZzuji Wollmanem dané kompozicni schéma —uvod, vlastni textové prepisy
ustné prednesené folklorni prézy s komentari vénovanymi, jak jsme jiz uvedli,
profilu vypravéce i popisu komunikaéni situace. Zdznamy zavrSovalo stru¢né
zavérecné shrnuti s obsahem a priloZenou ru¢né kreslenou mapkou s vyzna-
cenymi lokalitami, ojedinéle byly priloZeny i fotografie. Pouze v jednom pfi-
padé —u zapisujiciho studenta J. Plhala — chybi zavére¢né shrnuti a konkrétni
vyznaceni lokalit, v nichZ byl provadén sbhér.

Uvod ma ¢asto charakter rozsahlej$iho zdznamu s reportaznim ¢i esejis-
tickym podtextem, v némzZ vedle védeckych reflexi zazniva zejména stesk
na obecny upadek folklornich tradic a starych zvykd. Nap¥iklad L. Zilka v roce
1931 privyzkumu lidové prdzy v obcich severovychodné od Straznice (Nivnice,
Korytnd, Javornik, Suchov, Louka ad.) konstatoval, Ze ,,nenasel... v lidu skoro
Zddné pochopent pro jeho tradice... Jinak lid doma uZ ¢te noviny a knihy, které
déti nosi ze Skoly a starsi se modli a Ctou ve starych kanciondlech a biblich“.*?
Zilktiv sbér doklada jednoznac¢ny ustup pohddky, jeji kontaminaci s mistnimi
povéstmi a povérami, v pfipadeé janosikovskych povésti na Javornicku dokonce
»hezddouci“latkoslovné miseni se souCasnymi motivickymi prvky. Stirdni roz-
dilu mezi méstem a venkovem v dtsledku prirozené industrializace, postupujici

12 Zilka, L.: Lidové tradice moravskoslovenské (severovychod od StrdZnice). Uvod
ke sbéru povidek sebranych o prazdninach 1931, rukopis, s. III.
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Skolni vzdélani a intenzivnéjsi zptisob mezigeneracni komunikace vede k tomu,
Ze: ,starSi pamétnici a vypravéci umiraji, nebo uz vymreli a mladi jiZ vypravét
neuméjl. Je to ostatné prirozeno. Jsou to veliké vesnice, ve vétSiné z nich jsou jiz
méstanské Skoly, které prispivaji nejen k zaniku dialektu, ale i tradic. Lid jiZ také
hodné ¢te, ¢imZ mizi jeho tviirci cinnost .13

K podobnému zavéru doSel i F. Vahala pti zkoumadni lidové prozy z okoli
Ostravicka a Starych Hamer. Presto predpokladal, Ze na zachovani ustni slo-
vesnosti, jejiho pfirozeného $ifeni ma pozitivni vliv tvofivd profesiondlni
schopnost vypravécd narativné reprodukovat folklorni text jako stale obno-
vovany variant —, kde je zdjem i u mladé generace, tam tradice tak rychle nevy-
mizi, drzi se vZdy v urcitych centrech kol dobrych vypraveéct, kteri zpravidla
mluvi i dobrym dialektem laSskym, do néhoZ se tésné pri hranicich misi i tvary
slovenské“.** U dalSiho seminaristy Jaroslava Hlouska, ktery v roce 1929 pod-
nikl cestu do ndméstského kraje, se nenaplnéné ocekavani misi s jemnou iro-
nii — ,kraj ziistal skoupy a zatvrzely. Cesty imornym horkem a bidnymi cestami
neprinesly zaslouzené koristi ani vdéku. Tdazavé, polovysmésné oci selskych sta-
ren provdzely mou klopotnou odysseu... a nic dobrého nevéstici mléeni“.*> Své
vysledky sbéru prirovnava ke , koristi“, kterou se stala , trofej témér mésicniho
lovu, vpravdé svatecniho, proto slabého“.'¢ Jedina Zena z Wollmanovych semi-
narist M. Rachmanov4, mapujici o prdzdninadch roku 1932 folklorni tradici
na Breclavsku, uvedla: ,, Ti, kter'i uméli vypravovat, jiz pomreli a mladsi se ani
o to nezajimali a nesnaZzili se zapamatovat ty ,hloupé povidacky".“’

Profily vypravéct se pohybuji mezi strohym popisem redukovanym na taxa-
tivni uvedeni relevantnich idaja a charakteristiku zahrnujici vedle infor-
mace o konkrétni komunikaéni situaci, v niZ zapis probihal, i hodnotici postoj
s vnitfni charakteristikou vypravéce véetné zevni fyziognomie. Napiiklad Jaro-
slav Kanyza pri sbéru na Zahori mezi Lipnikem nad Bec¢vou a Bystrici pod Hos-
tynem si u vypravécky Albiny Jandckové uvedl: ,,vdova — vyménkdrka (74 roky
stard) v Tyné. Velice zbozZnd, ledacos vi o straSidlech a hastrmanech i zbojnicich,
ale boji se to vyklddat. Jenom dvé pohddky [= O ¢arodenici, O syrovym reznikovi
—pozn. A. Z.] jsem od ni slySel a to se jeSté pokriZovala a obridtila oci k nebi, jako
by prosila za odpusténi.“'® Rovnéz J. HlouSek pri portrétu devétasSedesatileté
vypravécky Marceliny Juficové z Namésté nad Oslavou zdlraznil zptisob pied-
nesu a nonverbdlni gestikulace a také opsal fyzickou podobu, a to v souvislosti
s nacCrtem zanrové charakteristiky folklorniho projevu, ktery klasifikoval jako

13 Ibidem, s. IIL

14 Vahala, F.: Mym tkolem bylo sbirati... Uvod ke sb&ru povidek sebranych
o prazdninach 1931 v kraji ostravickém a starohamerském, rukopis, s. 6.

15 Hlousek, J.: Uvod, rukopis sbéru lidové prézy, 1932, s. 5.

16 Ibidem, s. 6.

17 Rachmanova, M.: PonévadZ bydlim o prdzdnindch... (Gvod). In: Narodni tradice
z Breclavska a LanZhotska, rukopis sbéru lidové prézy, 1932, s. 4.

18 Kanyza, J.: Obsah. In: Zahofi (lipanské) mezi Lipnikem nad Becvou a BystFici
pod Hostynem, rukopis sbéru lidové prézy, 1932, s. I
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legendu ¢i tzv. legendarni pohadku (Tak $él pan Kristus...): ,,Vypravuje Zive, dra-
maticky. Gesta jejich rukou jsou bystrd a hbitd, doplriuji vhodné vypravovany déj...
Miluvirychle, nemate se, nevzpomind... KdyZ domluvi, ¢ekd lacné na dalSi pokyny...
Legenda jeji je barvitd a jasnych a svéZich barev.“** Obdobné F. Vahala u svého
nejlepsiho pohddkaie Vincence Zacka z Ostravicka zprostfedkoval s dramatic-
kym akcentem zevnéjsek véetné nejmensich detail, zaroven opis geneze kon-
krétniho zdznamu spojil s vymezenim vztahu jeho nositele k Zivotu lidového
kolektivu: ,,Mluvii krasné dialekticky, Cetbou vSak prece je re¢ trochu porusena.
Vypravi s celou dusi ... privypravénti Zije jen své pohddce, ni¢im se nenechd vyru-
Sovat... gestikuluje... vicka privira ve Stérbinku a zase je rozevird, mluvi, jako by
mluvil k celému shromdzdeéni, hlasité, se vsemi odstiny, jako by hral divadlo, md
znamenitou mimiku. Pritom vypravuje tak presvédcivé, Ze posluchadi ... ani nedu-
taji a hledi nar s obdivem.“*

Exkurz do oblasti socidlni psychologie, totiz zachyceni relace vypravéc —
posluchac s dirazem na komunikaéné-sémiotické byti, umoziiuje v intenzivni
mire na rozdil od predchozich moravskych shirek objektivnéji a nezkreslené
postihnout vztah vypravéce k mistnimu spolecenstvi. V zaznamech posluchact
je vedle portrétu vypravéce vZidy uvedena i konkrétni lokalita, k niZ je pripojen
ivnékterych pripadech stru¢ny seznam odborné folkloristické literatury s odka-
zem na tematicko-Zanrovy variant pohadky. Wollman si i pfes své primdarni lite-
rarnévédné Skoleni uvédomoval, Ze pro studium folkloru je relevantni vérné
postiZeni bezprostfedni ustni umeélecké komunikace v malé skupiné. Zdznamy
posluchact proto, jak jsme jiz pripomnéli, zahrnuji aspekty etnicity, ndboZen-
stvi, vedle véku i zaméstnani a pribuzenské vztahy, protoZe proces folklorni
komunikace podléhéa kolektivni apercepci, kterd funkéné determinuje syZeto-
vou fabulaci a jeji stylistickou formu. Rozhoduje tudiZ nejen slovesnad ,tvarova“
vypovéd jako jisty komunikat, ale i prostiedi v dané casové a mistni situaci, pfe-
devSim vSak intence, odrazejici socidlni a estetické normy prisluSné skupiny.
Wollmanova teoretickd predstava vychdzela z pojmového vymezeni funkcné
strukturdlni metody P. G. Bogatyreva, ktery povaZoval studium funkci a jejich
2007: 341).

Wollmanovské moravské sbéry celkové dovoluji v dobé obecného ustupu
folklornich prozaickych tradic geneticky a tematologicky konfrontovat jednot-
livé typy s predchozimi zapisy moravskych pohadkaid a upravovateld. Jeden ze
zapisovateld tohoto shéru, ¢esky folklorista Jan Cerny, napsal ve svém nekrologu
Frank Wollman (5. 5. 1888 - 9. 5. 1969) (Cerny 1969), Ze profesor kladl na seminé-
rich mj. za cil vedle aktualniho podchyceni zivé lidové tradice i zjiSténi moravsko-
-slovenské latkové komplementarity. Sbéry proto zachycuji i moravsko-slovenské

19 Hlousek, J.: Uvod. In: Povidky z ndméstského okoli sebrané roku
1929 a 1930, rukopis sbéru lidové prézy, 1932, s. 50.

20 Vahala, F.: Vincenc Zacek. In: Povidky, sebranych o prazdninach 1931 v kraji
ostravickém a starohamerském, rukopis sbéru lidové prozy, s. 75.
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oblasti a ¢astecné také i prihrani¢ni slovenské lokality. Napriklad M. Rachma-
nova v 1été 1932 pristudiu Lanzhotska navstivila Brodské a Kuty, kde zapsala dvé
kratké pohadky o neznamé kmotte a zbojnicich spolu s povésti o farari a nevérné
zZené. Velkou cestu na Slovensko realizoval piedevsim J. Cerny, ktery v ¢ervenci
1932 provedl rozsahly shér za Vlarskym prismykem v prostoru Horni Srnie —
Dolni Srnie a v ¢ervenci 1933 v PovéZi na trase Mojtin — Cicmany- Fackov — Mari-
kova. Vysledky tohoto prizkumu byly rozsahlé — 147 prispévki od 41 vypravecu.
S odstupem ¢asu Cerny vzpominal: ,, Vydatnymi pomocniky p¥i navazovdni kon-
taktt s vesnic¢any byli mistni ucitelé — na Slovensku vétsinou Cesi— fardri, starostové
i hostinsti, vSechno ostatni zdleZelo na sbérateli, aby siv novém prostredi ziskal co
nejdrive diivéru“ (Cerny 1969: 348). Obdobné Josef DolezZal, ktery podnikal v letech
1930-1932 terénni vyzkumy v blizkosti Bystfice pod Hostynem, v zapadnim Vsat-
sku a ve Vala3skych Kloboukéch, roku 1932 cestoval do Staré Turé a Cachtic, kde
mj. od valecného invalidy Jury Melichara zapsal historickou povést (podle Dole-
Zalovych slov v§ak negativné ovlivnénou cethou dobovych kalendait) o legen-
darni postavé Batoricky O Cachtickém zamku. Slovensky podtext md i DolezZalovo
setkani o prdzdnindch 1930 se slepou devétasedmdesatiletou vypravéckou Fran-
tiskou CéZkovou z vesnice Rusava u Bystfice pod Hostynem, kterd poc¢atkem 60.
let 19. stoleti slouZila na Slovensku v rodiné Hurbant a uchovala si vzpominku
na mladého studenta Svetozara (pozdéji Vajanského). Cézkova reprodukovala
sedm mistnich vzpominkovych vypravéni, mj. povést O dvou bratroch zobrazu-
jici tragické soupereni sourozenct o milovanou Zenu. Je zajimavé, Ze postavu této
slepé vypravécky o dva roky drive zachytil ve své monografické studii valasské
vesnice Rusava FrantiSek Taborsky, ktery byl roddkem z Bystrice pod Hostynem
(Taborsky 1928: 121-128).

Wollman vzdy na seminari pridélil (po exaktnim zd@vodnéni) vybranému
posluchaci prislusnou lokalitu s etymologicko-etnografickym zadanim, které
spocivalo v identifikaci ptivodnich topickych prvkd, determinujicich charakter
lokalni folklorni tradice. Poté ndsledovalo navazani kontaktu — vétSinou pro-
stfednictvim upozornéni mistnich uciteld - s vypravécem. Vyzkumy morav-
ského shéru realizované brnénskymi posluchaci proto mély pribézny charakter
—shératel jako ,,cizi“ vyzkumnik, ktery v urcené lokalité pobyval az nékolik dni,
kontaktoval prostredi, do néhoz se snazil proniknout naptiklad spoluucasti
v pracovnim procesu. Tyto kontakty se podle svédectvi seminaristi navazovaly
velmi obtiZné - ziskavani divéry, argumentacni strategie smérujici k vytvoreni
idealni komunikacni situace se realizovala riznymi formami. Vahala v této spo-
jitosti tvrdil: ,, Témér na kaZdého vypravéce jsem musil jiti jinou metodou, abych
se s nim sblizil. Pomohl jsem na poli, jinému jsem dal napit, jinému jsem vypra-
vél to ¢iono ap.“?* Organizace shéru musela byt pripravena s casovym predsti-
hem na zakladé studia lokality, v niZ byla uZ v predchozich shérech doloZzena

21 Vahala, F.: Mym ukolem bylo sbirati lidové tradice... (Gvod). In: Povidky sebranych
o prazdninach 1931 v kraji ostravickém a starohamerském, s. 7.
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existence jisté ustni lidové tradice a v niZ byli téZ vytipovani eventualni kan-
didati vhodni pro zapis: ,,... jd jsem méla témér v kazdé dédiné nékoho, kdo umi
pékné vypravovati — a hledéla jsem se s takovymi lidma nendpadné sezndamit, “**
upresiiuje Rachmanova, kterd si v avodnim komentari k svému sbéru stano-
vila strategicky cil ,,poznat lidi osobné, ziskat si jejich ditvéru a sympatii, zvédét
kdo z nich umi pékné vypravovati...“?* Sbéry pravidelné probihaly v 1été, coz
predstavovalo jistou komplikaci pii kontaktovani vypravecu, kteri byli vytiZzeni
zemeédélskymi pracemi. ,, VSechen materidl, ktery jsem nasbiral ... zapsal jsem
bud na mezi, kdyz hospodyné byla na travé, neb vecer... VSude mé odkazovali
na zimu, kdy pry ,déddcek s babickii za pecti sedijd‘,“** napsal J. Cerny. V zimnim
semestru shératelé referovali o svych vyzkumech, zatimco v letnim semestru
pripravovali pisemné referaty s kritickymi rozbory sebraného materidlu a cha-
rakteristikou lokality a socidlniho profilu vypravéce. Wollman také vyZadoval
po posluchacich i studium odborné folkloristické literatury, protoZe své shéry
méli komparovat s jiz existujicimi sbirkami.

Ztejmé esteticky nejhodnotnéjSim sbérem z celého souboru je terénni
vyzkum B. Novdka v LaCnové v zari 1929.%° Jednd se zejména o strojopisny
zapis ve dvoulistech (vznikly na zdkladé tésnopisného prepisu) 37 folklornich
zdznamu nejriznéjsich Zanrovych typt lidové prézy na Valassku. Nalezneme
tu klasické pohadky zvireci (napf. O medvedovi) nebo ¢arodéjné (O chudém Jan-
kovi), historické a mistni povésti (Najn, O ti'ii studentoch), kratkd anekdoticka
a humornd vypravéni (O kocicce, O Slovdkovi), ddle i dalsi prechodové utvary
mezi pohadkou a povésti. Vypravécem byl dvaasedesatilety Jakub (,,Jakubiij*)
Stoklasa, o kterém Novak tvrdil, Ze jde o profesiondlni, remeslny typ, s virtudz-
nim zplisobem podani, které spliiuje absolutni nadroky kladené na autentickou
interpretaci folkloru. Stoklasa, ktery poZival v okoli povést oblibeného vypra-
véce s fenomendlni paméti, za dlouhych zimnich vecerd kratil vesnickym Zenam
pridrani pefi ¢as svym vypravovanim. Novak komentoval i zptsob folklornich
zapisl — tésnopis mu totiZ umoznil u rychle vypravéjiciho Stoklasy adekvatné
zachytit pfesnou syntax ustniho proslovu se specifickymi stylistickymi figu-
rami, pi némz poslouchali i ostatni vesnicané za absolutniho ticha, takZe pro-
jev byl nepreruSovan a jeho vypravécsky rytmus byl plynule zaznamendvan.

Idedlni podminky pro realizaci zapist vyplyvaly i z vypravécovy socidlni
mobility, z omezenych moZnosti komunikac¢niho styku s okolim. Stoklasa nikdy
nebyl na vojné, z vesnice se v podstaté nevzddlil — v dobé své mladosti nékteré
povidky cerpal od vyslouZilého vojaka, ktery docasné bydlel v jejich roding,
déle od maminky a babicky ¢i pocestnych. Presto Novak upozormnoval na jisty

22 Rachmanova, M.: PonévadZ bydlim o prdzdnindch... (Gvod). In: Narodni tradice
z Breclavska a LanZhotska, rukopis sbéru lidové prézy, 1932, s. 3.

23 Ibidem, s. 3.

24 Cerny, ).: Zmé cesty. In: Povidky sebrané o prazdninach 1931 v oblasti
Hradek - Vizovice - Luhacovice, rukopis sbéru lidové prozy, s. 2.

25 Dalsi sbér folklorni tradice u jinych vypravéct B. Novak podnikl na Lidecsku.
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vliv Cetby, protoZe: ,Mnohé jeho povidky také ukazuji na reprodukci z kniZni
predlohy.“*¢ Stoklasa, ktery udajné nikdy své pohadky a povésti nepodaval
mechanicky v identicky textové podobé, pri svém vypravéni neustdle aktua-
lizoval vyrazovou a estetickou stranku svého jazykového projevu a volil obli-
bené postavy a slovesné postupy s ohledem na své posluchace, ktefi to s nim
opakované prozivali. Pfi castém opakovani logicky rozvijel syZetovou osnovu
a ,tvori tedy své pohddky znovu a znovu“?’ tj. jako jejich nositel se staval ide-
alnim spoluautorem, ktery prokazuje svou literarni vzdélanost a ktery si je
védom, Ze jeho pribéhy budou recipovany jako zdbavné historky s esteticky
silnéjSim recepinim dosahem. Tento idedlni stav v Stoklasové pripadé potvr-
zuje, Ze ,castéji reprodukovand informace postupné nabyvd fabulovaného tvaru
kompozi¢né upravenych epizod aZ ,protonovely““ (BeneS 1989: 31). Zapisy vzni-
kaly béhem 14 dni po vecerech, kdy Stoklasa ,,klidné, rozvdzneé, bez jakychkoliv
omylii a prereknuti vyprdveél pohddku za pohddkou... Mél neobycejné krdsny zpii-
sob poddni, na vzruSenych mistech povstaval a déj provadél mimikou a Zivymi
gesty; mluvil-li o utrpeni hrdinii, bylo poznat, Ze s nestastnymi reky citi; naopak
zase priveselych partiich se rozjaroval a v jeho hlase ozyvalo se uspokojent, kdyz
pohdaddka se Stastné koncila. Sam si byl védom svého uméni a byl na né prdvem
hrdy. A sdm mi nékolikrdte opakoval, Ze takové pohddky jiZ nikde neuslysim“?
Wollmanovsky shér mé sice omezeny rozsah, ale obsahuje rtizné zZanry
lidové prdzy. V dostupnych ukazkach zapsanych brnénskymi posluchaci jsou
proto predstaveny poveésti v Sirokém slova smyslu, napfiklad mistni a histo-
rické povésti vCetné méné zastoupenych tzv. démonologickych povidek. Pro
cely sbér v podstaté plati zjiSténi J. HlouSka analyzujiciho Zanrovy charakter
lidové prézy ze Zahoftti: ,,Z povidek prevlddaji strasidelné povidky, k nim se druzi
tésné povidky o nebozticich, kter'i se navraceji k svym milym a zndmym mistiim.“*°
V zdznamech se vyskytuji i rdzné typy pohadek, predevsim vSak vlastni pohadky
Carodéjné (kouzelné), v mensi mifre i novelistické nebo legendérni. Toto Zadnrové
schéma, které se nelisi vzhledem ke geografické a latkové pribuznosti od slo-
venského kulturniho okruhu, doplfiuje humorné a anekdotické vypravéni. Tyto
Zanry v podstaté vyplnuji okruh, ktery dnes chapeme jako tradi¢ni prozaicky
folklor, k némuz mtzeme priradit i tzv. jednoduchd vypraveéni ze Zivota, ktera
se nepresné oznacuji jako ,,vzpominkova vypravéni“ ¢i tzv. memoraty. Ty vét-
Sinou inklinuji k humornym a anekdotickym latkdm. V nékterych pripadech je
velmi obtiZzné rozhodnout, zda konkrétni vypravéni mtzeme Zanrove povazo-
vat za humoristickou povidku anebo za anekdotu. Jde tu predevsim o styliza¢ni

26 Novak, B.: Stoklasa. In: Lidové povidky od Valasskych Klobouk,
rukopis sbéru lidové prézy 1929, La¢noy, s. 62.

27 Ibidem.

28 Novak, B.: Stoklasa. In: Lidové povidky od Valasskych Klobouk,
rukopis sbéru lidové prézy 1929, La¢noy, s. 61.

29 Hlousek, J.: Zavér. In: Povidky z ndméstského okoli sebrané roku
1929 a 1930, rukopis sbéru lidové prézy 1932, s. 66.
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formu zpracovani, protoze vypravéc mtze latku ztvarnit do rozsahlejsi a reté-
zovité rozvedené anekdoty, anebo do volnéjsiho utvaru humoristického vypra-
véni, které v ceské terminologii oznacujeme jako tzv. humorku.

Treba vSak upozornit, Ze i u jinych tradi¢nich forem zachycenych v tomto
moravském shéru lze pozorovat infiltraci a spojovani rozmanitych latek a syZe-
tovych postupli véetné motivického retézeni, tj. konstituovani prechodnych
utvart mezi jednotlivymi druhy, jako jsou lidové povidky a poveésti, tak i pie-
chody uvnitf téchto zdkladnich kategorii folklorni epiky (srov. GaSparikova
2004b: 598-607). Z lyrickych okruhti jsou zastoupeny popévky, fikadla, prover-
bia a zejména pisné vojenské a svétské (milostné), ddle ndbozenského obsahu
a koledy s veselym i elegicky vdZznym podtextem. Z letmého pohledu na Zanro-
vou Klasifikaci moravskych sbéri je ziejmé, Ze terénni vyzkumy potvrdily vSe-
obecny trend konkrétniho stavu stredoevropské aktualni folklorni tradice, a to
ustup pohédek s vyjimkou nadcasového typu ,,Carodéjnych® latek a kvantita-
tivni rozkolisanost mistnich a historickych povésti, zatimco humorné ¢i anek-
dotické vypravéni ze Zivota, které stdlo v minulosti pro svou zdanlivé nizsi
estetickou hodnotu mimo shératelsky zdjem, se vyskytuje s nezvyklou inten-
zitou. Tato skutecnost urcuje i prislusny typ vypravéce, mezi nimiz se nachdzi
relativné malé mnozstvi skute¢nych pohadkart. Prevazuje ,smiSeny“ typ, ktery
ma ve svém repertodru jak rozmanité typy pohdadek, tak povésti ¢i realistické
pribéhy ze Zivota. ObtiZné je zde i urceni zavislosti moravského lidového podani
na kniZnich pramenech. Wollman nesdilel Tilleho ndzor v uvodu Soupisu Ces-
kych pohddek, Ze ustné tradované latky maji svlij ptvod prevazné v umélé, tis-
téné tvorbé a v latkach mezinarodnich, naptiklad prostiednictvim preklada
a adaptaci (Tille 1929: IV). JestliZe Polivka napsal, Ze ,,studujice lidovd poddni
studujeme duSevni Zivot Sirokych vrstev lidu“ a ,,odkryvdame rozmanité kulturni
styky a vlivy“ (Polivka 1925-1926: 572), tak Wollman tvrdil, Ze slovanska lidova
slovesnost jako celek tvori relativné autochtonni soubor s analogickymi rysy
a jazykové pribuzenstvi implikuje i kulturné-historické rozdily ve vyvoji slovan-
skych etnik, ktera objektivné existuji v ramci geografického sousedstvi. Projevuji
se ve vybéru tradovanych pohadkovych typi a také ve zplsobu jejich zpraco-
vani, a tudiz se tykaji nikoli konkrétnich ndrodd, ale zemépisné lokalizovanych
etnickych skupin. Timto ndzorem se pfibliZzoval ke geograficko-historické teorii
Kaarla Krohna, Ze syZetové shody a paralely jen relativné vyplyvaji z etnicko-
-jazykovych kritérii, ale Ze nejvétsi vliv na podobnost pohddek md zemépisna
blizkost a moZnost vzajemného styku.

Wollman vedl své posluchace k tomu, aby pozornost vénovali i poetologické
strance — a to v duchu Polivkovych stylistickych rozbort (Polivka 1926-1927;
1928) si méli vSimat kompozi¢ni funkce uvodnich a zdvérecnych formuli a sym-
boliky ¢isel. U seshiranych moravskych pohadek sice mtizeme ve srovnani se
slovenskymi letmo konstatovat jistou jednoduchost a mensi stylistickou vari-
abilitu, coZ 1ze vSak vysvétlit vétSi mirou pribuznosti slovenskych pohadek
k vychodoslovanskému, zejména ruskému kulturnimu okruhu, které vynika
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bohatstvim ustalenych formuli. Wollman ddle studenty Zadal, aby migrace
motivi a kontaminace celych syzetd byla analyzovana ze zorného uhlu, jak
se vliv prostredi projevuje v kompozi¢ni vystavbé postav a v déjové osnoveé
pribéht. Podle Polivky (Polivka 1916), bez ohledu na interetnicky charakter
pohddek, 1ze v moravskych variantdch, které jsou syZetové zachyceny i vtomto
shéru, odhalit tésnéjsi svazky s lidovou tradici vychodoslovanskou a zejména
se slovenskou, polskou a ukrajinskou. Toto tvrzeni by verifikovala ¢i relativi-
zovala geneticko-numerickd atribuce s katalogem latek Aarneho - Thompsona
The Types of the Folktale (1961). Ostatné, cely tento wollmanovsky sbér, ktery je
od predchozich moravskych zapisti autentictéjsi, ceka na svou podrobnou inter-
pretaci. Ta by méla tuto Zanrové a tematicky rozriiznénou a autenticky zachy-
cenou prozu zaradit do mezindrodniho fondu stfedoevropské tradice a také
poukdzat na jeho estetickou hodnotu a kulturni svébytnost.

Jak predpokladal Antonin Satke ve svém prispévku Slovenské ludové rozpravky
(Satke 1995), ztrata Wollmanova moravského shéru predstavovala nenahraditel-
nou Skodu pro Ceskou folkloristickou obec, ale i pro Sirsi ¢tendrskou verejnost,
protoze ,jisté z téch nejlepsich [= moravskych textl = pozn. A. Z.] by se byl poridil
jeden svazek v rozsahu této slovenskeé edice“ (Satke 1995: 160). Nalezeni wollma-
novskych moravskych zapisti ustni lidové tradice tuto obavu nenapliiuje, naopak
si vyZaduje dalSi védeckou reflexi, ale i ¢tenafsky pritazlivou edici.

Rijen 2017
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