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Abstract

The article focuses on the interaction between subcultural styles and political
radicalism in Czechia after 1989. Using two case studies, from the anarcho-
-autonomist milieu and the extra-parliamentary extreme right, it looks at the
relation of the radical political movement with youth musical subcultures
(in the case of the extreme right, the skinhead subculture, in the case of
the anarchists, above all punk and freetekno). In both milieus it identifies
four key moments: 1) the important role played by subcultures in the rise of
a political environment, 2) attempts to reflect the subculture as limiting, and
to leave its limits behind, 3) the transmutation of subcultural styles and 4)
ensuing hybridisation. We show that attempts to leave behind the subcultural
environment were not successful, but that interconnection in the subculture
environment led to tension, movements of crisis and differentiation between
the various scenes.
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Uvod

Jaky vztah maji hudebni subkultury mladeze k podobné¢ okrajovym
politickym prostfedim, pro néz jsou charakteristické radikalni politické
postoje? Co hudebni subkultury mladeze politickym aktérim davaji a be-
rou? Polistopadové Cesko nabizi komparaci bezmala tif dekad souziti radi-
kalnich politickych prostiedi — krajni pravice a anarchismu — s hudebnimi
subkulturami mladeze.

Otazka politizace hudebnich subkultur se diskutuje casto, nejcastéji
ovéem z hlediska samotnych subkultur (srv. Kolafova 2011; Hefmansky —
Novotna 2011; Daniel 2016a; 2016b; Charvat — Kufik 2018). Tato diskuse ma
dva krajni p6ly. Prvni miizeme zjednodusené identifikovat s autory Centre
for Contemporary Cultural Studies (srv. Hall — Jefferson 2006; Hebdige
2012; Cohen 2011), kdy vyzkumnik politicky ¢te svou interpretaci symboly
a postoje danych subkultur a jejich interakce s ,,vétS§inovou spole¢nosti®,
institucemi, médii a vefejnym minénim. Druhy miizeme spojit s kritikou
Olivera Marcharta, ktery ukazuje, ze subkultury nesplnuji vétsinu pred-
pokladi, které si politicka teorie spojuje s politickou aktivitou: 1) vztah
k explicitnimu politickému antagonismu, 2) existence politické kolektivni
entity, 3) organizovanost a 4) pohyb od partikularnich pozadavka ¢i identit
k univerzalistickému pojeti politiky (pozadavky a politické postoje, které
se v principu tykaji kohokoli). Organizovanou politiku je podle Marchar-
ta mozné délat vystoupenim ze subkultur a nikoli participaci na nich
samotnych. I tam, kde aktéfi spojeni s hudebnimi subkulturami mladeze
prekonaji prvni tfi podminky, pfedstavuje pro né totiz subkulturni parti-
kularismus zavaznou pfekazku ke splnéni té ctvrté (srv. Marchart 2003).

Ob¢ tato pojeti politiky lze kritizovat, mohou se ale zaroven stat zdro-
jem plodnych konceptualizaci (pro ptehled i kritiku viz Kuiik — Slac¢élek
— Charvat 2018). Nas ale v tomto textu zajima vztah hudebnich subkultur
mladeze a politiky z jiného hlediska: ve vztahu k nékterym politickym
aktériim. Inspiraci pro nas byl britsky historik Matthew Worley, ktery se
v nékterych svych textech rozhodl zkoumat vztah punku k politice nikoli
prostrednictvim politickych obsahii ¢i nazor samotnych punkerti, jako
fada autort pfed nim (srv. Hedbige 2012; Muggleton 2002 apod.). Namisto
toho zkouma predev§im obraz punku u radikdlni levice jakozto politické-
ho prostredi, které bylo punku casto specificky blizko a nékdy se s nim
prolinalo (Worley 2012). Worleyho pfistup umoznuje sestoupit na nizsi
uroven, nez jaky nabizely obrazy interakci ,,subkultury® a ,spole¢nosti®
(které mély sklon ,spole¢nost® i ,subkulturu® homogenizovat a zaroven
podtrhovat vyraznou asymetrii mezi nimi) a zaroven nabizi interakci, na
niz rezignuje fada vyzkumt zamérenych vyluéné na subkulturu.
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Pro nas byl tento piistup inspiraci podivat se na subkultury z hlediska
politickych aktért, ktefi jim byli nejblize. Zaroven nam realita polisto-
padového ceského prostfedi (Slovensko nechavame v nasem vyzkumu
stranou) umoznuje uplatnit podobny pfistup jesté diislednéji, protoze
lze identifikovat dvé politicka prostiedi, ktera se s riznymi subkulturami
velmi intenzivné promisila, az v fadé pripada dlouho fungovala politicka
a subkulturni pfislu$nost jako synonyma (viz napf. ,hnuti skinheads®,
které po dlouhou dobu bylo takrka synonymem pro mimoparlamentni
krajni pravici).

Jak zdtiraznila Agnes Gagyi (2015), protestni hnuti ve vychodni a stfedni
Evropé maji znacna specifika a nelze je zkoumat mechanickym prenosem
konceptt ze zapadni Evropy. Jednim z téchto specifik, jak konstatuje
Grzegorz Piotrowski (2015), je i vyznamna role subkultur (srv. téz pro cesky
piipad Kolafova 2009, pro Rumunsko Gubernat — Rammelt 2017). Vztahy
subkultur a politickych proudd, které charakterizuji jako extremistické, se
zabyvali néktefi autofi vychazejici z teorie extremismu (srv. Mare§ 2003;
Smolik 2010). Nevénuji se ale analyze dynamiky jejich vztahu, ale spise
pouhé deskripci poptipadé hodnoceni, zda a do jaké miry je v té ¢i oné
subkultufe pritomen extremismus.

Zamétime se na dva pomyslné aktéry, které mtizeme oznacit jako ,,poli-
tické scény*“ (v analogii k vyznamu slova scéna ve studiich subkultur, ale ne
»politickd scéna®“ v obvyklém uzitf), ,politicky proud® ¢i ,,politické milieu/
prostiedi®, pfi¢emz pravé posledni vyraz budeme pouzivat. Umoznuje ndm
zachytit politicky prostor, ktery je diferencovany, existuji v ném polemiky,
vzajemnd vymezeni, ba n¢kdy i verbalni ¢i dokonce fyzické napadani, ale
jeho aktéri sdileji spole¢nou minulost ¢i ideovy zaklad, vnimaji se ¢asto
jako jedna scéna/hnuti, udrzuji o sob¢ informovanost, vztahuji se k sobé
jinym zptsobem nez ke zbytku spolec¢nosti.

Tito kolektivni aktéfi jsou zdroveri do jisté miry naSimi badatelskymi
konstrukty a zdroven byli v riznych podobach pritomni ve sdilenych
predstavach svych tcastnikii (ktefi se velmi ¢asto explicitné vztahovali ke
sdilenému prostoru vlastniho ,hnuti“ ¢i aktivistické ,,scény®, tyto pojmy
se stavaly zejména v anarchoautonomnim prostfedi i pfedmétem debaty).
To, zZe je pfejimame jako ndstroj analyzy, ovSem neznamena, ze bychom tim
optovali pro moznost, Ze ,realné“ a ,,opravdu® ,existovaly®. Byly prosté jen
jednou perspektivou, skrze niz 1ze socidlni realitu danych prosttedi nahlizet.

Zaujmeme Castecn¢ instrumentalni perspektivu danych prostredi, bude-
me sledovat hudebni subkultury mladeze z hlediska toho, co davaji a berou
danym politickym proudtim, co danym prostfedim pfinesly, jak je ovlivnily
a proménily. Jsme si védomi, ze to neni jedina mozna perspektiva, ba do-
konce, Ze to je zuzeni, které nepostihuje dimenzi prozitku a dalsi dalezité
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momenty subkultur, a pfedstavuje to vaci nim do jisté miry symbolické
nasili. Presto si myslime, Ze tato perspektiva mtze byt platna a zachytit
podstatné rozméry.

V nasledujicim textu nejdfive pfedstavime nase metodologickd vycho-
diska a dilemata. Nésledn¢ budeme sledovat vztah hudebnich subkultur
mladeze a na jedné strané mimoparlamentni krajni pravice a na druhé
strané anarchoautonomni scény ve Ctyfech odliSenych stadiich: Nejdtive
se zaméfime na roli subkultur pfi utvareni politickych prosttedi krajni pra-
vice a anarchistického hnuti. Nasledovat bude diskuse momentt, kdy cast
politického prostredi reflektuje subkulturni ramec jako prilis uzky nebo
primo omezujici pro politickou aktivitu. Posléze se podivime na situace,
kdy doslo v danych prostiedich k obméné subkulturnich stylti. Nakonec se
zamétime na celkové dopady koexistence politickych a subkulturnich scén
pro prvni jmenované a na vysledky jejich vyvojové trajektorie v prvnich
tfech polistopadovych dekadach.

Metodologie: Postupy a dilemata

Nasi metodou bude komparativni dvoupiipadova studie se snahou o roz-
bor procesu (process-tracing) a identifikaci klicovych momentd zavislosti
na piedchozim vyvoji (path-dependency) (srv. Karlas 2008; Kotan 2008).

Dvé politickd prostiedi, ktera jsme si vybrali, jsou aktivisticka krajni
pravice a anarchoautonomni scéna. Pro tato prosttedi byly nékteré hudeb-
ni subkultury mladeze dilezitéjsi nez pro jakykoli jiny politicky proud.
Jejich vzajemnou komparaci umoznuji nékteré podobnosti: vedle vyznamu
hudebnich subkultur mladeze je to vyznam zdpadni inspirace (ta je v té dobé
ovsem celospolecenskym fenoménem), mnohem vétsi pritomnost ndsili (které
ob¢ prostiedi, byt odlisnym zptsobem, akceptuji a legitimizuji), nez bylo
v daném dobovém kontextu bézné, antisystémové postoje a také to, ze jsou
obé¢ prostfedi vnimana jako okrajova, nepfijatelnd a nejpozdéji od roku
1995 a institucionalizace protiextremistického diskurzu zpravami o extre-
mismu jako extremistickd. Vyznamny pro komparaci je také jejich vzdjemny
vtah, ktery je charakterizovan vzajemnym nepiatelstvim, nasilim a v jistém
smyslu také jistou symetri¢nosti a vysadnosti tohoto vztahu ve vzdjemném
vnimani i ve vnimani vét§inovou spolecnosti (i jind, nez anarchoautonomni
aktivita proti skinheads byla napf. ¢asto ramovana v médiich a politiky jako
stfety mezi ,anarchisty a skinheady®).

Pochopitelné jsou tu i podstatné odlisnosti. Ty vyznamné souvisi i s tim,
co jsme rekapitulovali jako podstatné podobnosti:

1. Pokud jde o ndsili, u rasistickych skinheads jde o jeden z de-

fini¢nich rysti této subkultury (spise pozdéji Ize diskutovat
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o tom, Ze nasili na krajni pravici ubyva), u anarchisti je zpo-
c¢atku silny vliv hippies, mirového hnuti a inklinace k nenasili
(jakkoli nikoli v celém anarchistickém prosttedi, od zac¢atku
zde existuje militantni proud, ktery si ovSéem musi vyjednavat
legitimitu), nasili je vnimano a obhajovano predev$im jako
reakce na nasili neonacistti, posléze také na nasilnost politické-
ho a ekonomického systému, je vinimano jako problematické,
i kdyz také obdivovano a misty se stava objektem fascinace.

2. Také antisystémovost se lisi, pficemz dtilezitym strukturujicim
¢initelem tu je vztah k rasismu. Rasisticti skinheads se svymi
postoji citi byt zejména ze zacatku 90. let mluvéimi vétsiny spo-
le¢nosti, nékdy jsou podle vlastnich slov tolerovani i vefejnou
moci a policif (srv. Vavra 2017). Postupné se prosazujici spole-
¢enskd nepfijatelnost rasismu (a zejména rasistického nasilf)
z hlediska zdkonnych norem spolecnosti je ale pomérné brzy
vytlaci na okraj, a i vzhledem k mezinarodnimu kontextu ucini
moralnim skandalem z hlediska klicovych instituci spolecnosti
(stat, média, velka c¢ast vefejného minéni). U anarchistt se
trajektorie zda byt skoro opac¢na: jejich postoje jsou excent-
rické a vnimané jako nepfijatelné pro vétS§inovou spolecnost
(a nékdy i zamérné tak formulované), jejich antirasismus je ale
extrémnim vyjadienim hodnot, ke kterym se spolec¢nost hlasi
ve svych normach. To pak vede k jisté spolecenské pfijatel-
nosti nékterych jejich postoji, zejména kontrastuji-li vyrazné
s neonacisty (srv. Bastl 2010).

3. Odlisné jsou také dusledky antisystémovych postojii na orga-
nizacni chovdni: anarchisté odmitaji stat a systém politickych
stran, prosazuji samospravnou sebeorganizaci spolecnosti
a sami se organizuji bud do part a afinitnich skupin, nebo poz-
d¢ji do federaci lokalnich skupin bez formalniho centralniho
vedeni (casto ale s neformalnim vedenim). Na krajni pravici
oproti tomu vedle rznych militantnich uskupeni nebo kama-
radskych sourucenstvi mtzeme identifikovat dlouhodobou
tendenci vytvaret formalni a hierarchické politické organizace
(at uz registrovana sdruzeni, nebo vyslovené politické strany).

Vedle téchto odlisnosti tu jsou dalsi obtize s komparaci, pfedev$im
politické a etické. Takto navrzeny vyzkum miize byt snadno vniman jako
soucast symetrizace obou proudd, ktera byla zejména anarchoautonomni
scénou vnimana jako soucast jeji diskreditace a jako politicka manipulace.
Tuto roli srovnani ¢asto sehravalo, domnivame se ale, Ze komparace pro
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odborné ucely ji sehravat nemusi. Dalsi dilemata prinasi fakt, Ze jeden
z autort byl v poslednich dvou dekddach tcastnikem anarchoautonomni
scény a bude do prace zapojovat svou praci s paméti (srv. Berg 2008). Ulast
druhého spoluautora zde ovsem slouzila jako korektiv.

Nase ptipadové studie vychazeji z dlouholetého neztcastnéného i (v pii-
padé anarchoautonomni scény a jednoho z autort) zticastnéného pozoro-
vani obou politickych prostiedi, studia a analyzy dokumentti (pifedevsim
medialniho zpravodajstvi, médii hnuti jako jsou ziny a webové stranky,
ale také internetovych diskusi, textti pisni apod.). Vlastni analyza se skla-
dala z identifikace klicovych momentt ve vyvoji danych prostfedi a jejich
vztahu k hudebnim subkulturdm mladeze. Identifikovali jsme Ctyti klicové
momenty ¢i faze, které se objevovaly v obou dvou prostiedich, mély ale
odlisnou casovost i podobu. Prispévek tyto faze pfedstavi a nasledné
bude komparovat a diskutovat celkovou trajektorii vztahu subkulturnich
a politickych scén.

1. Vznik scény

Aktivisticka krajni pravice

Skinheadska subkultura se v Ceskoslovensku zacala formovat v druhé
poloviné 80. let. Plivodné byla personalné propojena s punkovou subkul-
turou, ale jesté pred rokem 1989 se od ni zacala odvracet, pficemz uz tehdy
dochazelo k fyzickym stfetim (byt ne piili§ ¢astym) (Mares 2003: 411-415;
Daniel 2016a: 55-63). Po roce 1989 doslo k prudkému rozvoji skinheads,
pricemz tento boom trva zhruba do roku 1992, kdy se zastavi. V roce 1993
pak vznikaji prvni oficialni organizace vze$lé z této subkultury (Vlaste-
necka fronta, Vlastenecka liga), stejné jako neformalni sdruzeni oteviené
neonacistického charakteru (Bohemia Hammerskins) (Mazel 1998: 247).

Skinheads si ziskali predominanci na krajni pravici — vedle pravicové
populistické strany Miroslava Slddka a okrajovych klerikalnich ultrapra-
vicovych skupin byly jedinym prostfedim, které se artikulované hlasilo
ke krajné pravicovym postojum a politické identité. Nasili, kolektivni
dynamika a schopnost kolektivné vystupovat priblizila tuto subkulturu
nejblize k tomu, co $lo vnimat jako krajné pravicové hnuti (srv. Daniel
2016a; Mares$ 2003; Vavra 2017).

Pokud bychom méli popsat zédkladni subkulturni atributy skinheada
z prelomu 80. a 90. let, patfila by mezi né nepochybn¢ letecka bunda
bomber, vojenské boty, hola hlava a rasismus (Vavra 2017). Kli¢ova byla
subkulturni image, loajalité¢ k parté, atraktivita nasili a hudba, pficemz
pisniové texty se stavaly médiem sebevyjadieni a posléze i katalogem ne-
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pratel (podrobnéji ke kategoriim White Power Music viz Charvat v tisku).
Rasismus byl neoddélitelné spjat s identitou skinheads a byl chapan jako
zcela pfirozena soucast subkulturniho stylu (jak ukazuje ve své autobiogra-
fické amatérské oralni historii jeden z pozdéjsich viidcti daného prostiedi,
viz Vavra 2017), coz v zdsad¢ odpovidalo zahrani¢ni zkuSenosti britskych
a némeckych skinheads, ktefi slouzili svym ¢eskym protéjskiim za vzor.

Postupem casu pak doslo k posunu od zejména protiromského rasismu,
ktery byl typicky pro formativni obdobi do roku 1992, k antisemitismu
a oteviené adoraci nacismu, coz pomérné dobfe dokumentuje posun v té-
matech pisni ceské White Power scény (Charvit v tisku). Jeji soucasti se po
roce 1992 stava i fada pfimych odkazii na historicky nacismus a soudoby
neonacismus.

Celé subkultura se tak fakticky vyrazné politizovala, politika se stala
sama o sob¢ subkulturnim atributem a nebyla od skinheadstvi (mluvime
zde o roviné rasistickych skinheads, jiné nez rasistické skupiny skinheads
vznikaly jen pomalu a vzdy predstavovaly v ramci subkultury vyrazné mi-
noritni smér) jako takového oddélitelna (Mares$ 2003: 403). Neznamena to
ale, ze by se skinheads automaticky pokladali za politické aktivisty. Vztah
k vefejnému politickému angazma ve skutec¢nosti v ramci subkultury ko-
lisal od akceptace (a pak se subkultura chovala spise jako politické hnutf)
k odmitnuti (a k navratu k subkulturnim kofentim). V ramci subkultury
se tak prirozené potkavali aktivisté, ktefi formovali politické organizace,
které opirali o subkulturu jak ve smyslu jejich ¢lenstva, tak naptiklad v po-
dobé finan¢ni (koncerty, prodej subkulturniho zbozi). Subkultura tak byla
piirozenym rezervoarem sil, ze kterého bylo mozné ¢erpat (Charvat 2007).

Anarchoautonomové

V ptipad¢ prostredi, které oznacujeme v navaznosti na dosavadni lite-
raturu jako ,anarchoautonomni scénu®, existuje rovnéz silné protnuti se
subkulturami, rovnéz silné reflektované v literatufe i aktéry samotnymi.
Napriklad Piotrowski piSe, zZe vSichni jeho respondenti bud uvedli, Ze se
k anarchoautonomni scéné dostali skrze subkulturu, nebo citili potfebu
zdliraznit, ze se na rozdil od vétsiny ucastnikd nedostali do anarchoau-
tonomni scény skrze subkulturu (Piotrowski 2017). Prolnuti konstatuji
i jini vyzkumnici (Kolafova 2009). Nicméné, nedoslo zde k tak jasnému
prolnuti politické a jedné subkulturni scény. Punkova scéna existovala
v Ceskoslovensku uz od prelomu 70. a 80. let 20. stoleti, byla vesmés obecné
protirezimnli, jinak ale spise depolitizovana (srv. Fuchs 2002; Vanék 2002).

Anarchisté vystoupili poprvé kratce pred listopadem 1989 a vychazeli
v zasad¢ ze dvou subkulturnich okruhti: jednak to byli posthippies s vaz-
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bami na underground a mirové aktivity (Vanék 2002), a posléze zejména
punk a jeho odnoz hardcore. Struktury hnuti se deklaruji politickymi
postoji, vznikaji organizace (Ceskoslovenské anarchistické sdruzeni 1989,
Anarchistickd federace 1992), které se vymezuji (jakkoli spise obecnymi)
politickymi proklamacemi a nikoli explicitni subkulturni pfislusnosti (srv.
Bastl 2001).

Subkultury jsou ale dilezitou soucasti a zdrojem aktivit hnuti. Subkultur-
ni vzhled (tcesy, obleceni) utvareji velkou ¢ast vyznéni demonstraci a sub-
kulturni témata hraji vyznamnou roli v obsahu ¢asopisti (4-kontra vznikne
roku 1991 z postundergroundového Kontra, pokryva alternativni kulturu
pravé tak jako alternativni aktivity, vedle toho vychazi rada zind, které jsou
zalozené na podobné kombinaci, vétsinou s pfevladnutim subkulturnich
témat nad politickymi). Nékdy pfevazi subkulturni sebeidentifikace nad
politickou, tak naptiklad prvni maj 1996 potrada ,alternativni mladez®.

Politickd témata se protinaji se subkulturnimi, stavaji se ndméty pro texty
pisni (zejména tam, kde se politika protina s etikou nebo se bezprostiedné
tyka zivota mladych lidi: antimilitarismus, antirasismus a odpor k fasizuji-
cim skinheads, environmentélni témata, prava zvifat). Texty pisni se nékdy
stavaji prostorem pro politickou deklaraci, v nékterych piipadech dokonce
pro taktickou debatu (napt. obhajobu ¢i kritiku nasili v textech Edelweiss
Piraten a Complicité Candide, debatu o vztahu ,zelenych® a ,,éernych®,
tedy environmentalistti a anarchistii ve skladbach skupiny Aqua Silentia).

Provazani s hudebnimi subkulturami dava antisystémovému politické-
mu hnuti kulturni dimenzi a odli$ujici genera¢né-kulturni tvainost. Cini
jej nejen nositelem urcitych myslenek, ale také vyjadfenim genera¢nich
postojt a kulturni exprese a stylu. Maze davat prozitku ti¢asti v hnuti dalsi
rozmér. Muizeme je ale chapat také jako zdroj: aktivistti (rekrutovanych
danym subkulturnim stylem) a také penéz (prostfednictvim benefi¢nich
koncertil). Prostory spojené se subkulturami (squaty, kluby) se také mohou
stat vyznamnymi misty politické scény, prostorem prirozeného setkavani
aktivisttl, sdileni informaci, aktivit a pratelstvi.

2. Vykrodit ze subkultury

Aktivisticka krajni pravice

Ceska krajné pravicova subkulturni scéna zazila v zdsadé tii hlavni po-
kusy o rozchod se subkulturou ve prospéch ryze politické aktivity. Nejprve
v roce 1996 Vlastenecka liga (uskupeni kali$nickych skinheads navazujici
zejména na Daniela Landu a jeho pojeti skinheadstvi jako vlasteneckého
a antikomunistického, adorujiciho husitskou tradici a odmitajiciho némecky
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nacismus) deklarovala rezignaci na skinheadstvi s argumentem, Ze se hodla
zamérit ryze na politickou ¢innost.

SVibec nejde o bombra tézké boty a holou hlavu. Fde o pojem ,skin-
head*. JiZ konec skinheadstvi. Stanime se opravdovymi vlastenci
a vytvorme tak nové hnutt, které se sice nebude brdanit tomu, Ze
u kotend stdl kmotr skinhead, ale které se v konecné podobé opird
0 historické koteny naseho ndroda, o skutky nasich predki, o vlaste-
nectvt.“ (Cesky $tit 1996: 19)

Vysledkem ale byl postupny rozklad celé organizace i kali$nictvi, jakozto
svérazné lokalni varianty skinheadské subkultury, protoze se ukazalo, ze to
byl pravé subkulturni ramec, ktery ldkal nové ¢leny a udrzoval oddanost
téch stavajicich (Charvat 2007:149). Po rozpadu Vlastenecké ligy se ¢ast
jejich priznivcl integrovala mezi apolitické skinheads, dalsi pak vytvorili
nékolik navazujicich organizaci (Svornost, My proti v§em), které se hlasi
ke kalisnictvi a funguji doposud, nicméné jejich politicky dopad je zcela
marginalni.

Podruhé skinheadskou uniformitu odmitla politicka strana Narodné soci-
alni blok (NSB) vznikajici v pritbéhu roku 2001, ktera se tak snazila vyhnout
se spojovani se, z jejiho pohledu, zprofanovanou subkulturou. Soucasné ale
naprosta vétsina clenstva i vedeni zlstavala v subkulture skinheads pevné
zakofenénd a neméla zajem ji opoustét (Mares 2003: 230). Mimo subkulturu
tak vykrocilo v podstaté jen vedeni, které se na verejnych akcich objevovalo
v bilych kosilich a ¢ernych kravatach. Uniformita ztstala zachovana, ak-
tivisté se v podstaté nijak nesnazili tento fakt skryvat. Celé ,,vystoupeni ze
subkultury® bylo fakticky jen zastiracim manévrem, ktery mél nabidnout
seri6znéjsi tvat NSB pro vefejnost, kterd ovSem na tuto nabidku nereagovala.
Neni divu, Ze ihned po rozpadu NSB v roce 2002 se vétSina jeho aktivistt
okamzité vratila zpét do subkulturniho prostfedi (Mare§ 2003: 233).

Treti a nejdilezitéjsi pokus o vykroceni mimo subkulturu skinheads
prisel zhruba mezi lety 2006-2010 spolu s etablovanim tzv. Autonomnich
nacionalisti (AN) v Ceské republice. Tento smér, ptichazejici z Némecka,
stavél na rozklizeni subkulturni vylu¢nosti a na kopirovani subkulturni
levice (Schedler 2014). Cilem mélo byt osloveni vefejnosti, tentokrat ale
nepostavené na piedstirané snaze kopirovat mainstream, ale spise v upfimné
minéné snaze zbavit se subkulturni zatizenosti a nabidnout nové alternativy
primarné pro mladez. Jednoticim prvkem méla byt politika, a ne primarné
subkulturni ramec. Ten ale z aktivit Autonomnich nacionalisti zdaleka
nezmizel, pouze se promeénila jeho podoba a rozvolnily se jeho hranice. Ve
své snaze kopirovat subkulturni levici zacali AN prebirat jednak rétoriku
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(zaméfeni proti ,systému®, diiraz na socialni témata, ekologii aj., srv. Vej-
vodova 2008), ale i nékteré subkulturni taktiky a styly (hardcore, hip hop,
graffiti, veganstvi aj.). V této dobé se naptiklad objevuje v prostfedi AN
heslo ,, Délka vlasi nedéla patriota“, které cili primarné na metalovou subkul-
turu (a akcentuje tak vznik tzv. NSBM, tedy Nacionalné socialistického
black metalu). Pivodni skinheadskd subkultura zacind byt kritizovana
a castecné zesmésnovana. Nechybi ale ani snaha o racionalni vysvétleni
odklonu od subkultur, jako napftiklad toto (Revoltal14 2011):

»~Musime si ale polozit otdzku: je pro nds dileZitéjsi subkulturni, nebo

ndrodni pospolitost? fsou pro nds dillezitéjsi znaky, které sdilime s re-

lationé malou skupinou vyzndvajici stejny styl oblékani, hudby atd.,

nebo to, co sdilime s celym ndrodem — kultura, historie, jazyk a osud?“

V této podobé byla snaha AN podstatné uspésnéjsi a velka cast aktivis-
tického jadra ceské subkulturni krajni pravice se od subkultury skinheads
skute¢né odvratila ve prospéch nového stylu, ktery se pomérné zéhy stal
de facto samostatnou subkulturou.

Anarchoautonomové

Nejvyraznéjs$im predstavitelem nesubkulturni tvafe anarchistického hnuti
je od svych pocatki v roce 1992 anarchosyndikalismus, snazici se orientovat
na budovani anarchistickych odborti. Reprezentuje ho ale relativné mala
skupina — Anarchosyndikalisticka iniciativa (pozdéji federace) celila kritice
ostatnich ¢asti hnuti za orientaci na délnickou tfidu a predvale¢nou historii
anarchistického hnuti, stejné jako za rétoriku, ktera piisobila archaicky
a nékdy evokovala minuly rezim. Anarchosyndikalisté vplynuli do Ceské
anarchistické federace (zalozené 1994) a spolu s redakci hlavniho ¢asopisu
této federace Svobodnd mysl se kolem poloviny 90. let postupné zacali orien-
tovat na kritiku subkultur jako jednoho z klicovych pfiznakti nedospélosti
anarchistického hnuti a jeho politické omezenosti a impotence. Jednim
z klicovych argumentti se stal esej Murraye Bookchina Socidini anarchismus
nebo anarchismus jako Zivotni styl (original 1995, cesky preklad ve dvou dilech
1997 a 1998), ktery odsoudil proudy anarchismu spojené s ,,zZivotnim sty-
lem“ véetné subkultur ve prospéch anarchismu jako politického projektu
socialni revoluce smérem ke svobodnému socialismu. Pieklad a bojovna
aplikace této kritiky na ¢eskou situaci vedla k rozpadu Ceskoslovenské
anarchistické federace, syndikalisté vytvorili roku 1997 Federaci socialnich
anarchistt (dale FSA), ktera si vetkla Bookchintv protiklad subkulturnimu
anarchismu i do nazvu (srv. Bastl 2001 a Novak 2017).
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FSA se pokusila byt politickd v Marchartové smyslu. Zatimco odsou-
dila subkulturu a s ni spojeny anarchismus jako ,nechutny eklekticky gulds“
(Redakéni kolektiv Svobodné prace 1997: 3), détinsky a bezkoncepéni,
sama popsala svilj koncept jako dospélost ceského anarchismu. Slovy dvou
zakladatelskych postav nové federace,

»nase prdce neni urcena pro osazenstvo ruznych zacouze-
nych mlddeinickych ,alternationich klubii, ale pro vsech-
ny svobodomysiné ndamezdné pracujici... Cesta ven vede pred
/sic/ jasné odmitdnt vseho ,autonomismu’, takzvané radikdlni ekolo-
gie, punkerského Zivotniho stylu, H/C a obecné hudebnich subkultur,
vécného hrani si na néco zvldstniho, kultu ndsivek, stylového obleceni
atd. Dokud se hnuti nebude posouvat vékové dopredu, tak se nikam
nedostaneme. Pokud bude hnuti sestdvat valnou vétsinou ze stredo-
Skolaka... tak to miiZeme zabalit“ (tamtéz).

Subkultura zde byla rozeznana jako kulturni a genera¢ni vézeni pro
politickou aktivitu a jako kulturni vyjadreni vile izolovat se od vétSinové
spole¢nosti, jiz bylo podle socialnich anarchistt naopak tieba oslovit (jinym
zdrojem této izolovanosti mél byt pocit moralni nadfazenosti vychazejici
z environmentalismu a veganstvi). Subkulturni atributy mély predstavovat
jeden z diivodi cizosti vétsinové spolecnosti a v jejim ramci proletariatu,
ktery byl ovSem socialnimi anarchisty vét§inou oslovovan archaickym
jazykem a symbolikou.

Soubézné se snahou oslovit ,,pracujici tfidu® mimo subkulturni prosttedi
se dal$im velkym tématem organizace stala historicky ukotvena anarchistic-
ka identita hnuti. Uz od pocatku 90. let byl vyznamnou soucasti a zdrojem
legitimity i identity anarchistického prostfedi odkaz k minulosti (jedna
z prvnich akci anarchistd z pocatku 90. let pfipominala povstani v Kronsta-
dtu v roce 1921, klicovymi odkazy byl prvni mdj a jeho ptivodni, anarchis-
ticka tradice, stejn¢ jako Spanélska revoluce a ¢esky anarchismus pielomu
stoletf). Pravé FSA ale zdtraznila aktivitu anarchistickych revolucionait
v prvni poloviné 20. stoleti (zejména ve Spanélsku, ale také na Ukrajiné
a v Argentiné) jako zdroj bezprostfednich pouceni pro soucasnou politic-
kou praxi, coz podtrhla zna¢nou prekladatelskou a publikac¢ni aktivitou.

Cilem FSA bylo vybudovat anarchistické odbory, coz se ale nepodatilo,
mimo jiné proto, ze projekt pocital s tim, ze ¢leny téchto odbori budou
pouze samotni ¢lenové revolu¢né anarchistické organizace (coz bylo ar-
gumentovano jako pouceni z déjin anarchosyndikalismu). Subkulturni
vyluénost tak byla nahrazena jesté vysokoprahovéjsi vylucnosti ideologic-
kou. Mén¢ vyhranéné proudy anarchismu a jejich subkulturni zakotveni
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zUstaly teréem ostré kritiky (kterou FSA oplacely ¢astym obvinovanim
ze sektaistvi, dogmatismu a totalitarnich sklont), ktera méla vymezujici
smysl a také dopad: zatimco se FSA nepodafilo realné oslovit pracujici
tfidu mimo anarchistickou scénu, ptispéla k vétsi politizaci a historickému
védomi anarchoautonomni scény, jeji vétsi uzavienosti (nesnasenlivost viici
trockistiim provazena fyzickymi ttoky, opét zdiivodnované historicky)
a také militantnosti (zejména vii¢i neonacistim) a radikalité, kterd byla
spojena i se specifickou nesubkulturné-subkulturni uniformou vesmés
cerného obleceni, kratkych vlast a vysportovanych tél.

To platilo i ideologicky, politicky horizont FSA nebyl univerzalisticky
v Marchartové smyslu, protoze sice prekracoval omezeni dana subkultu-
rou, ale o to dliraznéjsi byl v agresivné vylucujici rétorice zalozené na ttidé
a ideologii, véetné obhajoby nasili (vii¢i neonacistiim, coz bylo v daném
prostfedi obvyklé, ale také viici trockistiim i jinym anarchistiim). To se jesté
prohloubilo, kdyz se v roce 2003 na nékolik let stala pracovni skupinou FSA
dosud nezavisla organizace AntifaSisticka akce. FSA byla sice vyraznym
a explicitnim pokusem pfekonat subkulturu, ale ztstala ji pfili§ vyznamné
(in)formovéna: 1) jednak byl subkulturné zakotveny proud v anarchismu
jejim klicovym druhym, vaci némuz se vymezovala, i vyznamnym adresatem
jeji ideologické produkce, az se zdalo, Ze je vyznamnéj$im (a realnéjsim)
pifjemcem sdéleni nez pracujici t¥ida, kterou proti nému FSA stavi, a 2) jed-
nak se sama stala subkulturou ve smyslu jasné vydélenym subsystémem,
se sdilenym souborem kulturnich a politickych odkazii, preferovanym
chovanim (nasili, historie anarchismu, ¢erné oblecenti).

3. Obména subkulturnich styla

Aktivisticka krajni pravice

V ptipadé NSB nemtzeme mluvit o skutecném vystoupeni ze subkultury.
To se podarilo ve velkém méritku az Autonomnim nacionalistim kolem
roku 2010 (Vejvodova 2011: 151-152). Zde ale mélo pomérné necekany do-
pad. V prvni fadé se ukazalo, Ze i pro samotné AN nebylo mozné vystoupit
zcela mimo subkulturni rdmce, ale v zasadé se pokusili spise o opusténi
jednoho konkrétniho rdmce (skinheads) a jeho nahrazeni difuzni podo-
bou kombinace nékolika modernich, ale stale subkulturné ladénych stylt
(hardcore, hip hop, graffiti, veganstvi aj.) (Vejvodova 2011: 154). Cilem
byla snaha kolonizovat Gspésné a rozsitené styly a vyuzit je ve svlij pro-
spéch (s intuitivni pfedstavou, ze kdyz byla podobna kolonizace uz jednou
uspésna v piipadé skinheads, bude tato taktika tispé$na znovu i s dal§imi
subkulturami).
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Soucasné se ale ukazalo, Ze tento pfistup neni akceptovatelny pro
vsechny ¢leny subkulturni krajni pravice a doslo k pomérné prudkému
stfetu mezi ,modernistickym® kfidlem mladsi generace, reprezentova-
nym autonomnimi nacionalisty a ,tradicionalistickym® kfidlem starsich
aktivistli soustfedénych zejména kolem struktur Narodniho odporu
(NO). V tomto konfliktu $lo jednak o generac¢ni stfet, ale také o ideo-
logicky spor (Vejvodova 2011: 150). Zatimco autonomni nacionalisté
argumentovali potiebou adaptovat se na moderni podminky a snahou
kopirovat ispé$né modely, pouzivané protivnikem (tj. subkulturami spo-
jovanymi s levici) (srv. Walach 2010), zastanci skinheadstvi tento pfistup
odmitali s tim, Ze samotné vyuzivani kulturnich rdmct, které pochazeji
od ideologickych nepiétel (levice) nebo etnickych mensin (hip hop) je
popfenim samotnych kofenti nacionalné-socialistické ideologie, ktera
stavi na postulatu, ze podfadné rasy nedokdzi vytvorit nic uspésného
a ze tato kulturotvorna ¢innost je vyhrazena vyhradné arijcim. Tyto
debaty se casto odehravaly ve virtualnim prostiedi, zejména na portalu
Hooligans.cz, ktery se stal jednim z klicovych medialnich prostort, kde
probihala komunikace napfi¢ celym subkulturnim krajné pravicovym
spektrem. Takto zde k problematice hip hopu mluvil uzivatel Stabber
(Tomas Kebza, dlouholety neonacisticky aktivista a predstavitel tradi-
cionalistického ptistupu):

»Mné osobné se kupr- HC prilis nelibi, ale kaZdého véc, co poslouchd.
Pokud to tedy neni negersky rap a hip hop, to skutecné s dédictvim bilé
rasy a evropskou kulturou a tradici nema absolutné nic spolecného.”
(Hooligans.cz 2008)

Autonomni nacionalismus byl z tohoto pohledu zradou ptivodnich idealti
a pravidelné z ortodoxniho prosttedi zaznivalo obvinéni AN z anarchismu.
Soucasné tento spor vedl ¢ast ortodoxnich ke zdtraznéni ptivodni skinhead-
ské image a vytvareni (resp. znovuvytvareni) vlastnich hudebnich skupin.
Dtisledek této taktiky navic neptinesl zadné rozsifeni myslenek neonacismu
mimo hranice vymezené dfive subkulturou rasistickych skinheads. I ptes
nesporné pokusy v oblasti street artu (vznikly specializované webové
stranky), hudebnich styl (hardcore a hip hop — Walach 2010), nedoslo
k rozsifeni ani propojeni, respektive ovlivnéni ptivodnich subkulturnich
scén spojenych s kulturou hip hopu, graffiti nebo hardcore. Ty se naopak
zacaly aktivné branit (objevuje se fada textd, které varuji ¢leny subkultur
pied infiltraci neonacisty) a pokusy o subkulturni rebranding nakonec
oslovily pouze omezené skupiny krajné pravicovych aktivistd.
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Anarchoautonomové

U anarchoautonomni scény tato faze ¢astecné predchazi snahu o vykroceni
ze subkultur. Uz od poloviny 90. let hardcore a punk doplnuje a v nékterych
biografiich stfida freetekno a né¢kdy také klubové techno. Spoluprace s technar-
skymi soundsystémy a nékterymi klubovymi DJs je patrné vyraznym faktorem
piekvapivého uspéchu Global street party v kvétnu 1998 i navstévnosti dalsich
street parties. Mens$i ¢ast technatti vzesla z anarchistické scény a usilovala
o hlubsi propojeni. Tomu ale branilo nékolik faktorii. Prvni tfi souvisely s vlast-
nostmi rave scény: 1) apoliticky a hedonisticky charakter rave scény, 2) jeji
eskapismus a Spatna uchopitelnost (absence médii srovnatelnych s pistiovymi
texty), 3) zatéz, kterou predstavoval hluk a odpad spojeny s rave parties pro
aktivistické prostory, naptiklad squaty, ¢imz zatizil vztahy se sousedy a stal
se legitimizaci pro vyhanéni (to se tykalo jmenovité squatu Ladronka, vykli-
zeného roku 2000, a squatu Milada, vyklizeného 2009, srv. Pixova — Novak
2016; Novak 2018). Dalsi dva souvisely se vzajemnymi interakcemi: 4) odpor
¢asti aktivistl v anarchistické scéné, ktefi akcentovali pfedchozi tfi faktory
bud ve prospéch kritiky subkultur (v piipadé FSA), nebo akcentu na rozdil
mezi hardcorem/punkem a rave (napf. vyrazny aktivista a dlouholety $éfre-
daktor A-kontra Jakub Polak, viz obalka A-kontra 8/2000), 5) odpor velké ¢asti
freetekno scény k pifimocaré politizaci, roztfisténost nazorti, ochota setkat se
maximalné na konkrétnim tématu (srv. Slacalek 2011).

Jinym pfipadem zmény stylu bylo pfisvojeni nékterych prvkii skinheadské
vizaze v prostiedi militantnich antifasistti okolo roku 2000. V jistém smyslu
to navazovalo na kulturu nendpadnosti, ktera byla tomuto prostiedi vlastni
uz diive, jednalo se o pfijeti stylu, ktery byl pro ti¢astniky pouli¢nich bitek
prakticky. Zaroven mohla sehrat roli snaha mast nepfitele nebo mu odcizit styl.

4. Promény, dopady a hybridni praktiky

Aktivisticka krajni pravice

Pokus o vykroceni mimo subkulturni ramec vedl u Autonomnich na-
cionalistli nakonec ke snaze opustit subkulturni prostiedi zcela. Kdyz se
struktura AN po roce 2010 rozpadla, vznikal portal Revoltall4, ktery se
zaméfil na politicky aktivismus a subkulturni aktivity v podstaté odmitl:

SNacionalismus neni zaskatulkovdn do Zddného hudebniho Zdnru
a nikdy nebude. Ten, kdo tordi opak, by se mél pridat k néjaké sub-
kulture a jezdit si na pdrty stejné vysinutych jedincii a nesabotovat
ndm nds cil.” (Revoltal14 2012)



Ondrej Slacalek — Jan Charvat, Setkavani na okrajovych scéndch

Podivame-li se na tfi pokusy o vykroceni z toho, co aktéfi vnimali jako
svazujici subkulturu, vS§imneme si, Ze naznacuji jeden spojujici moment,
kterym je vyznam subkulturniho ramce pro ¢eskou krajni pravici. V obou
ptipadech, kdy bylo vykroceni ze subkultury minéno vazné, mélo toto
vykroceni za nasledek rozklad organizace. Jak v pfipadé Vlastenecké ligy
(ktera se rozpadla v podstaté ihned po ohlaseni rozchodu se skinheadskou
subkulturou), tak i v pfipadé Autonomnich nacionalisti (kde cely proces
trval déle, ale probéhl stejné). Na kratkou dobu se zdalo, ze subkulturni
aktivismus pievezme subkultura hooligans, respektive jeji politizovana ¢ast
(viz demonstrace v Pferové v roce 2009, poptipad¢ organizace solidarnich
demonstraci na podporu neonacistii zatéenych v akci Power), ale tyto akti-
vity nepferostly v plnohodnotnou ¢innost, patrné diky omezenému poctu
¢lent a strukturalni roztfisténosti celé chuliganské scény.

Subkulturni ramce a uniformita se ukazaly byt klicovym pojitkem celé
aktivistické krajni pravice. Pokus autonomnich nacionalistfi navic nevedl
jen k jejich konci, ale vzhledem k tomu, ze se jim podafilo rozrusit zaklad-
ni vazby uvniti krajni pravice, tak i k rozkladu aktivistické krajni pravice
jako celku.

Anarchoautonomové

Po netspéchu FSA a jisté marginalizaci ostatnich anarchistickych sku-
pin pievladne opacny piistup: vstficnost k subkulturdm. Ta se projevuje
i v zavéru plisobeni FSA (mezitim se pfejmenovala na Federaci anarchis-
tickych skupin, FAS), ktera se po antisubkulturnim naladéni své prvni faze
posunula pod vlivem vyraznéj$iho zaméfeni na militantni antifasismus
smérem k uznani vyznamu zakorenéni v subkulturach. Vyznamnou roli
v jejich fadach nasledné sehrala kapela Edelweiss Piraten. Poté, co FAS
sama sebe rozpousti 2007, prechdzi anarchoautonomni scéna k jesté vétsi
otevfenosti vici subkulturnim projeviim, vcetné téch, které se mezitim
vyrazné mainstreamizovaly, jako rapova kapela Penefi strycka Homeboye.
Siroce vnimané subkulturni kapely byly vnimany jako hlavni a ptirozeny
nositel poselstvi anarchoautonomni scény. To se mezitim redukovalo spi$
na konkrétni agendy a praktiky, jmenovité antirasismus a squatting. Anar-
chistické prvni méje se na n¢kolik let staly velkymi subkulturnimi festivaly
zaméfenymi primarné proti rasismu (2008-2011), a hlavni aktivitou scény
se posléze stal squatting. Tato scéna je vyrazné prosycend subkulturnimi
praktikami a styly, az néktefi hovoii o jeji ,kolonizaci“ subkulturami
(Novék 2018).

Vedle téchto dvou hlavnich tematickych agend je vyrazny jesté radikalni
feminismus ¢i veganska scéna — podobné jako antirasismus a squatting se
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ale vyvazuji z orbitu anarchoautonomni scény, ktera ztraci schopnost tato
témata propojovat a federovat.

Subkulturni a politicka scéna se vyrazné fragmentovala vlivem vyvojové
podminéné diferenciace i nastupu internetu a individualizovanych soci-
alnich médii. Ta podle nékterych ucastnikii oslabila vtli participovat ve
sdileném prostoru fyzickych tél a praktického sdilent, které utvari socialni
hnuti:

»Dneska by nikdo nesel blokovat tu benzinku rediné. Viem by stacilo
to sdilet na tom internetu a méli by pocit, Ze to je ten aktivismus. To
driv neslo. Kam jsi to mohl jako sdilet!? Jediny sdilent, které si mohl
provozovat, bylo sdileni s téma lidma na tu sttechu ty benzinky.”
(Gcastnik hardcoreové scény, cit. podle Kumova 2018: 142)

Zavér

Jak jsme vidéli, mohou hudebni subkultury mladeze plnit pro radikalni
politicka prostiedi fadu funkci. Nékteré Ize popsat (aniz bychom tvrdili,
ze tak jsou aktéry vzdy a védomé vnimdny) instrumentalnim jazykem:
hudebni subkultury mladeze mohou predstavovat zdroj pro mobilizaci
aktivistti i pro ziskavani finan¢nich prostfedkti (pfedevsim z benefi¢nich
koncertit). Dal$i funkce subkultur jiz ale zcela instrumentdlnim jazykem
popsat nelze — subkultury mohou zpevnovat politickou identitu kultur-
nimi prvky. Nabizeji aktivistim bezpecny prostor, ve kterém nemuseji, na
rozdil od vétsinové spolecnosti, a priori obhajovat své postoje, v gramatice
subkulturnich kédi jsou jejich nazory ¢asto naopak dopfedu srozumitelné.

Specifikem postsocialistické situace je taktka tiplna absence dfive exis-
tujicich politickych struktur na krajni pravici i levici v momenté tranzice
politického rezimu. Tato situace v obou prosttedich podtrhla vyznam
hudebnich subkultur a jejich relativni vliv na tvarovani politickych pro-
stfedi, kterd lze jen obtizné uvazovat jako samostatné aktéry oddélené od
hudebnich subkultur. Radikalni prostfedi byla hudebnimi subkulturami
prosycena, coz bylo spojeno s jejich kulturni a generacni tvarnosti.

Vedle silnych vkladi, které hudebni subkultury radikalnim scéndm
poskytuji, vsak mohou byt samotnymi aktéry snadno vnimany také jako
omezujici. Silné propojeni s konkrétnimi subkulturnimi atributy se miize
jevit jako divod nesrozumitelnosti pro §irsi vefejnost nebo i pro nositele
jinych subkulturnich atributti. Ve vyvojové trajektorii obou politickych scén
jsme mohli identifikovat pokusy opustit subkulturni prostfedi ve prospéch
koncep¢ni politické aktivity a oslovent $irsi vefejnosti.
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Jak jsme vidéli, silna determinovanost subkulturnimi vlivy ptisobila i na
ty, ktefi ji chtéji prekonat. Opusténim subkulturni zadkladny ztrati poli-
tické projekty cast opory, kterou dosud subkultury poskytovaly, jsou ale
nadéle determinovany polemikou s nimi. Vid¢li jsme navic, Ze ty politické
projekty, které opustily subkulturni prosttedi, neziskaly nové rekrutacni
prostiedi a staly se spi$ politickymi sektami. Nebylo tématem tohoto ¢lanku
rozhodnout, zda to bylo zptisobeno neatraktivnosti danych politickych
koncept pro ty segmenty spole¢nosti, na néz se dané skupiny obracely,
jejich politickym stylem ¢i jinymi diivody. MiiZzeme nicméné konstatovat,
ze subjekty, které v subkulturni krajni pravici i v anarchoautonomnim
prostiedi deklarovaly opusténi subkulturnich scén ve prospéch politické
aktivity, nevytvortily politicky subjekt ve smyslu podminek vymezenych
Oliverem Marchartem a prezentovanych v ivodu. Kritici subkultur z fad
radikald nevytvorili univerzalistické a oteviené politické subjekty. A¢
kritizovali subkultury za vytvareni kulturnich prahi, jejich aktivita vedla
k zakladani politickych uskupeni se stejné¢ vysokymi nebo mozna jesté
vys§imi rétorickymi, ideologickymi a kulturnimi prahy. Ty byly z velké
¢asti determinovany polemikou s dosavadni trajektorii vyvoje vlastniho
politického prostifedi, a i tim §patné pfistupné a srozumitelné pro pripadné
zajemce zvenci.

Snaha o opusténi subkultur méla pres neplodnost svych vysledk rea-
listicky aspekt — poukazovala k odlisnosti subkulturni a politické logiky,
k jinému telos vétsiny politickych a subkulturnich aktivit a k redlnym pro-
blémiim koexistence. Ty se projevily i v téch segmentech danych politickych
prostredi, které se snazily o pokracovani v koexistenci. Nejen Ze nékteré
subkulturni praktiky mohly poskozovat politickou aktivitu, ale Gc¢astnici
subkultur zaroven mohli mit pocit vtahovani do témat, ktera nejsou jejich
a branit se deklaraci apoliticnosti. To souvisi s procesem diferenciace
subkulturnich i politickych prosttedi, jehoz byl deklarativni odklon né-
kterych politickych aktérd od subkultur jednim momentem, zatimco jiny
predstavovalo deklarovani ,,apolitiénosti“ u nékterych subkulturnich scén
a jesté jiny vytvareni novych hybridnich praktik, které predstavovaly nova
propojeni prvkt radikalni politiky a hudebnich subkultur.

Prosinec 2018
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