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»Prosté bych rad védél, “ fekl, ,jak dokdZete byt miliondrkou

a marxistkou zdrover.“

Fulvia povznesené mavla cigaretou v slonovinové Spicce. ,,Typicky
americkd otdzka — smim-li to tak Tict, Morrisi. Samoziejmé si
tento rozpor ve svém Zivotnim stylu uvédomuji, ale prdavé takové
rozpory jsou typické pro posledni fazi burZoazniho kapitalismu

a posléze budou pric¢inou jeho pddu. Kdybychom se svych drobnych
vysad ziekli - (...) ,neurychlili bychom tim ani o minutu rozklad,
ktery md sviij nezvratny rytmus a spdd a je urcovdn tlakem
masovych hnuti, ne nicotnymi skutky jednotlivcti (...).“

David Lodge: Svét je maly

K sepsani této stati mne privedlo védomi faktu, Ze novodobé zkoumani
popularni kultury, pfedevsSim zahranic¢ni, ale v urcité napodobé i rozvijejici
se badani ceské, vyrista v drtivé vétsiné z marxistickych kotrend, a proto zda-
razniuje chapani této oblasti spoleCenského zZivota jako pole socidlnich kon-
fliktd. Tento pristup ma samoziejmeé své oponenty, nyni také v ceském pro-
stfedi. Filozof a biolog Stanislav Komarek upozornuje na to, Ze tento druh
redukcionistického mysleni, v textech svych prednich nositelti bezpochyby
velmi ¢tendisky pritazlivy, v koneéném diisledku mnohdy stird hranice mezi
védou a aktivismem (Komarek 2008: 104-105). Neni pritom nutné, aby socio-
logizujici pojeti populdrni kultury vylucovalo pojeti jind. Olomoucky estetik
a sociolog Pavel Zahradka napriklad pise, Ze koncepce autord, jako byl Pierre
Bourdieu, zd@raznujici tiidni boj o spolecenské postaveni prostfednictvim
kultury, neodpovidaji socidlni realité postmoderny, kterd je podstatné stra-
tifikovanéjsi nez doba vzniku téchto teorii; socidlni konstrukce kultury a jeji
propojeni s postavenim konkrétnich socidlnich skupin zaroven nevylucuje
platnost estetickych hodnoticich soudt (Zahradka 2009: 110-115). Podle mne
Ize mozZnad zajit jeSté dale a vykrocit od socidlnich skupin, které nikdy nejsou
zcela homogenni, aZz k jednotlivci a jeho chdpani svéta, o némz komunikuje
s dal$imi lidmi, mimo jiné prostiednictvim sdileni kulturnich artefaktd, na je-
jichZ pretvareni se sdm podili.

Pravé timto smérem se vydam na ndsledujicich radcich. NeZ se pokusim
formulovat vlastni koncepci, povazuji za nutné alespon kratce kriticky zhod-
notit dosavadni vyvoj vyzkumu populdrni kultury, aby bylo zjevné, na co na-
vazuji a vici cemu se naopak vymezuji. Pramenem, na jehoZ interpretaci
zakladdm svou predstavu o genezi a fungovani populdrni kultury, jeZ tvori
jadro studie, jsou pisemné dokumenty tvorené samotnymi prijemci/ uZiva-
teli této kultury, konkrétné jejich vlastni literarni texty zverejnéné v ramci
osobnich blogt a kolektivnich portalli a s nimi spojené komunikaéni projevy
(internetové komentare). Z metodologického hlediska se opirdm predevsim
o kvalitativni metody kulturné antropologického vyzkumu, které umoznu-
ji nahliZet problematiku ,.zevniti«; jakoZto prislusnik subkultury (fandom),
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jejiZ jednani a postoje ve své studii zkoumdam, provadim tedy vlastné tzv. in-
sider research (Hodkinson 2005), jsa si védom toho, Ze z této pozice jakoZto
vyzkumnik v podstaté mohu poznat svét zkoumané komunity jen omezené
a s jistymi limity v objektivité.

Vyslednad zjisténi tvori, jak napovida podtitul mé stati, zatim spiSe souhrn
poznamek a tezi, ktery mtze slouZzit k dal$imu podrobnéj$imu vyzkumu i v ji-
nych projevech populdrni kultury, nez jakym jsem se vénoval.

Od konfrontace ke kooperaci

Déjinami zkoumdni a promysleni popularni kultury od dob Theodora Adorna
a obecné tzv. frankfurtské Skoly prochdzi predstava o tom, Ze masova produk-
ce a distribuce (pop)kulturnich produktt je urcitym zptisobem zakonité spo-
jena s manipulaci konzument. Z téhoZ, tedy marxistického ideového prostie-
di vychézi koncept ,hegemonie“, pivodné vytvoreny Antoniem Gramscim,
jenZz md zahrnovat soubor zdadnlivé prirozenych predstav a Zivotni praxe
a zkuSenosti, stojici v zdkladech procesu dominance jedné spolecenskeé tridy
nad jinymi. DalSi teoretici, napriklad Raymond Williams, uvedeny pojem do-
plnili o postiZeni opozi¢nich ¢i alternativnich sil, které se v rdmci tohoto pro-
cesu pokouseji dominanci zpochybnovat (Miller 2014).

Zajmem o problematiku ideologie, moci a subverze pretrvava i v dalSich
vyvojovych fazich levicového mysleni, at uZ jsou nazyvany neomarxismem,
postmarxismem nebo kulturnim materialismem. Po druhé svétové valce krys-
talizoval takto orientovany kulturné-teoreticky vyzkum zejména do proudu
tzv. cultural studies, rozsdhlého komplexu interdisciplindrnich metod a pri-
stupd, jehoz cile v dobé jeho vzniku nebyly jen védecké, nybrz i politické.
Instituciondlni zdkladnu nasel v Centre for Contemporary Cultural Studies pri
Birminghamské univerzité (CCCS), které pracovalo v letech 1964-2002. V sou-
Casnosti tvori cultural studies uZ v mezindrodnim méritku pomérné etablova-
nou soucast univerzitni vyuky, do jisté miry zbavenou ptivodniho ideologické-
ho naboje (During 2005; Lee 2003). Neddvno pronikla i do ¢eského odborného
milieu pod jazykové ponékud konfuznim ndzvem ,kulturdlni studia“.

Ustredni my3lenka spolec¢enské, kulturni a politické hegemonie se postup-
né vyvijela a byla riznymi autory dale rozpracovdvana, popfipadé inovovana.
Nékteri badatelé, o kterych budu hovorit nize, byli ovlivnéni francouzskym fi-
lozofem a sociologem Michelem de Certeau — ktery rozliSoval ,taktiky“ spotfe-
bitelli / uzivateld tzv. konzumu, jenz je jimi aktivné spoluvytvaren, a ,strategie“
kulturnich producentt a instituci (De Certeau 1984: 91-110) — a v této souvis-
losti hovoril o ¢tenarské ,lIsti“ a hie s textem (De Certeau 2010). Mezi britsky-
mi kulturalisty se objevily ndznaky dalSich cest k pochopeni vztahu prijemce
a producenta kultury, jak o tom svéd¢i napiiklad pristup Stuarta Halla, jenZ
predloZil, pivodné na bazi televizni komunikace, tfi zplisoby ¢teni, respek-
tive dekddovani vyznamu kulturnich artefakt: dominantné-hegemonicky
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(prijeti dominantniho vyznamu nabizeného producentem), vyjednany (kom-
binace ptijeti dominantniho vyznamu a vlastnich postojl piijemce) a opozic-
ni (odmitnuti nabizeného vyznamu) (Hall 2010).

Mezi dalsi vyznamné prispévky k takto zaméfenému zkoumadni patfi mo-
nografie Johna Fiskea Understanding Popular Culture; populdrni kulturu v ni
chdpe jako prostor ,svobody“ prijemce z neprivilegovanych vrstev v proti-
kladu vuci ,hegemonnim sildam“. Jeho koncepce vztahu publika ke kultur-
nim artefaktm byla tedy zaloZena na jistém druhu ,boje“ - ,,ctenari“ sice
aktivnim sémiotickym ¢tenim produkt populdrni kultury jim piisuzuji své
vlastni vyznamy, ale €ini tak za pomoci taktik, které oznacuje v ndvaznosti
na de Certeaua jako ,Svindlovani, ,manipulace“ nebo ,klamani“ (Fiske 2017:
109). Pro pochopeni populdrni kultury proto podle néj neni podstatnd struk-
tura jejich text, nybrz spiSe recepce uzivateld. Fiske ovSem zaroven prikla-
dal zna¢ny vyznam ,poZitku®, s vyrazné télesnym, fyzickym charakterem,
jako ,silnému motiva¢nimu prvku® vzniku populdrni kultury, pficemz tako-
vy pocit nutné podle néj nemusi mit jen ideologicky naboj (Fiske 2017: 125-
146). Fiske v kazdém pripadé populdrni kulturu vnimal zejména jako ,velky
kulturni souboj“ (Galbo 2013).

Fiskem a de Certeauem inspirovany Henry Jenkins ve svych pracich (ze-
jména Textual Poachers, 1992; Fans, Bloggers, and Gamers, 2006; Convergence
Culture, 2008) postupné pod zastfeSujicim pojmem ,participacni kultury*“ roz-
pracovaval Sirokou $§kalu komunikace mezi tvlrci a ptrijemci popularni kul-
tury. Prijemci populdrnich produktt jim podle néj nejen svym tvircim zpt-
sobem ddavaji vlastni vyznamy, ale vzdjemné je mezi sebou sdileji v rdmci
riznych komunit a subkultur, ba co vice, spolupracuji na bazi této , kreativi-
ty zdola“ (grassroots creativity) s masovymi kulturnimi producenty, ktefi pod
vlivem rozvoje a Sirokého zpristupnéni digitdlnich komunikacnich prostred-
kt ztraceji roli ,gatekeepers®.

Na pozadi téchto vybranych badatelskych milnikt se podle mého nazoru
zfetelné odrazi postupny posun euroamerického chapani popularni kultury
od predstavy o manipulovaném publiku, kterému hegemonni kulturni pra-
mysl vnucuje své produkty a ono se riznymi zptsoby s vlivem dominantnich
sil vyporddava smérem k rozlicnym formdam vzdjemné spoluprace. Jakkoli se
tento vyvojovy obraz mize zdat byt ponékud zjednoduseny, jsem presvédcen,
Ze mad svou relevanci.

V Ceském védeckém prostiedi se po vyznamném politickém, socidlnim
a kulturnim zlomu v roce 1989 urcitou dobu zddlo, Ze levicové pojeti kultury
zde nenalezne vyraznéjSi odezvu, i kdyz jej po Case nékteri zacali postradat.
KdyZ se napriklad v bfeznu 2005 na olomoucké konferenci Ideologie a imagi-
nace Miroslav Stochl zamyslel nad déivody a hlavné diisledky vymizeni mar-
xismu z domdaciho védeckého diskurzu, konstatoval, Ze jeho apriorni odmitnu-
ti ochuzuje potfebnou myslenkovou a tvirci pluralitu a poukazal mimo jiné
na to, Ze marxisticka inspirace napiiklad v oblasti cultural studies predstavuje
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podstatny stimul zejména také pro literarni védu (Stochl 2006). O rok pozdé-
jise pak Petr A. Bilek ve své studii Diskurzivni prostor popkultury primlouval
za Siroké metodologické podchyceni (nejen populdrni) kultury, tedy véetné
impulzt zminénych cultural studies (Bilek 2006).

7da se ale, Ze vliv inovovanych a modifikovanych forem marxisticky ori-
entovaného kulturnévédného vyzkumu piisobil na ¢eské badatele pribézné
uz drive, mimo sféru oficidlni normaliza¢ni védy vedené v duchu zvulgarizo-
vaného marx-leninismu; mezi ty, kteri kontinualné pracovali inspirovani vy-
vojem ,zdpadnich“ teoretickych koncepci, patrili tfeba Vladimir Macura nebo
Daniela Hodrova. V 90. letech se pak s pomalym rozvojem odborného zdjmu
o populdrni kulturu zacal podobnym smérem vyddavat Pavel Janacek, jehoZ stu-
die socialni kontroly populdrni literatury (odkazujici se mimo jiné na Michela
Foucaulta) vydaly své plody na po¢atku nového tisicileti v monografii Literdrni
brak. Operace vyloucenti, operace nahrazeni, 1938-1951 (2004).

Evidentni ovSem zlstava fakt, Ze k primému prihlaseni se k neo/postmar-
xistickému dédictvi, konkrétné v podobé zminénych cultural studies, doSlo
unds az vdobé neddvné, predevSim v metodologickém zaméreni Centra pro
studium populdrni kultury (CSPK), jak ostatné jeho predni predstavitelé sami
postulovali ve svych textech — vzorem je pro né ¢innost birminghamského
CCCS, s nimZ sdili mimo jiné pojeti spolecenskovédniho vyzkumu jakoZto své-
ho druhu spolec¢enského aktivismu (Daniel - Kavka — Machek 2013). V posled-
nich letech se rovnéz zintenziviiuje Cesky badatelsky zdjem o poznani mezind-
rodniho vyvoje a soucasné situace postmarxismu a kulturniho materialismu;
nedavno napriklad vys$la rozsdhla antologie Texty v obéhu (2014), na pudé
Ustavu pro ¢eskou literaturu AV CR probéhlo v ¥ijnu 2016 kolokvium o mar-
xismu v humanitnich védach, na sklonku roku 2017 bylo tomuto tématu veé-
novano zvlastni ¢islo ¢asopisu Ceskd literatura (6/2017).

Snad se tedy nedopustim priliSné generalizace, kdyZ prohldsim, Ze sou-
Casny Cesky vyzkum populdrni kultury v nemalé mife vyuziva marxistickych
inspiraci, a to v€etné onoho hegemonického modelu kulturni komunikace.
Zejména mladsi badatele zvlasté lakaji témata, kterd v urcité dobé vzbuzova-
la tzv. mordlni paniku, a podrobuji je interpretacim co moznd zddraznujicim
konfliktni charakter zkoumanych jevi; motiv konfrontace je bezesporu ,,me-
didlné atraktivnéjSi“ nez motiv kooperace.! Tak napriklad fada vystoupeni
a publikaci ¢lent CSPK tematizuje predevsim riizné druhy socidlniho nésili,
represe a diskriminace, které evidentné tito badatelé povazuji za zasadni, ba
urcujici kulturné-socidlni aktivity. Na druhou stranu ovSem kazdy védec uz
svou interpretacni aktivitou sdm v mnoha ohledech formuje material, ktery
zkouma a vklada do néj vyznamy, jeZ se v ném snazi vidét.

1 Této tendence si ostatné vS§imneme i v jinych védnich oblastech, napf. v soucasné
Ceské historiografii, zejména takové, ktera je zamérena na novodobé dé&jiny.
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Nechci nikterak popirat, Ze k Zivotu ¢lovéka a celé spolecnosti bytostné
patri také vySe uvedené jevy, a nema tudiz smysl nad nimi zavirat oci, pri-
liSna jednostrannost pohledu ale podle mne Skodi. Pokusme se tedy podivat
na danou problematiku trochu jinak.

Hrava spoluprace

V ndvaznosti na zminéné autory chapu popularni kulturu jako jeji segment,
ktery vzhledem ke svému vyrazné komunika¢nimu charakteru a masové
Siritelnosti mizZe prijimat a chdpat kazdy i bez predchozi prapravy. Za velmi
podstatny rys popularni kultury pak povazuji jeji prabézné spoluvytvareni
sprofesionaly“ a ,,amatéry*, jinak feceno Ciniteli kulturniho pramyslu a pii-
jemci popkulturnich artefaktli. Tato kooperativnost jisté neni vSeobecnd a sa-
moziejma. Existuje obrovské mnozstvi recipientd, kteti jsou aktivni pouze
v rdmci recepce populdrni kultury, vedle nich vSak ptsobi, zejména v rdmci
rozliénych subkultur, mnoho jednotlivc, ktef'i kreativné nabizené pretvareji,
a tim po svém reflektuji svét, jenz je obklopuje (Kudlac 2016: 12). Do jisté miry
se tak pribliZuji vymezeni slovenského teoretika Juraje Malicka, ktery na bazi
pojeti ,nitranské Skoly“ literarni komunikace nahliZi populdrni kulturu jako
souhrn nejriznéjsich estetickych artefaktd, jejichz ucinek (,zazitkovost®) je
zaloZen predevSim na moznostech percepcni interpretace publika, jeZ tim-
to vyjadruje svou zkuSenost se svétem, v némz Zije (Malicek 2012: 15-23).

Badatelé vychdazejici z cultural studies obvykle vnimaji populdrni kul-
turu, respektive kulturu viibec velmi Siroce - jako v podstaté ,cely Zivot®,
tedy soubor riznych praktik a postoji ,,obycejnych lidi“ v ramci jejich kaz-
dodenni existence; pivodni britsti kulturalisté (napf. Raymond Williams) se
takto zvlasté soustiedovali na zpiisoby Zivota tzv. neprivilegovanych vrstev,
konkrétné délnikt. Na tuto tradici u nds do jisté miry navazuje pravé CSPK,
jak na to poukazovaly nékteré recenze na jeho prvni kolektivni monografii
(Kudlac 2014b). Ve svém pojeti populdrni kultury ovSem nepovaZzuji za tolik
podstatnou socialni stratifikaci, alespon nikoli v tradi¢nim smyslu, a vice neZ
kazdodennost naopak zohlednuji ,,svatecnost®, jakési vystoupeni z kazdoden-
nosti, coz jeSté doloZim dale.

Jak bylo jiZ vySe feCeno, koncept ,participacni kultury“, na ktery nava-
zuji, se objevil uz pred jistou dobu a rad bych jej ted rozsitil o pojem parti-
cipacni hra. Hra jako zdroj lidské kultury, dokonce vlastné i hra jako kultu-
ra sama, patfi mezi tradi¢ni motivy spole¢enskovédniho vyzkumu. UZ Johan
Huizinga ve svém klasickém dile Homo ludens konstatoval, Ze ,kultura vzni-
ka formou hry“ a ,vztah mezi kulturou a hrou musime hledat predevsim
ve vySSich forméach socidlni hry“ (Huizinga 2000: 69-70). Nizozemsky historik
dokonce v dobé vzniku své knihy (vysla poprvé v roce 1938) zkoumal herni
prvek v moderni kulture véetné sportu, obchodu, védy, uméni nebo politiky
(Huizinga 2000: 265-289). I zcela soucasni badatelé povazuji hru za kulturné
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velmi zdvaznou, napiiklad James F. English ve své knize o uméleckych ce-
nach jakoZto soucdsti cirkulace kulturniho a socidlniho kapitalu hovofi o ur-
¢ité ,kulturni hire“ jako jednom z hlavnich principd (nejen) literdrni praxe
(English 2011).

Sam Huizinga definuje hru z formdlniho hlediska jako ,svobodné jed-
nani, které je minéno ,jen tak‘ a stoji mimo obycejny Zivot, ale které presto
muze hrace plné zaujmout, k némuz se dale nepripind Zddny materialni zajem
ajimZ se nedosahuje Zadného uzitku, které se uskutecnuje ve zvlast urceném
Case a ve zvlast urCeném prostoru, které probihd fadné podle urcitych pra-
videl a vyvolava v Zivot spoleCenské skupiny, které se rady obklopuji tajem-
stvim nebo které se vymanuji z obyCejného svéta tim, Ze se prestrojuji za jiné“
(Huizinga 2000: 24-25).

7da se mi pozoruhodné, jak toto vymezeni koresponduje s podstatou akti-
vit nékterych spolutvlirct populdrni kultury z fad jejich recipientd. Socialni
ramec takovéto ,participacni hry“ tvori velmi Casto subkultury. Pokusim se
to ukdzat na konkrétnim pitikladu tzv. sci-fi fandomu, komunity milovnikt
a péstiteld fantastiky, ktera se s oblibou vyclenuje mimo ,,vysokou“i,nizkou*
kulturu jako zcela specificky typ (Kudlac¢ 2016: 148-152); sdm predmét zdjmu
téchto tzv. fantl je soucasti fikénich svétl uméleckych dél, dokonce se mezi
nimi setkdvame s oblibou ,,cosplay*, tj. vyroby a noSeni kostymu podle vzo-
ru obdivovanych dél a hrdindi (Kudlac¢ 2016: 130). I timto se fanové vyclenuji
z bézné kazdodennosti, prestupuji do osobitého casoprostoru osobni i virtu-
alni komunikace, kde sdileji a spolecné pretvareji popkulturni artefakty, a to
prirespektovani Zanrovych pravidel oblasti, kterd je zajima. V drtivé vétSiné
pritom jejich ¢innost nema pro né samotné ekonomicky efekt — hlavnim pro-
fitem zUstadva uspokojeni z vlastni kreativity a jejiho sdileni s ostatnimi.

Imaginace, z niz vyvéra tato tvirci spoluprace (Vladimir Borecky ozna-
Cuje imaginaci za ,zdkladni, aktivni a kreativni zdroj kultury“, srov. Borecky
1996: 6), je s hrou uzce spojena, ovSem soucasné hra, jak piSe Borecky, neni
narozdil od imaginace ,pouhou pozndavaci funkci, jejiZ pochody probihaji ne-
pozorovatelné uvnitf nasi mysli nybrz se stava ,,Cinnosti, tkvici plné v reali-
té“ (Borecky 1996: 53). Podle nékterych autort dokonce existuje izka spojitost
mezi lidskou kreativitou a krea¢nimi aktivitami ostatnich zivych organism,
¢imZ tato schopnost vlastné prekracuje hranice mezi ,kulturou“ a ,,prirodou*
—jak piSe Stanislav Komarek, kreativita (,schopnost novotvoreni“) je ,pokra-
covanim evoluce jinymi prostredky“ (Komdarek 2008: 197-201).

Je tedy podle mne zjevné moZné nahliZet populdrni kulturu nejen jako sit
socidlnich vztah, ale také jako svého druhu ,,individuélni snéni“ opirajici se
na emociondlni roviné o vrozené a sdilené archetypy jakoZto zakladni (neveé-
domy) obsah lidské psychiky (Komdrek 2008: 22-28) a ddle o myty, vynorujici
se z archetypli do védomi jako jeden z vykladl svéta a v podstaté také jeden
ze zakladd lidské kultury (Komarek 2008: 171-174). Zdenék Neubauer kdy-
si charakterizoval mytus jako vypravéni piibéht, pii némz ,povstava svét*;
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mytus podle néj je ,ptivodni, prirozend, bezprostiredni zkuSenost svéta“ a tato
zkuSenost bude vzdy velmi osobni, nebot pribéh svéta je zaroven pribéhem
kazdého jednotlivého Clovéka (Neubauer 1991: 39-56).

JestliZze mytus ,,popisuje vpad posvatna do svéta“ a timto vlastné svét za-
klada (Eliade 2011: 10-11) a pokud prozivani mytu timto zptisobem piedsta-
vuje urc¢itou naboZenskou zkuSenost, protoZe ,se odliSuje od bézné zkuSenos-
ti kazdodenniho Zivota“ (Eliade 2011: 20), pak je tradi¢né s mytem spojovana
také tvoriva lidskd imaginace, jejimzZ prostfednictvim jsou myty stdle znovu
konstituovéany, udrzovany a sdileny (Eliade 2011: 106-107). UZ pravé Eliade
kdysi poukazoval na to, Ze myti¢nost zistava vlastni také moderni spolec-
nosti v€etné popularni kultury (komiks, detektivka) (Eliade 2011: 132-133),
a Ze lidska touha po pribéhu, stdle zfetelné pfitomnd i v novodobé literatu-
fe, spojuje soutasné umeni s mytem, zejména v proZitku ,,vystoupeni z ¢asu*
pri Cetbé pribéhu (Eliade 2011: 136-137). Juraj MaliCek dnes dokonce primo
oznacuje populdrni kulturu za mytologicky systém, ktery odrdzi ,,Zitou pri-
tomnost“ (Malicek 2012: 36-47); jako takovd pak populdrni kultura dava na-
$im Zivotim smysl a spoludefinuje nasi identitu (Malicek 2016: 120), skrze ni
poznavame svét a dokonce jej i budujeme (Mali¢ek 2016: 32). Oproti negativ-
nimu vymezeni Rolanda Barthesa, ktery povaZoval mytus za nastroj, s jehoz
pomoci si hegemonni sily burZoazni spole¢nosti ,ochocuji“ ovladané spole-
Censké vrstvy (Barthes 2004), Malicek vnimda mytologii jako veskrze pozitivné
rozvijejici formu Zivotni praxe. Ostatné kdyZ Fiske mluvil o ,,poZitku“ jakoz-
to vyznamnému impulzu pro vznik populdrni kultury (viz vySe), nasvédcu-
jijeho uvahy podle mne tomu, Ze tento impulz nemusi mit nutné jen télesny
rozmér, ale zahrnuje velkou mérou také transcendentalni pocity spojené pra-
vé s archetypdlné-mytickym vnimdanim svéta.

V téchto souvislostech se tedy nabizi otdzka, zda, nakolik a ve kterych
svych projevech mtzZe mit populdrni kultura religiézni charakter, nebot po-
jmy mytologie a ndboZenstvi bezpochyby nepiedstavuji totéz, byt jde o kon-
ceptudlni systémy uizce propojené. Sama mySlenka pfitomnosti posvatného
v moderni kultufe a zvlasté v umeélecké tvorbé neni pritom zdaleka nova -
uZ Mircea Eliade upozornoval na fakt, Ze moderni, zddnlivé nendboZensky
Clovék je stale ovlivnén myty, byt pfedevsim na urovni nevédomi, a v této sou-
vislosti vyslovné upozornuje na film a literaturu (Eliade 2006: 133-136). Pavel
Jandacek z potreby posvatného v modernim uméni, které se projevuje vytva-
fenim kanonu elitni tvorby, odvozuje jeden z modeld recepce populdrni kul-
tury, konkrétné jeji kritiku a vylouceni za hranice kultury s pouZzitim ptivod-
né nabozenskych pojmu ,hiichu“ a ,hereze“ (Janacek 2004: 32-36). Obdobné
konzervativni britsky filozof Roger Scruton pfizndva souvislost s ndbozen-
stvim vyhradné ,vysoké“ kulture jakoZto zdkladnimu pilifi tzv. sdilené kul-
tury (Scruton 2002: 46-66); populdrni kultura podle néj tuto vazbu postrada,
nebot je jen jakymsi ,,pokusem o Zivot bez prijeti ritudlu prechodu“ (Scruton
2002: 166).
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Moje hledani religiozity v (populdrni) kultuie se ovSem ubira ponékud
jinym smeérem.

Obrysy popkulturni numinozity

Némecky religionista a teolog Rudolf Otto kdysi charakterizoval ,,posvatno*
(numinose) jako zvlastni syntézu racionality a iracionality v ndboZenském po-
citu, ktery ovSem podle n€j nelze definovat, nybrz jen popsat (Otto 1998: 20—
21). Tento pocit zahrnuje ,tajemny udés“ (mysterium tremendum), moment
»vznesenosti“ (tremendum maiestas) a ,,energii posvatna“ (Otto 1998: 26-35).
Zvlasté pak Otto zminuje ,moment tajemna*“, tedy jisty uzas, ktery nutné ne-
musi mit povahu désu nebo bdzné a tyka se néceho nezndmého, nepochope-
ného (Otto 1998: 36-40), a soucasneé pocit fascinace, ktery na rozdil od mys-
teria tremenda v sobé nese naopak pozitivni emoce pritazlivosti, ldkavosti,
blaZenosti (Otto 1998: 45-47). Otto tudiz povaZoval pocit posvatna za jakousi
skrytou vlohu lidské psychiky, kterd mtzZe byt v jednotlivci probuzena urcitym
vzruchem a stava se postupné€ ndboZenskym pudem (Otto 1998: 112-113).

Pojem numinozity, byt jej ptivodné jeho autor vztahoval pouze na tzv. zjevena
naboZenstvi, dnes religionisté béZné pouzivaji v SirSich souvislostech. Vzhledem
k tomu, v jaké oblasti s nim budu pracovat ja, by bylo ponékud zjednodusené hle-
dat prvky religiozity jen v pseudoeklesidlnich formadch, které populdrni (a nejen
tato) kultura jisté nabizi dostatek. SouCasna populdrni kultura zrodila celou fadu
parandbozenskych kultli zaloZenych na konkrétnich literarnich a filmovych di-
lech (Possamai 2012), ndboZenské vyznamy jsou obcas prisuzovany dokonce pfi-
mo komunitam jejich uzivatelli — viz napiiklad pojeti fandomu jakoZto svébytné-
ho typu ndbozZenské spolecnosti s vlastnim kdnonem ,,posvatnych* spist, vlastnim
ritem a teologii (Herec 2001). Svérdznd paranabozZenska symbolika, odvozena
z konkrétnich historickych vzort, provazi napriklad také aktivity gothické nebo
steampunkové subkultury. V takovych piipadech jde ovSem spiSe pouze o vnéjsi
formu, povrchni projev spojitosti, kterd maze byt ponékud hlubsi.

ZUstaneme-li naddle u fantastiky, uz pti pokusech definovat podstatu fan-
tastické literatury jsou si badatelé vétSinou védomi toho, Ze ndbozZenské texty
obsahuji mnoho nadptirozenych prvk (aniz by ptitom spadaly do fantastiky),
které vzbuzuje ve svych pfijemcich ,sekunddrni viru“, nikoli pfimo viru né-
bozZenskou, nebot v ni je pritomna védoma distance od fantasticna (Dédinova
2015: 27-28). I pres toto zfetelné rozliSeni jsem presvédcen, Ze praveé zejmé-
na fantastika disponuje urcitym specifickym druhem numinozity, ktery tizce
souvisi s jejim vznikem, pfedevsim vSak jeji recepci.

Mnozi angloamericti badatelé (a po nich rada dalSich) s oblibou oznacuji
za zakladni princip fantastiky ,sense of wonder*, coz lze preloZit mimo jiné
jako pocit zdazraku. M4 jit o emoci, kterou proziva ¢tendr pri ¢teni piibéhu zob-
razujiciho fantastické, jinak feCeno jeho kaZzdodenni zkuSenosti se vymykaji-
civécia udalosti (Gunn 2005; Hartwell 2005). Nékteri autori v této souvislosti
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zminuji i transcendentni vyznamy této emoce, Ondrej Herec dokonce kdysi
vyslovné pouzil Ottlv pojem ,numinosum* (Herec 2008).

MtuzZe-li tedy byt uvedeny ,,pocit zdzraku“ obdobou numinoznich pocitd po-
pisovanych Rudolfem Ottou, nabizi se otazka, jakym zplisobem se tak déje.

Neni pochyb o tom, Ze rlizna naboZenstvi, nejenom ta existujici, ale i zce-
la fiktivni, se objevuji jako téma dél science fiction (ddle pouze SF) v pod-
staté od pocatkl Zanru az dodnes. UZ sdm zdkladni motiv fantastické
cesty a objevovani nezndma v sobé do znacné miry nese religiézni naboj
(Mendlesohn 2003). Nékteri badatelé se pokusili prozkoumat tyto souvislosti
hloubéji. Napriklad David Ketterer spatioval uzké vazby mezi SF a nefantastic-
kou literaturou v navaznosti na kiestanskou tradici, z niZ SF podle néj Cerpala
mnoZstvi spiritudlnich podnétd, dokonce navrhoval nahradit termin science
fiction pojmem ,apocalyptic literature“ (Ketterer 1974). ManZelé Panshinovi
prevzali od Josepha Campbella pojem ,monomytu“ jako oznaceni inicia¢ni
pouti hrdiny do ,,zazra¢ného svéta“, zdsadneé odliSného od nasi kazdodennosti,
a jeho navratu se ziskanou moci zpét. Tento imagindrni prostor je podle nich
spolecny staré mytické a souCasné fantastické literature, proto Cetba SF ma
vlastné charakter urcité ndbozenské zkuSenosti. Panshinovi tak nachézeli ana-
logii mezi mytem a fantastikou v neustalém tvofeni a potvrzovani podstaty lid-
ské kultury i pfekracovani jejich hranic zaroven (Panshin - Panshin 2010).

Jsem presvédcen, Ze eventudlni chapdani ,pocitu zazraku“ ve fantastice
jako svébytného druhu numinozity souvisi pravé s touto mytickou podstatou
lidské kultury a ma pritom charakter védomé tvirci ¢innosti. Tim se oblou-
kem vracime zpét k aktivitdm, které jsem vySe oznacil za participa¢ni hru.
Johan Huizinga psal o spojeni hry s kultem a ndboZenskym ritudlem (Huizinga
2000: 31-35), navrhuji tedy v jeho duchu povaZovat numinozitu v populdrni
kultufe, ¢i presnéji v nékterych jejich segmentech jako je popularni fantasti-
ka, za jeden z vysledkl participacni hry jakoZto podstatného principu gene-
ze populdrni kultury.

Pfepisovani a sdileni

Konkrétnim prikladem takové hry spojené s numinoznim pocitem mutize byt
tzv. fanfiction (dale pouze FF). Jde o amatérskou literdrni tvorbu obdivova-
teld populdrnich dél (nikoli pouze z oblasti fantastiky), navic volné §ifenou
a mezi svymi tvlrci vzajemné sdilenou. Takovéto texty riznymi zpasoby ,,do-
mysleji“ a pretvareji osudy hrdind kanonickych zZanrovych dél a popiipadé
je mezi sebou kombinuji, pfiCemz ¢erpaji z rozlicnych medidlnich forem,
od literatury, pfes filmy a seridly, aZ po komiks.? Na palimpsestovém princi-

2 Vmezindrodnim mé¥itku je dnes bezkonkurencné nejoblibenéjsi Harry Potter,
po ném série Twilight, dale nasleduje Pan prsten(, Star Trek, Star Wars, serial BBC
Sherlock a dal3i. Ceska FF v tomto ohledu jde ve stopach té zahraniéni.
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pu timto zplisobem vznikaji vyrazné intertextové struktury cirkulujici v glo-
balnim méritku predevsim digitdlnim prostorem (Bubikova 2017).

Americkd badatelka Francesca Coppa ve své neddvné monografii charakte-
rizuje FF na zadkladé téchto zakladnich znakd: tvoii ji texty vznikajici mimo
knizni trh, které pirepisuji a transformuji pribéhy jinych autor®, na néZ nemaji
jejich ,,pretvareci“ autorska prava; tyto texty se rodi uvnitf fanouskovych ko-
munit a jsou stylizovany tak, aby vyhovovaly jejich standardtim; takovéto texty
jsou zamérené vice na postavy nez na prostredi; jsou vytvareny volné, ale ni-
koli zcela ,zdarma“ - jejich sdileni a vzdjemné upravy neni ovSem podloZe-
no monetdrni sménou, nybrz funguje na bazi tzv. ,gift economy*“ (ekonomika
dart) (Coppa 2017: 2-16). Ackoli fanové Casto prezentuji svou tvirci aktivitu
jako ,zachranu® pretvareného dila pred jeho ,,zneuZitim“ ze strany kulturniho
primysluy, ktery jej chape pouze jako zdroj penézniho zisku, a nelze soucasné
poprit, Ze existuji pokusy FF zpenézit, ptibyva piipadl systematické koopera-
ce tvirct FF a producentd populdrni kultury, kterou Henry Jenkins povazuje
za jeden z nejryzejSich projevi participatorni kultury (Jenkins 2006: 37-60;
Jenkins 2008: 135-173).

Jenkinsova koncepce je ovSem mimochodem dlouhodobé podrobovana kri-
tice. Pravé z hlediska FF se nad ni u nds nejnovéji zamysli Jan Kolar, podle né-
hoz se Jenkins za pomoci metafory ,,textového pytlactvi“ prevzaté od Michela
de Certeau pokusil — ne zcela presvédcivé — postihnout povahu FF, jeZ podle
Kolare neni ve vztahu ke zdrojovym textim (,kanonu*) zdaleka tak subverziv-
ni, jak tvrdil Jenkins, nybrz naopak aZ prekvapivé konzervativni (Kolar 2017).
I zde tedy prosvitd hledisko soupeieni mezi kulturnim primyslem a piijemci
jeho produktti coby thelny kdmen posuzovani popularni kultury; osobni moti-
vace fanouskd, ona rozkos z (pre)tvotreni podle kritika zjevné slouzi pouze jako
vedlejsi, méné podstatny rys takovych aktivit. Ve vztahu k tématu své studie
povazuji za zajimavé, Ze Kolar priznava FF mytologicky charakter (Kolar 2017:
374), avsak jen proto, Ze timto chce pouze potvrdit jeji konzervativnost.

Pokud nyni na chvili ponechdme stranou socidlné-komunikacni stranku
FF, povSimnéme si, Ze v zdkladech ,,prepisovani“ popkulturnich predloh pro
osobni potéSeni tkvi onen tolikrat zminovany ,pocit zazraku“ proZivany bé-
hem pronikani do fikénich svétli obdivovanych a milovanych dél, a jesté vice
pak pfi jejich pretvéareni. V pripadé tohoto druhu amatérské tvorby navic
mizi urcité ,zatiZeni literarnosti, tj. pocit zavazku vici literarni tradici, kte-
ry zvlasté zacinajici autory v nékterych piipadech mize svazovat (Studeny
2010: 11-12).

Individuélni akt kreace tedy mizZe byt onim tolkienovskym ,,druhotnym
tvofenim® (Neubauer 1990: 30), jinak receno zptisobem, jakym se ¢lovék sna-
Zi ,reaktualizaci svych mytl participovat na byti“ (Eliade 2006: 72). JestliZe,
jak uz jsem vySe zminil, aktivni (spolu)vytvareni populdrni kultury cha-
pu jako soucast ,svateCnosti“, rozumeéj vymanéni se kazdodennimu Zivotu,



436 Ceskylid 105 4 2018

nemohla by tato ¢innost nakonec paradoxné predstavovat jakysi sekularizo-
vany svatek?

Fanfiction jako sdileny mytus a sen

Vratime-li se zpét k pojmu ,,pocitu zazraku“, patrné se objevuje ve FF vice pri
jejitvorbé neZ primo ve zdrojovych textech samych - provazi tim padem spi-
Se jejich recepci a (re)interpretaci. Vystopovat konkrétni projevy vyse uvede-
né emoce ve fanouSkovské tvorbé ovSem neni jednoduché, predevsim proto,
Ze tvlrci / ¢tenafi FF své postoje, ndzory a hodnoceni formuluji vétSinou dosti
strucné, respektive jejich vyjadieni nardzeji na strop schopnosti fanouska
propracovanéji vyjadrit své pocity (vSechny citaty prepisuji v jazykové podo-
bé, v jaké byly zverejnény, tedy vCetné pfipadnych chyb).?

V Ceské FF, alespon v tom objemu, ktery se mi podarilo prostudovat, pfed-
stavuje vyjimku Belldandy, kterd na svém osobnim blogu zvefejnila pomér-
né obsahlé svédectvi o tom, co pro ni znamend FF (Belldandy 2012). V uvo-
du zdtraznuje zakladni motivace tvorby FF: pfi ¢teni knih se ,nam napsané
kombinuje s vS§emi Zivotnimi zkuSenostmi i s naS$im soufasnym stavem mys-
li%, ,kazdé ¢teni je novym pretlumocenim napsaného. Pokud se ¢tendrovo
oCekavani miji s autorovym zdmeérem, nebo jednoduse kdyz ¢tenar dilo do-
Cte, vede jej to Casto k touze po vytvoreni vlastni verze precteného. (,,Seridl
ma taky tu vlastnost, Ze zapliiuje ndas Zivot po delSi Zivotni obdobi a kdyZ sé-
rie kon¢i citi mnozi Ctendri/divaci ndhly pocit prazdnoty a touhu ji né¢im vy-
plnit. A tak za¢nou psat vlastni pokracovani.«)

Belldandy zna monografii Henryho Jenkinse Textual Poachers a souhlasi
s jejim autorem v tom, Ze ,fanfikce slouzi autortim jako prostfedek realizace
svych prani a snd v rdmci svého oblibeného fikéniho svéta“. Odmita naopak
jeho predstavu o tom, Ze FF jsou zdmérnou subverzi predloh, podle ni ,,0d-
chyleni se od kdnonu je prosté jen diisledkem onéch odli§nych Zivotnich zku-
Senosti a odliSného stavu mysli kazdého z nds,“ vCetné vlivu prec¢tenych knih
a shlédnutych filmu a seridlt. Belldandy ocenuje, Ze autoii FF si mohou do-
volit to, co ,origindlni“ tvlrci nikoli (,kdyz kalkul spolecenského ptijeti ome-
zite na minimum, ziskate prostor nebyvalé svobody*). Za podstatné kritéri-
um kvality pak povaZzuje emocni silu, kterou sdileny pribéh vzbuzuje (,¢im

Pro téma mé studie je podstatny zavér jeji uvahy, v némz zminuje dilezi-
tost variability sdilenych piibéh, jez nachéazeji obdobu v mytech — ddvni po-
sluchadi znali pribéh Tristana a Isoldy, proto je nezajimalo, jak dopadne, ny-
brz spise to, ,jakym zptisobem vypravéc sviij piibéh poda“. FF je, podobné jako
zminéné staré pribéhy, nemyslitelnd bez komunikace se Ctendri (,fanfikce je

3 Za pomoc pFi orientaci v takfka uz neprehledném svété FF dékuji své studentce Jaroslavé Danhové.
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sice uskute¢nény sen autora, ale protoZe se nase sny nékdy podobaji, mizeme
je i navzdjem sdilet“). Behem této komunikace vznika fada sdilenych moti-
vl (autorka je oznacuje jako klisé), které jsou ve fanouskovské terminologii
oznacovany jako tzv. fdnon. Podle Belldandy se timto stava FF ,,soucésti ko-
lektivni inteligence®, ve fAnonu se pry odrazi ,,obraz jungovského kolektivni-
ho nevédomi“. NaSe sny a touhy jsou si v mnohém podobné - ,zda se, Ze tre-
baze kazdy ¢teme jinou knihu, presto se jedna druhé trochu podob4,“ uzavira
svou uvahu blogerka.

Souvislost fanouskovské tvorby se vznikem, cirkulaci a prozivanim mytd
je tedy v této (pravda, spiSe ojedinélé) sebereflexi podle mého nazoru ziejma.
Jedna se o mytus jako obraz svéta, jejZ tvori variabilni vypravéni, jehoz zdklad-
ni postavy a prostredi prijemci dobre znaji; jde o pribéh, ktery takrikajic uka-
zuje ,cestu domu“. FF v tomto pojeti 1ze opravdu povazZovat za konzervativni,
jak tvrdi J. Kolar, pro néhoz reprezentuje anachronicky zptsob ¢teni v kultu-
re, kterd ,,mytické prozivani svéta uz pres dvé stoleti narusuje“ (Kolar 2017:
374). Osobné takovyto zplisob ,Cteni svéta“ vnimam pozitivné jako dikaz zi-
votnosti urcitych tradic, jejichZ zanik by jinak znamenal vyznamné ochuze-
ni, a soucasné jako znak ,,polyfonického“ vykladu reality, typického pro post-
moderni (i post-postmoderni) éru.

Snovy charakter FF, o kterém hovori v souvislosti s kolektivnim sdilenim
motivl Belldandy, 1ze také chapat jako metaforu stale novych interpretaci
textd, spolecné tviarci ,snéni“ nad pribéhy a postavami. Explicitné se o tom
zminuje ve svém blogu napriklad Alice O’Really, tviirkyné rozsahlé a fanous-
ky velmi oblibené prozy Elysejsky klic¢, patrici k fandomu Harry Pottera, kdyZ
na titulni strané webu mimo jiné piSe: ,,Vitejte... Nectéte... Snéte spolu se
mnou...“ (O’Really 2018).

Ceskou FF vedle jednotlivych osobnich blogti reprezentuji déle interneto-
vé portdly, které zpristupiiuji fanouSkovskou tvorbu ve zna¢ném objemu, jde
obvykle o stovky az tisice povidek hlasicich se k desitkdm rtiznych fandom®;
mezi nejreprezentativnéjsi patfi Fanfiction ¢tendrsky denik (http://www.ffde-
nik.cz/) a FantasMagorium (http://www.fantasmagorium.net/). Komentare Cte-
naid nejcastéji obsahuji jen zdkladni hodnocenina jednoduché urovni ,libi -
nelibi“, ob¢as zkoumaji, nakolik text koresponduje s fandomovym kdnonem,
a diskutuji o jazykovém zpracovdani. Za podstatny fakt povaZzuji, jaké emoce
v nich precteny pribéh vyvoldva, zminovano je zejména dojeti a humor. Misty
se pak nékteri pokouseji tyto vjemy zobecnit a vztdhnout k vlastnimu chépani
napriklad ve svém komentari k Elysejskému kli¢i piSe: ,JestliZe Zijeme proto
abychom Cetli, tak Elysejsky KIic je tu proto, abychom pochopili co je vlastné
zivot.“ (Laonnelith 2011)

Déle uzZ se budu mozna pohybovat ponékud na ptdé spekulace (a svym
zplsobem se dostanu do rozporu s vlastnim tvrzenim, Ze ,pocit zazraku“ je
predevsim plodem ¢tendrské recepce), ale presto si dovolim vyslovit jeSté
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jednu hypotézu. Néktera ,kanonicka“ dila totiZ podle mne vychdazeji svym fa-
nousklm vstric a nabizeji jim nékdy uz v sobé zakddovany $irsi komplex emoci
odpovidajicich riznym slozkdm numinozity, o nichZ psal R. Otto. Prolinani
a vzdjemné prostupovdni ,tajemného udésu®, ,momentu vznesSenosti“a ,,mo-
mentu tajemna“ se projevuje napriklad v textech klasika moderni americké po-
pularni prézy Howarda Philipse Lovecrafta, spisovatele, ktery byl celoZivotné
fascinovan limity lidského vniméani reality v jejim vesmirném rozméru (Joshi
2004: 202-213; Kudlac 2014a). Podivame-li se na nejvétsi mezindrodni sdileny
rezervodr FF, jimzZ je portdl Fanfiction.net, nalezneme tam nékolik stovek fa-
nouskovskych piibéht vyuzivajicich fikéni univerzum ¢4sti Lovecraftovych
dél oznacované jako ,Mytus Cthulhu“ (Cthulhu Mythos 2018). Byt co do roz-
sahu tato oblast FF jisté nepatfi k nejmohutnéj$im, zjevné prece jen jisté pro-
cento fanouska pritahuje. Jejich ,,pocit izasu“ se pravdépodobné misi s ,,poci-
tem uZasu“v tvorbé davno zemrelého spisovatele. Nakolik se takovy fenomén
readlné odrazi v prozivani vlastni tvorby autord FF, by bylo ov§em mozZno zjis-
tit pouze podrobnym rozborem fanouskovské komunikace.

Zavérem

Povazuji za nutné konstatovat, Ze mnou predklddand varianta numindzné-ko-
operativniho modelu populdrni kultury ze své podstaty predpoklada existenci
urcitého postupné tribeného citu pro vnimani a pochopeni popularni kultu-
ry, podobné jako jisté existuje obdobny cit pro kulturu elitni. Takovou vni-
mavosti ovSem jisté nemusi disponovat kazdy - jak uZ jsem upozornil v uvo-
du, pasivnich konzumentt patrné bude vzdy vice nez aktivnich participantt,
at uz v ramci raznych subkultur nebo mimo né. Rovnéz z toho divodu miize
moje pojeti byt aplikovano pouze ¢astecné a jen v nékterych oblastech.

I presto toto predpokladané omezeni podle mne podobné pohledy dokres-
luji obraz populdrni kultury nikoli pouze coby ,bojisté ideologii, nybrz také
jako prostoru védomé i nevédomé spoluprace jednotliveq, jejichZ socidlni
pozice a ideové zaméreni se mohou lisit, ve vysledku vSak spole¢né vytvare-
ji svét, v némz vSichni Zijeme. Nepopirdm, Ze recepce populdrni kultury pa-
tr'i také k prostfedklim socialni stratifikace, a to jak uvnitf jednotlivych soci-
alnich skupin (subkultur, komunit), tak i mimo né, presto tento fakt povazuji
jen za jednu z mnoha funkci, které populdrni kultura plni. JestliZe je mysSle-
ni (neo)marxismem ovlivnénych badatelt mozno vzhledem k jejich primar-
nimu zdjmu o konflikt oznacit za ,,dystopické“, pak mé uvahy jsou bezesporu
»utopické“. Cesta k pochopeni podstaty populdrni kultury vede nejspiS nékde
mezi témito dvéma poly.
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