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Moje matka by umrela, kdybych tam (do Ceskoslovenska, pozn.
aut.) jel, kviili vSem tém zkuSenostem, které meéla. Umrela

by! Méla obrovsky strach. Zemrela 2. unora a v lété jsme

tam jeli. (...) A pak jsem tam uZ holt jezdil pravidelné.’

Narator E. H., jehoZ vzpominky jsou vyse citovany, patti k prislusnikim
specifické skupiny ko-etnickych migrantti (Scholl-Schneider 2014: 156),2 ktei'i
museli po roce 1945 opustit Ceskoslovensko v rdmci povéleéného nuceného
vysidleni némecky hovoriciho obyvatelstva. V soucasné dobé Zije, jako vétSina
jeho vysidlenych krajand, ve Spolkové republice Némecko (SRN). Své rodné
meésto Karlovy Vary navstivil poprvé od svého nuceného odchodu aZ po Ctyfti-
cetiletech. Mezi némeckymi vysidlenci/vyhnanci* bylo vSak také mnoho téch,
vCetné naratorovy matky, ktefi sva rodna meésta a obce jiZ nikdy nenavstivili.
Podle némecké etnolozky Kathariny Eischové (Eisch 2002: 31) je od téchto cest
odrazovaly riizné divody; traumatické zkusSenosti a vzpominky z konce valky,
oc¢ekavana omluva za zplisobena prikoii ze strany ceskoslovenského statu ¢i
snaha o ,zakonzervovani“ vzpominek na ,,domov*“ (Heimat)*> a obavy z jejich
naruSeni pri stretu s realitou. Nezanedbatelnou roli, proc¢ se nékteti z vysid-
lencti zdrahali do Ceskoslovenska vycestovat, mohly sehravat i ryze pragma-
tické divody spojené s komplikacemi plynoucimi z vizové povinnosti a povin-
né smény penéz. Navic lze, jak dopliiuje svou predchozi vypovéd nardtor E.
H., také predpokladat, Ze nékteri méli z navratu do Ceskoslovenska strach na-
priklad z divodu aktivniho ¢lenstvi v sudetonémeckych organizacich, jejichz
rétorika byla v dobé studené valky znacné proticeskd (srov. Weger 2008):

Moje matka méla strach z toho, jak se k ni choval tamni velitel.
Kviili tomu onemocnéla cukrovkou prvniho typu se vsemi
ndsledky, které z toho plynou. A taky kviili tomu, Ze jsem byl
od roku 1955 aktivni ve vyhnaneckych organizacich.®

1 Rozhovor s E. H. (nar. 1938, Karlovy Vary) veden 6. 10. 2017 (Leun, Hesensko).

2 O ko-etnické migraci se uvaZzuje v pfipadé migrantd, ktefi re/emigruji do statd,
kde Zije stejna etnick skupina (srov. Zmegac - VoR - Roth 2010).

3 Krajané (Landsleute) je béZné oznaceni spole¢né uzivané mezi vysidelnci.

4V textu vyuzivam neutradlnéjsi oznaceni vysidlenci, resp. nucené vysidleni.

Pojem vyhnanci (Vertriebene), resp. vyhnani (Vertreibung), které se etablovalo
v némecky hovoricim prostfedi a odpovida subjektivnimu pohledu postizenych
osob, vyuZivdm v téch pfipadech, kdy o ném hovofi sami naratofi.

5  Pojem ,Heimat” prosel v minulosti riiznymi vyznamovymi proménami. Nevyhnula se mu ani
politickd instrumentalizace, a to zejména v dobé& narodniho socialismu. Pozdgji k jeho politizaci
dochazi v ramci vzpominkové politiky (Erinnerungspolitik) prosazované Svazem vyhnanct (Bund der
Vertriebenen) (srov. Donig - Scholl-Schneider 2009; Bausinger 2001; K&stlin 1996). Jde o do cestiny
obtizné preloZitelny termin, ktery v této studii pfekladam jako ,domov” ¢i ,domovina“.

6 Rozhovor s E. H. (nar. 1938, Karlovy Vary) veden 6. 10. 2017 (Leun, Hesensko).
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Jistou alternativu, jak se fyzicky pribliZit k ,domovu¥, aniZ by musela byt
prekrocena ,Zeleznd opona“, nabizela mista v bezprostredni blizkosti hra-
nice, odkud bylo mozné pohlédnout na druhou stranu do Ceskoslovenska.
Vizudlni kontakt, ktery mél navodit pocit blizkosti ,,ztraceného domova“ (ver-
lorene Heimat), byl podporen vystavbou vyhlidkovych vézi. V roce 1961 tak
byli kuptikladu chebsti vysidlenci prostfednictvim domovského ¢asopisu
Egerer Zeitung (,Steht meiner Heimat Haus...“ 1961) informovani o dokon-
Ceni a slavnostnim otevieni véZe domova (Turm der Heimat) v bavorském
Neualbenreuthu. Vznikl zde prostor pro pravidelnd setkavani, v jejichZ ram-
ci méla byt potvrzovadna a reprodukovdana spolecné sdilend identita vysidlen-
cli zaloZena na Gstrednim motivu ,,vyhnanectvi“ a vite ve spolecny osud. Jako
kli¢ové se v tomto procesu ukdzaly vzpominky a predstavy o ,,starém domové*
(alte Heimat), ktery tito lidé interpretuji jako misto ptivodu a zakorenénosti.
ZkuSenost ztraty domova vedla tuto ,,generaci zazitku“ (Erlebnissgeneration)’
k orientaci na minulost, posilila nostalgii a emocni vazbu na mista, kterd byli
donuceni opustit (srov. Krauss 2015: 20). Zatimco néktefi se védomé Ci nevé-
domé rozhodli neprekrocit symbolickou hranici mezi svétem minulosti a sou-
Casnosti a konstruovali a udrzovali ,,ztraceny domov* skrze vzpominky, myty
a narace, néktefi se na cestu do ptvodni vlasti vydali a symbolickou i prosto-
rovou hranici pfekonali. To nds pfivadi ke specifickému a stdle aktudlnimu
tématu tzv. domovské turistiky (Heimattourismus).®

Fenomén cestovani némeckych vysidlencii do Ceskoslovenska neziistal
z pohledu némecké etnologie (obdobné jako celd rada dalSich témat souvi-
sejicich s kulturou, nucenou migraci ¢i integraci vysidlenct) stranou (nejno-
véji Bretschneider 2018; Scholl-Schneider 2017, 2014; dale Burachovic¢ 2002;
Fendl 1998; Lehmann 1993) a obecné prispél k badani o modernich migra-
cich a turismu. V predkladané studii na nékteré z téchto texti navazuji a je-
jich zavéry castecné vyuzivdm k doplnéni ¢i komparaci se svymi zjiSténimi.
Z moznych hledisek, ktera toto téma nabizeji, se pak soustfedim na otdzku na-
rativni reflexe téchto cest do ,domova“ po roce 1946. Mou snahou je pronik-
nout do emickych vyznam, které témto cestam, respektive pobytu ve ,staré
domoviné“® prisuzuji samotni aktéri, tj. naratorky a naratori."

Zakladni kategorie, kterd s tzv. domovskou turistikou uzce souvisi, a kte-
ré je v némeckojazytném prostredi rovnéz vénovana zna¢nd pozornost, je

7  Pojem ,generace zazitku" zde s odkazem na Mannheimovsky koncept generaci
chapu jako skupinu osob, kterd neni dana pouze datem narozeni, ale také mozZnosti
participovat na spole¢nych osudech historicko-socialni jednotky (Mannheim 2007).

8  Vnémecké literatufe se Ize setkat také s oznatenim Heimwehtourismus a Heimwetouristen. Jedna
se o do Cestiny téZko preloZitelné pojmy, kterymi se oznacuje turistika, resp. turisté, které poji
spolecné sdileny stesk po ,ztraceném domové” (srov. Fendl 1998; Sauermann 2002; Lehmann 1993).
Téma prechodl pres statni hranici v této studii vynechavam.

10 Pro dalsi zjednodu3eni textu uzivam generické maskulinum coby souhrnné oznaéeni muzl i zen.
Pokud bude tfeba odliSit naratorky a naratory na zakladé jejich genderu, explicitné to vyjadrim.
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»~Heimat“/,domov“. Obecné prijimana definice chybi a v odborné literature
se hovorio obtiZich s jejim vymezenim, proceZ ji nékteri badatelé chapou spi-
Se za koncept, nezli pojem (Gebhard — Geisler — Schroter 2007: 9). Shoda vSak
panuje v tom, Ze v sobé zahrnuje tfi zdkladni slozky — emociondlni, socidl-
ni a prostorovou. Zatimco emoc¢ni dimenze ,domova“ stoji na pocitech bez-
peci, blizkosti, daveéry, prindleZitosti a uznani, socidlni dimenze je zaloZena
na socidlnich vazbach k rodiné, pribuznym, pratelim, sousedim a dal$im ko-
munitdm. Konstitutivnim prvkem pro koncepci ,domova“ je pak slozka pro-
storova, kterd se vztahuje k rizné geograficky vymezenému nebo imaginar-
nimu prostoru od bytu, domu, rodisté, krajiny Ci regionu aZ po vlast (Bastian
1995: 43). ,Domov*“ lze tedy chépat jako specificky vztah jedince k prostoru,
v némz se odrazi vySe uvedené dimenze, a jenz je zdrojem identifikace a iden-
tity (Gebhard - Geisler — Schroter 2007: 10).

Biografie jako pramen poznani , domovské” turistiky

Analytickym materidlem umoznujicim porozumeéni ,,vnitini“ aktérské per-
spektivy tzv. domovské turistiky se staly biograficko-narativni rozhovory. Pod
biografii, respektive autobiografii zde rozumim specificky narativni produkt
(Picard 2014: 179), jehoZ podstatu tvori Zivotni pribéh jedince zahrnujici in-
terpretace socidlné-historickych podminek a uddlosti na jedné strané a vnitr-
ni psychicky vyvoj subjektu na strané druhé (Alheit — Dausin 1990: 8). V bio-
grafiich panuje mezi jedincem a spole¢nosti dialekticky vztah, promita se
v nich jak subjektivni proZitek vlastni minulosti, tak socialni rozmér lidské-
ho byti (srov. Lehmann 1983: 20-27). Narativné artikulované udalosti, zku-
Senosti a pocity, které jedinec prozil, obsahuji také kolektivné sdilené vykla-
dy a reprezentace svéta. Dle némeckého etnologa Albrechta Lehmanna jsou
zivotni pribéhy soucasti celé ,kultury vypravéni“ (Erzdhlkultur) — kolektivné
sdilenych komunikacnich vzorcti a komunikac¢ni praxe urcitého historické-
ho obdobi (Lehmann 1993: 229, 2007: 9), kterou jsou biografie fizeny a sou-
Casné se v nich sdilend kultura odrazi.

V procesu vypravéni o vlastnim Zivoté dava jedinec své existenci smy-
sl, ukotvuje se v pritomnosti a formuje své predstavy o budoucnosti (Mlynar
2014: 219), biografie se tak stdva vyznamnym pramenem vyzkumu osobnich
a kolektivnich identit (naptr. Hamar 2008; Rosenthal 1995). SouCasné podava
také zpravu o realité vSedniho dne (napt. PaZout 2015; Vanék — Kratka 2014;
Petran 2012). Kazdodennost zde stoji v kontrastu s tzv. velkou historii. Jde
o perspektivu déjinnych udalosti ,zdola“, od aktéra zasazeného do existuji-
cich mocenskych hierarchii a souvislosti dénti, jenz navic uvazuje v modu prak-
tického obstardvdni existencnich potreb (Sedlak 2013: 122). Prostfednictvim
biografické narace je v ur¢itém smyslu minulou kaZdodennost mozZné pfri-
blizit. Pfedestfeny jsou zde osobni zkuSenosti a vyznamy, které lidé uplynu-
lym udélostem prikladaji. Ve vypravéni se neodrazi minulost jako v zrcadle,
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vypravec vzpomind prizmatem pritomnosti a jako prisluSnik urcité socialni
skupiny v mantinelech tzv. socidlnich ramciti (Halbwachs 2009). Uzké napojeni
vypravéni a vzpomindni na osobni identitu je dalSim faktorem ovliviiujicim
selektivni rekonstrukci minulosti; obava z naruSeni pozitivniho sebeobrazu
vede k védomému ¢i nevédomému zamléovani neprijemnych ¢i zahanbu-
jicich pasdzi z Zivotniho pribéhu. Vzpominky se mohou od skute¢né prozi-
té minulosti navic lisit z divodu zapomindni, zjednodusovani ¢i dotvareni
(srov. Welzer 2002; Kusa 1995). Podoba a obsah Zivotniho prfibéhu zavisi také
na aktudlni Zivotni fzi jedince a jeho vztahu k okolnimu svétu a v neposled-
nifadé je urCovan vztahem mezi vypravécem a posluchacem, v tomto pfipa-
dé badatelkou. Rovnéz tyto okolnosti je pfi praci s biografiemi nutné zohled-
nit, jak ¢inim niZe.

Pro potieby této studie jsem vyuZila deset biograficko-narativnich rozho-
vora (srov. Schiitze 1983), které jsem pofidila v rdmci grantového projektu
Mechanismy a strategie generacni transmise rodinné paméti vybranych socidl-
nich skupin (2016-2018)." Ackoliv vyzkum nebyl primarné orientovan na otaz-
ku cestovani vysidlenych Némct do Ceskoslovenska,'? tvoFilo toto téma inte-
gralni soucast vSech ziskanych rozhovort od zastupct nejstarsi generace (tj.
osob narozenych pred rokem 1945). JelikoZ 1ze fenomén ,,domova“ identifiko-
vat jako jeden z leitmotivi téchto biografii, stalo se vypravéni o do¢asném na-
vratu do rodnych mést a obci logickym vyusténim piibéhd o Zivoté ve ,staré
domoviné&“ pied rokem 1945, nuceném odchodu z Ceskoslovenska a nasledné
integraci v ,nové“ zemi. V biografickych vypravénich predstavovaly tyto pri-
béhy orienta¢ni body, které do celého vypravéni vnasely strukturu chronolo-
gickych a vyznamovych sekvenci (srov. Grygar 2003: 138). Vzpominky na cesty
byly soucdsti jak prvni volné faze rozhovoru, tak nasledujicich polostruktu-
rovanych ¢asti. Pokud se jednalo o vzpominky vyvolané otdzkou ze strany ta-
zatelky, pak je naratofi formulovali vZdy jako ucelené narace, vypravéné se
znacnou dulezitosti, kterymi byl manifestovan pozdéjsi, respektive soucas-
ny vztah k ,pivodnimu domovu“ a v nékterych pripadech jimi bylo doklada-
no predavani vzpominek a informaci o pavodu rodiny na dalsi generace. Lze
tak souhlasit s némeckou etnoloZkou Elisabeth Fendlovou (Fendl 1998: 87), Ze
tyto pribéhy zaujimaji v biografiich podobné dulezité misto jako vzpominky

11 Rozhovory probéhly s dotazovanymi v prostfedi jejich domova, pouze v jednom pfipadé se
uskutecnil vdomé gate keepera, ktery rozhovor domluvil. Délka rozhovor( se pohybovala
od hodiny a pUl aZ po tfi hodiny. Z deseti interviewovanych osob se jednalo o pét muzi a pét Zen,
nejstarsi narator byl narozen v roce 1926, nejmladsi naratorka v roce 1944, Pamétnici pochazeli
z rGznych &asti pohraniéi ¢eskych zemi, dominovaly viak severozapadni Cechy. Dnes Ziji v Hesensku
a Bavorsku. Nahrévky a jejich prepisy jsou uloZeny v brnénském pracovisti Etnologického Ustavu
AV CR a v archivu autorky. Zde citované vypovédi jsou prekladem némeckych originalG a jsou vidy
opatfeny poznamkou pod ¢arou s informacemi o roku a mistu narozeni dotazovanych osob, véetné
data a mista vedeni rozhovoru. Jména naratord jsou anonymizovana, pouzité inicialy jsou fiktivni.
12 Projekt se v jedné ze svych ¢asti soustiedi na otdzku mezigeneraéni transmise
vzpominek v rodinach na nucené vysidleni Némct z Ceskoslovenska.
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na nucené vysidleni, byt ,,vyhnani“ bylo (moZnd i s ohledem na vyzkumny cil
projektu a chronologicky sled udélosti) vZdy situovano do prvni faze rozho-
voru a zdd se byt proto na prvni pohled vyznamné;jsi.

V pripadé naSeho interkulturné pojatého vyzkumu musime ddle zohled-
nit etno-kulturni odliSnosti ceského a némeckého prostredi.’ JelikoZ vyzkum-
ny tym nemél mezinarodni charakter, 1ze se jen domnivat, zda a do jaké miry
byly rozhovory provedené v Némecku ovlivnény jinonarodnostnim ptivodem
badateld. Se zjevnou, neprekonatelnou nedivérou nebo dokonce odmitnu-
tim jsem se béhem vyzkumu nesetkala, naopak rozhovory probihaly vzdy
ve velmi pfijemné a uvolnéné atmosfére. Generacni rozdil umoznil ze strany
naratort k mé osobé pristupovat bez jakychkoliv nacionalnich resentimen-
t, nebot dle slov mnohych dotazovanych osob ,mé generace za povale¢na
prikofi jiZ nenese Zadnou zodpovédnost“. Navic byla ma vyzkumnad ¢innost
Casto chdpana jako zdsadni pro ¢esko-némecké porozumeéni a moznost jak
zprostredkovat Ceské spoleCnosti pohled na nucené vysidleni ze strany né-
meckych vysidlencd.

Z provedenych rozhovord mé tedy zajimaly a narativni hermeneutické
analyze (Hajek 2014: 160-162) nasledné byly podrobeny ty vypovédi, v nichz
naratofi popisovali a interpretovali tzv. domovskou turistiku. Zv1asté jsem
se soustredila na cesty, které pro vypravéce z hlediska biografické ¢asové
posloupnosti znamenaly moment prvniho setkani se ,starou domovinou*
po nuceném vysidleni z Ceskoslovenska. Pro zasazeni biografii do $ir§iho
kontextu ,,domovské“ turistiky jsem jako doplnék vyuzila archivni prameny
a domovské/vysidlenecké Casopisy (Heimatzeitschriften),'* ve kterych jsou
situaci v Ceskoslovensku po roce 1946 vénovany obvykle celé rubriky
a zpravam z cest je zde vyhranén znacny prostor.'

Pocatky ,,domovské” turistiky a prvni cesty
narator( do Ceskoslovenska

Potom co umrela (matka, pozn. aut.), vydal jsem se

do Karlovych Varii se svou Zenou a dalsimi pribuznymi. Situace
za komunismu a mésta mého détstvi mé velmi zajimala.

Stesk po domové byl silnéjsi nez cokoliv jiného.'®

13 K metodologickym specifikim vyzkum( v ¢esko-némeckém prostiedi srov.
napf. Lozoviuk (2012: 35-38) nebo Scholl-Schneider (2015).

14  Vysidlenecké Casopisy zacaly vychazet po druhé svétové valce s cilem informovat nucené
vysidlené Némce z Ceskoslovenska pochazejici z jedné lokality/jednoho regionu, nyni oviem
roztrousenych po celém Némecku, o déni v dané skupiné, jeji historii a kultufe (srov. Kasten 2017).

15 Konkrétné se jednalo o ¢asopisy orientujici se na obasti severozapadnich Cech: Das junge
Komotau, Komotauer Zeitung, Mei’ Erzgebirg’ a Egerer Zeitung, jejichZ analyze jsem se vénovala
jiz dFive, srov. Kreisslova (2018), Kreisslova - Noskova (2017), Kreisslova (2014).

16 Rozhovor s E. H. (nar. 1938, Karlovy Vary) veden 6. 10. 2017 (Leun, Hesensko).
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Stesk a navrat ke korentim, prozitek autenticity, zvédavost jak rodné més-
to ¢i obec po letech odlouceni vypada ¢i touha znovu se shledat s pribuzny-
mirozdélenymi ,Zeleznou oponou®, patfily k nejbéZznéjsim motivacim, které
némecké vysidlence k ndvstévam Ceskoslovenska vedly. E. H. cestu do ,,staré
domoviny“ podnikl, jiZ z vySe popsanych dtivodd, relativné pozdé. Z historic-
kého hlediska dochdazelo k prvnim cestdm mnohem dfive. Jako vhodny zdroj
informaci zde mohou poslouZit vysidlenecké ¢asopisy (Scholl-Schneider 2017),
které dokladaji dokonce i ,tajné“ neoficidlni cesty za hranice bezprostfedné
po nuceném vysidleni, o kterych redakce prostrednictvim ¢tenarskych do-
pist referovaly (napf. ...und aus Komotau 1950; M. K. 1950)."” Od druhé po-
loviny 50. let se pak objevuji zpravy z prvnich legalnich ndvstév tehdejSiho
Ceskoslovenska, které zpravidla poskytuji negativné ladéné informace o ,sta-
vu domoviny“ (napf. ,...Die Hauser sind zerfallen...“ 1957; P. 1956) ve velké
mire poznamenané tehdejSim sudetonémeckym diskurzem ,prdva na domov*
(Recht auf Heimat) a dobovou rétorikou spojenou s atmosférou studené val-
ky (srov. Kreisslova 2014).

Postupné je mozné zaznamenat zvySujici se pocet téchto cest, které byly
Castecné reakci na pozvolna se uvolnujici ceskoslovenskou politiku cestovni-
ho ruchu a vydavani viz cizincim (Rychlik 2007: 53). Z perspektivy narato-
rl to byla také zlepsujici se ekonomicka situace rodiny a celkova existenéni
stabilizace v nové zdpadonémecké spoleCnosti prozivajici tzv. hospodarsky
zazrak, kterd umoznila némeckym vysidlenclim vyjet do zahranici (srov.
Burachovic 2002: 225). Pamétnik M. L. tak svou cestu do rodnych Velkych
Losin u Sumperka interpretoval jako zadostiu¢inéni, kdyZ chtél novému ma-
jiteli byvalého zkonfiskovaného domu po letech ukazat, Ze povalecny pad vy-
stridal vzestup:

V sedmdesdtych letech jsem jel s moji matkou domii. A moje
matka chtéla k tomu Cechovi, co obsadil statek a Fekl ji: ,Némci
budou vsichni kaput v Némecku!“ A my jsme mu chtéli rict, Ze
jsme neposli, Ze jsme vSichni tady, ale to uZ byl mrtvy."®

Jak ukazuji clanky publikované ve vysidleneckych casopisech, podni-
kaly se cesty nejdfive vlakem, a teprve pozdéji automobilem nebo autobu-
sem. JiZ na konci 50. let se objevuji i inzerdty cestovnich kanceldari, které se
zacaly na ,domovskou® turistiku specializovat a nabizely vysidlencim hro-
madné autobusové zajezdy (napft. Reisen in die Tschechoslowakei 1956)."

17 Povélecné ilegalni pfechody némeckych vysidlencd na prikladu ¢esko-

saské hranice sleduje napf. Petr Karlicek (2015).
18 Rozhovor s M. L. (nar. 1935, Velké Losiny u §umperka) veden 7. 10. 2017 (Ehringshausen, Hesensko).
19 Casto vysidlenci nejdfive vyuZili autobusového zajezdu, a7 pak se na cestu

vydali vlastnim automobilem (Scholl-Schneider 2014: 158).
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Na nartst individudlni i organizované turistiky reagovali také vydavate-
1é casopist, kdyz zvetejnovali vSeobecné cestovni a vizové informace, jez
mély cestovéani do Ceskoslovenska usnadnit. Zintenzivnéni turistického ru-
chu s Ceskoslovenskem vsak bylo v periodicich také kritizovano; pristup k né-
meckym turistim byl ze strany ceskoslovenské vlady udajné pokrytecky, jejich
prijezdy byly umoznény pouze kvili prisunu deviz, nikoliv z divodu zkvalit-
néni ceskoslovensko-némeckych vztahi (Sudetendeutsche bringt uns Devisen!
1956; blize pak Kreisslova — Noskova 2017; Kreisslova 2014).

0d 60. let 20. stoleti turisté ze Spolkové republiky Némecko a Rakouska
v oblasti prijezdového cestovniho ruchu z tzv. kapitalistickych zemi jasné do-
minovali. Vztah k ,sudetonémeckému* turismu byl ze strany ceskoslovenské-
ho statu rovnéz ambivalentni. Na jedné strané panovala obava z pronikdni
revansistickych ndlad a ndzorit a pohyb a ¢innost vysidlenych Némcl v po-
hrani¢ni byly sledovany. Predpokladalo se, Ze navstévnici z rad odsunutych
Némcti namisto turistického pobytu, zirejmé predem informovdni a pripraveni
(vedoucimi sudetonémeckého hnuti, pozn. aut.), provokativné navstévuji rtizné
objekty s cilem zjistovat soucasny stav svych byvalych majetkil, nebo majetkil
pFibuznych a zndmych. (...) Bylo také zjisténo, Ze pomoci cest do CSR ziskdva-
jiorganizace sudetskych Némcti riizné autentické materidly. Z téchto davodi
bylo navrzeno vysidlencim ze zdpadnich zemi neudélovat vizum. Vyjimky,
které mély byt z tohoto opatfeni vynaty, tvorily osoby s pokrokovym smysle-
nim, ucastnici pohibl nejblizsich pribuznych a dale neméli byt z hospodai-
skych zajmu statu zahrnuti lazensti hosté a ucastnici lovu zvére.?° Na druhé
strané byli, i pres protinémecké resentimenty a tehdejsi oficidlni propagan-
du, némecky hovorici hosté komunistickym rezimem z ekonomickych divoda
vitani. Vzhledem k vysokému procentu, které mezi témito turisty tvorili by-
vali vysidlenci, byly i jejich cesty nejvy3simi ¢s. oficidlnimi predstaviteli tole-
rovany. Vstricné kroky vedené smérem k usnadnéni a podpore aktivniho za-
hrani¢niho cestovniho ruchu se ¢asto uskutec¢rniovaly v zavislosti na konkrétni
situaci vzajemnych mezindrodnich vztaht (srov. Miicke 2017: 66-67).%'

,2Domovska“ turistika zazivala svlij rozmach od druhé poloviny 60. let mi-
nulého stoleti (Burachovic 2002: 225). BEhem tohoto obdobi zacala s cestova-
nim do ,,staré domoviny“ vétSina naratord, se kterymi jsem vedla rozhovor.
Moznosti vratit se do mist svého détstvi, respektive mladi se nikdo z nich ne-
vzdal. Objevuje se zde mnohdy rozdil oproti generaci jejich rodica, kteri prozili

20 Pronikani revansismu do CSR v rdmci cestovniho ruchu.
Politické byro UV KSC. ABS, f. A2-2, inv. j. 620.

21 Navzdory silicim trend(m individualni (auto)turistiky byly ze strany &s. autorit spise
preferovany hromadné zéajezdy a az do normalizace vzajemnych turistickych vztaht
mezi staty (s Rakouskem v prvni poloviné 60. let; se SRN na pocatku let sedmdesatych)
byly podporovany styky pouze s vybranymi komerénimi subjekty a pouze na zakladé
komeré&né zaloZené propagace (zejména prostrednictvim Cedoku).
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nucené vysidleni v dospélém véku a zkuSenost ztraty ,,domova“ se pro né stala
hlubokym traumatem. Z moznych strategii, jak se vyrovnat se steskem po ,,do-
move“, se nabizela jednak jednorazova cesta (srov. Lehmann 1993: 112-114),
jeZ umoznila symbolické rozlouceni a vnitfni ukonceni urcité Zivotni etapy,
jednak mléeni o bolestivé minulosti a odmitnuti se do byvalé vlasti znovu po-
divat (srov. Lehmann 1993: 114-119). Strategie ml¢eni se uplatnila také v pa-
vodni rodiné naratorky A. H., dle které se timto zptisobem rodice vyporada-
vali s negativnimi Zivotnimi zkuSenostmi.

Mojirodice o starém domové moc nevypraveéli, bylo to u nds spis tabu.
Sama jsem nevédéla proc, celé roky jsem nad tim premyslela. Méla jsem
takovy pocit, Ze moje maminka se zatvrdila. U nds vZdycky platilo, Ze
tohle je nds domov a konec. Co presné moji rodice proZili, no vZdyt muij
otec se vrdtil z vdlky jen s jednou nohou. A presto tady zacal znovu.?

Naratorka A. H. je vSak piikladem poruseni piivodnich praktik; na rozdil
od svych rodict spole¢né se svym manzelem, ktery patii rovnéz do skupiny
vysidlenct, udrzuje se ,,starou domovinou“ aktivni a pravidelny kontakt. Také
ostatni pameétniky z mého vzorku, ktefi trauma svych rodi¢t nesdileji s tako-
vou intenzitou (jak sami ve svych vypovédich zmirnuji), 1ze zaradit do treti-
ho typu, ktery Lehmann (1993: 119-124) popsal jako ,opakované navraty“ ze
zvyku. Ceskoslovensko, respektive Ceskou republiku navstévuji opakované,
vétSina s sebou vzala i své déti a vnoucata. Tyto rodinné cesty jsou diikazem
Zivého mezigeneracniho tradovani pribéhd o minulosti, v nichz i zastupci na-
sledujicich generaci ,,ztraceny domov“ znovu re/konstruuji.

Pouze manzelé . a A. H. se svymi potomky dosud spole¢nou cestu nepod-
nikli, divodem ma byt nedostatek ¢asu a ,,prozatim“ maly zajem déti a vnou-
Cat. Pro pripad, kdyby se vSak jednou do rodnych mist svych pra/rodict chté-
ly vydat, je chce narator J. H. ndleZité ,,vybavit“ prostrednictvim vlastnorucné
sepsané kroniky rodiny a vytvorenych map:

Jd jsem se svymi détmi a vnoucaty v Cesku nikdy nebyl. Jd tam byl, ale
oni ne. Ale ja jim vytvoril mapy, kde jsou ceské a némecké nazvy, aby se
do toho mohli vzit. Tady jsou vyznaceny némecké ndzvy obct a tady se
miiZou podivat, aha tady jsou Ceské ndzvy k tém némeckym. Tak aby se
do toho mohli vZit, oni si prece s ¢eskymi ndzvy nic nepocnou. (...) To by
holt mélo byt dilo (kronika, jejiz soucdsti mapy jsou, pozn. aut.), které
by pak mélo slouZit k tomu, aby pozdéji védély, kde jsou jejich koreny.?

22 Rozhovor s A. H. (nar. 1944, P&kna u Prachatic) veden 2. 12. 2017, (Braunfels, Hesensko).
23 Rozhovor s ). H. (nar. 1942, Cheb) veden 2. 12. 2017, (Braunfels, Hesensko).
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I z vySe citovaného uryvku je zfejmé, Ze udrZovani vzpominek na ,ztra-
ceny domov*“ chépe tato ,,generace zazitku“ jako zavazek pro své potomky;
shromazdovani a uchovavani riznych upominkovych predmét (mnohdy
aZ posvatneé vystavovanych na k tomu ucelu specidlné urcenych mistech, po-
pripadé jsou jim vénované celé mistnosti, které ptisobi jako mald soukroma
muzea), sepisovani kronik ¢i autobiografii, vytvareni mapek a plant se bé-
hem terénniho vyzkumu ukdazaly jako béZny projev péce o rodinnou histo-
rii, kterd se mad stat dokladem nucenym vysidlenim narusSené kontinuity.

Konfrontace ,,starého” a ,nového" svéta

Mnozi, mnozi uZ se tam nepodivali. JeSté dnes zndm spoustu téch, kteri
rikaji: ,,UZ tam nepojedu, kdyZ mé vyhodili!“ Moji rodice tam ale jezdili.
(...) Jednou tam jel (otec, pozn. aut.), byl tam autobusem, s néjakym
autobusem, ale ten do Rdjova nejel, ten jel nékam jinam. To byly
organizované zdjezdy. A on chtél do Rdjova. Tak Sel na zastdavku a vzal si
taxi. Pdr slov ¢esky umél, tak rekl, Ze chce jet do Rdjova. Jakmile dorazili
do Rdjova, zeptal se taxikar, kdy ho md vyzvednout. Tak miij otec r'ekl:

, Vite co, vyloZte mé v néjaké hospodé, tam mé miiZete pak i vyzvednout*.
Taxikar mu ale odpovédél: ,,V Rdjoveé nejsou Zdadné hospody“. Tak otec
rekl: ,,To ja ptece musim védét lip nez vy, v Rdjové jsou tri hospody!“ V tu
chvili, jak se tam dostal, tak tiplné zapomnél, Ze je vSe znicené, Ze uz nic

v

neni jako driv! Byl moc zklamany, v Rdjové uz Zdadné hospody nebyly.?*

V rodiné vyse citované naratoky W. B. tradovanad historka o otcové na-
vStéveé rodné obce Rajov u Maridnskych Lazni v sobé nese proZitek odcizeni
od ,domova“ (srov. Szalé 2006: 148). Vysidlenci podvédomé hledali své ,sta-
ré domovy*“, nostalgické mySlenkové obrazy se vSak se zakouSenou realitou
neztotoznovaly.?” Na okamZik se v jistém smyslu stali Schiitzovymi navratilci,
kteti vstoupili do prostiedi, o kterém se domnivali, Ze jej dGvérné znaji (srov.
Schiitz 1945). Od doby jejich neptitomnosti v§ak proslo pivodné zndmé pro-
stredi radikalni proménou, navic ani oni nebyli jiz stejnymi lidmi jako v dobé
svého odchodu (Szalo 2017: 86). Biografie zretelné reflektuji proZivany roz-
dil mezi ,blizkym* a ,vzddlenym*, mezi ,vlastnim“ a ,,cizim*“. ,Stary“ a ,,zna-
my*“ svét se proménil, stal se matoucim. Systém znalosti a pravidel, jenZ byl
na tomto misté sdilen v minulosti, v pritomnosti nefungoval. Vysidlenci se pro-

24 Rozhovor s W. B. (nar. 1932, Rajov u Marianskych Lazni) veden 1. 12. 2017, (Leun, Hesensko).
25 Fendl (1998) ,pfezkouméavani” obrazt minulosti povazuje za spolecny rys vSech cest

do ,staré domoviny”, at uZ jsou podnikany za Gc¢elem vyrovnani se s traumatickou

minulosti, inspekce ¢i pouze odpocinku a traveni volného ¢asu.
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to museli béhem svych navstév nékdejsiho ,domova“ alespon ¢astecné snazit
porozumeét a zorientovat v nové nastolenych podminkéach. Naratorka W. B. tak
vzpomind, jak méla pri své prvni cesté v roce 1965 problém zvladdnout jinak
rutinni ¢innosti; netusSila kde a jak probihd sména penéz, jak vyuZit mistni
tramvajovou dopravu a nedokdzala najit spravny smér pri vystupu na vlako-
vém nadrazi, nebot existovala mista, kde se jako dité nikdy predtim nepohy-
bovala.? VSe navic vyznamneé komplikovala neznalost ¢eského jazyka.

Pii navratu ,domu“ smérovaly prvni kroky vysidlenct nejcastéji k rod-
nému domu, jehoZ tehdejsi stav byl v biografiich vystaven detailnimu popi-
su. Pritom se vyuzivalo kategorii ,,zchatraly“, ,zanedbany*, ,,zasly, ,Spina-
vy“, které az napadné kontrastovaly idealizovanym popistim ,,domova“ pred
rokem 1945. Nebylo nikterak vyjimecné, Ze vysidlenci svij rodny dim z raz-
nych divodi jiz nespatrili a prisli k prazdnému mistu. Nékterymi tato zkusSe-
nost otrasla, jak vzpomind napriklad nardtor S. Z.:

Tenkrdt jsem tam jel autem. Ziistal jsem stdt. Jesté jsem se dokdzal
orientovat, protoZe na tom pozemku byl skalni vybézek a ten tam
jesté byl. Protoze dédecek cely ten zadni pozemek vybudoval, udélal
tam terasy. A nahore u vinice byl zahradni altdn. A to mé utvrdilo

v tom, Ze je to ten pozemek. Ziistal jsem sedét, ani jsem nevystoupil,
Walter (syn, pozn. aut.) Sel ven. Bylo to jedno Zivotni obdobi.?’

Jini naopak tuto zkuSenost zpétné interpretuji kladné, protoZe procesu
chatrani a konec¢né likvidaci nemuseli prihliZet, jak vzpomind napriklad na-
ratorka W. B.:

Ne. Dozvédeli jsme se to (o likvidaci domu, pozn. aut.), az kdyzZ
jsme tam byli. KdyZ jsme tam prijeli, priSla ta pani, co nam vZdy
nost klic¢e od kostela. A rukama a nohama nam vysvétlila, takhle
ukazovala na prstech, Ze pred ¢trndcti dny byl srovndn se zemd.
Bohudik. UZ bych dovnitr nechtéla. Bohudik. Vidéla jsem pak ty
rozmélnéné cihly, co z bardku zbyly. Tramy uz byly odvoZené, oni
je prece vyrizli. Musim uprimné fict, Ze by bylo horsi, kdybych
vidéla, jak tady visi. A tak uZ jsem ho nevidéla a to bylo dobre.
Meéli jsme radost. Stdl tam jeSté strom. A podle toho stromu jsem
mohla ukdzat, kde stdla zed a kde pilit a kudy vedl plot.?®

26 Vysidlenci zacali jako turisté v Ceskoslovensku/Ceské republice objevovat zcela nové mista (srov.
Fendl 1998: 90). V pFipadé interviewovanych osob se jednalo jak o mésta v blizkosti plvodniho
bydlisté, tak o vzdalenéjsi oblibené turistické destinace jako Karlovy Vary, Marianské 1azné ¢i Prahu.

27 RozhovorsS. Z. (nar. 1926, Teplice) veden 17. 7. 2017, (Wiesbaden, Hesensko).

28 Rozhovor s W. B. (nar. 1932, Rajov u Marianskych Lazni) veden 1. 12. 2017, (Leun, Hesensko).
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V obou vySe citovanych, ale i dalSich piibézich naleZelo zvlas$tni misto p¥i-
rodnim Gtvardm (napt. stromtm, skdldm, potokim), které fungovaly jako ori-
entacni bod umoznujici se vyznat ve zménéném a na prvni pohled necitel-
ném prostoru a identifikovat napriklad misto, kde staval rodny dim. Zaroven
se priroda stala zdrojem vzpomindni a vypravovani, popripadé nabidla moz-
nost, jak si vzit ,kus domova“s sebou zpét do Némecka. Pamétnici ¢asto hovo-
rili o zeminé, kterou si pro sebe nebo své blizké z cest privezli, vozily se také
ofechy, $iSky nebo listy ze strom1 (srov. Fendl 1998: 94).

Je ztejmé, Ze prozitek navratu ,domu“ byl v naracich neodmyslitelné spjat
s navstévou at jiz existujiciho, ¢i zaniklého rodného domu. Ztraté tohoto vy-
jimecného mista, které se do jejich paméti vepsalo jako misto détstvi, poby-
tu nejblizsich rodinnych piislusniki, a tedy prostor intimity a bezpeci, je po-
chopitelné vénovana velka pozornost. Naratory privadély tyto uvahy plynule
k otazce vlastnictvi. Jeho naruSeni a nesamozrejmost 1ze zachytit skrze vy-
povédi o ,nasem domé*, ,naSem pozemku®, které bézné doplnovaly pribéhy
o soucasnych majitelich nemovitosti. Ke zpochybnovani ndroku novych oby-
vatel/Cechi na tento majetek nedochdazi (srov. téZ Lehmann 1993: 123). ,,Stary“
a ,ztraceny domov“ reprezentuje minulost, silny vztah k nému je zaloZen
na védomi existence kofent. Pfitomnost a budoucnost vSak v biografiich pa-
ti ,novému*/,,druhému® mistu, kde si vysidlenci vybudovali novy dim, jenz
umoznil jejich materidlni zakotveni a pro jejich déti se stal jiZ domem a ,,do-
movem* rodnym.?° Oba ,domovy“ tak stoji v pribézich vedle sebe, nikdy se
z nich nestavaji konkurenéni pojmy.

Fakticky a trvaly navrat do Ceskoslovenska (resp. Ceské republiky) je tedy
ze strany nardtor nemyslitelny. Touha po navratu se tykala do urcité doby
po nuceném vysidleni predevsim generace rodi¢t nasich vypravéct (srov.
Fendl 2007: 23), oni sami oproti tomu své navstévy ,domova“ interpretuji
pouze jako docasné. Naratorovi M. L. brani pomyslnému navratu pfedevsSim
predstava opétovného ,nového“ zacatku:

Sviij domov miluji a rdd se tam vracim, ale milj domov je ted... misto, kde
jsem se narodil, ztistane navZdy domovem. Ale ted je miij domov tady, miij
novy domov a uz se nikdy nevrdatim. Musel bych zacit zase od zacdtku.

A tady mdm vse. A s tim Cechem, co je ted na nasem statku, mdm moc
dobry vztah, byl dokonce uZ i tady u nds, to bylo jesté v dobé viza.>®

Také v nasledujici vypovédi naratorky K. B. se odrazi zakouSeni dvojiho
»domova“; ,domova“ coby mista narozeni a souc¢asného ,domova“, ktery zna-
mend bezpeci a dostateCné materidlni zajisSténi, tedy vlastnosti, které nékdej-
§i ,domov“ postrada:

29 Kpolarité ,starého” a ,nového” domova u némeckych vysidlenct viz Fendl (2007).
30 Rozhovor s M. L. (nar. 1935, Velké Losiny u §umperka) veden 7. 10. 2017 (Ehringshausen, Hesensko).
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Ono se vzdy 1'ikd, jedu domii. Ano, narodila jsem se tam. Ale je to takové div-
né, jak bych to vysveétlila. Domov (v pttvodnim znéni Heimat, pozn. aut.) je vlastné
Vikov, ale doma (v ptivodnim znéni daheim, pozn. aut.) jsem tady a tady se citim
dobre a to je pro mé taky domov (v ptivodnim znéni Heimat, pozn. aut.). Rozumis
mi? Ve Vlkové bych nechtéla ani bydlet. Mné se tu dari dobre. Bithvi, jak by se
ndam darilo ve Vlkové, kdybychom byli jesté doma (v ptivodnim znéni daheim,
pozn. aut.). Pravdépodobné ne tak dobre jako tady, kdyZ to ¢lovék tak vidi.>'

Domov jako misto setkavani a mijeni ,,starych” a ,novych” obyvatel

Neni to pouze prostorova dimenze, kterd ,,domov“ urcuje. Vztah jedince k ,,do-
movu“ se utvari predevsim skrze interakce s mistnimi lidmi, s nimiz spole¢né
sdilime stejny prostor — s rodinou, prateli, sousedy. Sit socidlnich vztaht ge-
neruje svét kazdodennosti, ktery je ndm divérné znamy a vzbuzuje v jedinci
pocit davéry a blizkosti (Szalé 2006: 149). Radikalni socidlni proména nékdej-
Sitho ,domova“ oproti tomu vytvarela pocit vzdalenosti a cizosti. Vystihuje to
jeden z vysidlenct, ktery po pFijezdu z Ceskoslovenska v roce 1957 na stran-
kach domovského Casopisu napsal: Rdd jsem tam byl, ale stejné tak rdad jsem
se vratil, nebot k domovu patii také vSichni ti mili lidé, kteri tu uz nejsou (,,...
Die Hauser sind zerfallen...“ 1957).

Socialni aspekt promény ,starého domova“ béhem svych vypravénich
reflektovali pochopitelné i nardtori. V tomto kontextu bylo pohranici inter-
pretovano jako misto setkdvani nebo mijeni riiznych socidlnich a etnickych
skupin. Kontakty s Cechy zlistavaly zpravidla povrchni hlavné z divodu ja-
zykové bariéry. I proto zacali nékteri navstévovat mistni Némce, ktefi z rtiz-
nych pri¢in v Ceskoslovensku zlstali (nemuselo se vzdy jednat o piibuz-
né) a pro vysidlence se stali pfekladateli a ,privodci“ v socidlné a kulturné
zménéném ,domoveé“.32 Zaroven se ve vzpominkdch opakované objevovaly
pribéhy o Cesich ¢i celych Ceskych rodinédch, se kterymi byl navazan hlub-
ni jako ,,0béti“ komunistického reZimu, popisovala se predevsim jejich niz-
k& Zivotni urover.V naratorech vzbuzovali litost a jejich Zivotni podminky
se snazili zlepSit prostfednictvim rtizného zdpadniho zboZi (v ptibézich se
objevuji rizné druhy potravin, ddmské puncochy nebo nosené obleceni) ¢i
penézi, kterymi své pribuzné, pratele a zndmé obdarovavali. Nékdy tak ¢ini-
liiv primém rozporu s nazory jejich rodic¢d, pro které byl prozitek vyvlast-
néni a nuceného vysidleni z Ceskoslovenska nepfekonatelnou kiivdou, jak
pribliZzuje nardtorka W. B.:

31 Rozhovor s K. B. (nar. 1936, Dékov u Rakovnika) veden 14. 7. 2017, (Augsburg, Bavorsko).
32 O téchto navitévach mistnich obyvatel vysidlenci pravidelné
informovali také na strankach vysidleneckych ¢asopisu.
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Zajimavé je, Ze dole ve vesnici Zila jedna, ta co tam Zila, mluvila
némecky, ucitelka tenisu v NDR. (...) Dcera byla ucitelka v Maridanskych
Laznich. S nimi jsme se vZdy pékné pobavili. Kdyby to byvali védéli
moji rodice, my jsme jim tam privezli vic oblecenti, neZ jsme si mohli
vzit s sebou (béhem vyhndni, pozn. aut.). To, co jsme uz nepotrebovali,
oni moc oblec¢eni neméli. Cesi byli na vesnicich chudi, moc obleceni
neméli. Méli na sobé staré véci. A my jsme tam odvezli véci, které uz
jsme nepotrebovali, a oni zas néco méli. A jednoho dne miij Anton
rika: ,Maminko, kdyby se to dozvédéli stari rodice, Ze tam vZdycky
vozime véci, to by se jim nelibilo. Vic jak 50 kg jsme tam odvozili.“*3

Komunistické Ceskoslovensko bylo reflektovano jako misto nedostatku
a hospodarského upadku. V piibézich se opakovanym dokladem zdejsi nizké
zivotni urovné stalo setkani s romskym obyvatelstvem, kterému bylo nékdy
prisuzovano pustoSeni okolnich domi a budov.** Kontrastné k tomu se nara-
tofi nyni dostavali do roli ,bohatych* zdpadnich turistdl. K topoi fady téchto
mikropribéhti bezesporu pattilo vypravéni o prijezdu ,,zapadniho vozidla“
které u mistniho obyvatelstva na jedné strané vyvoldvalo rozruch a zvéda-
vost, na strané druhé ale i strach z trvalého navratu Némct:3

V Sumperku bylo plno Cikdntl, to byl miij prvni dojem, kdyZ jsme
tam prijeli. No koukali, kdyz jsme pfijeli s némeckymi auty. ,,Jedou
Némci“ a koukali za zavésy. Cesi méli strach, Ze se zase vracime.3

Ackoliv mohla pozice turistdi ze Zapadu a nositelli cizi a ,hodnotnéj$i“ mény
naratorim v komunistickém Ceskoslovensku zajistit zna¢né vyhody, nebylo toto
privilegované postaventi z jejich strany prijimano bez vyhrad. Teréem ostré kri-
tiky se staly zejména situace, b€hem nichz byli zvyhodriovani pied hosty z by-
valé Némecké demokratické republiky (NDR). Pfinejmensim v oblasti sluzeb
tak nebyl komunistickou propagandou vytvaieny dvoji obraz Némct - zapad-
nich Némctl coby ,revansisti“ a vychodonémeckych ,,bratra“ - napliiovan.

Kdy? jsme pak pFisli do restaurace, byli jsme Cechy upfednostnéni,
protozZe némeckd marka méla vétsi hodnotu nez marka z NDR. Kolikrdt
mi jich bylo lito, cekali t7i, ¢tyti hodiny na jidlo a my ho dostali hned.
To mé trochu bolelo, protoZe my jsme prece byli vSichni Némci.>’

33 Rozhovor s W. B. (nar. 1932, Rajov u Marianskych Lazni) veden 1. 12. 2017, (Leun, Hesensko).
34 Velice negativné byla setkani s romskym obyvatelstvem li¢ena v domovskych
Casopisech (napf. Ohne Kommentar! 1955; M. K. 1950).
35 Vdomovskych ¢asopisech byly tyto pFibéhy Casto opatfeny i fotografii vozu,
které obklopoval Zasnouci dav mistnich lidi (srov. Kreisslova 2014).
36 Rozhovor s M. L. (nar. 1935, Velké Losiny u Sumperka) veden 7. 10. 2017 (Ehringshausen, Hesensko).
37 Rozhovor s M. L. (nar. 1935, Velké Losiny u §umperka) veden 7. 10. 2017 (Ehringshausen, Hesensko).
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Béhem interpretace cest do Ceskoslovenska se tak objevuje dalsi vyrazna
kategorie obyvatel NDR. Naratori hovori (obdobné jako pan M. L. vySe) o so-
lidarité némeckych vysidlenct ze Zdpadu s vychodnimi Némci, ve které se
odrazela spole¢né sdilend narodni identita. Navic méli nékteri z vysidlenct
v NDR pribuzné. V takovych pripadech se v biografiich stal ,,stary domov*
mistem setkavani rodinnych p¥islu$nikd jinak ,,Zeleznou oponou® rozdéle-
ného Némecka. Zde se vsak jiz odklanim od ptivodniho zdméru koncentrovat
se na pamétnickou zkusSenost prvniho shledani se ,starou domovinou*.

Zavér

Fenomén domova byl v této studii nahliZzen jako misto doCasného navratu
osob, které o néj v disledku povale¢nych nedobrovolnych migrac¢nich proce-
st prisly. AZ zkuSenost ztraty a nuceného opusténi z ,domova“ uc¢inily nesa-
moziejmy a nejisty jev, ktery se stal pro identitu a pamét némeckych vysidlen-
cti z Ceskoslovenska tstifednim motivem. Riizné vyznamy, které mu v rdmci
jeho prvnich ndvstév po roce 1945 pripisovali samotni aktéfi ,,domovské“ tu-
ristiky, bylo moZné odvodit ze souCasného prezentovani minulosti v autobi-
ografickych vypravénich této specifické skupiny ko-etnickych migrantd.

Za vychozi dichotomii 1ze povaZovat rozdéleni na ,stary“/,ztraceny*
a ,novy“/,druhy“ domov. Tato mista maji diverzni obsah, jejich vyznam je
vSak v obou pfipadech plnohodnotny. Zatimco ,,stary domov*“ se stal repre-
zentaci minulosti, ,novy domov*“ je soucasti pritomnosti skrze zde po roce
1945 noveé vybudovanou existenci a aktualni pobyt, a je k nému smérovana
ibudoucnost prostfednictvim déti a vnoucat, pro néz se stal rodiStém. Oproti
tomu je ,stary domov* interpretovan jako prostor piivodu a kofend, mis-
to détstvi a mladi, kam ¢lovék vzdy bude jistym zplsobem néleZet, piestoZe
z néj byl vytrzen. Situovén je tedy vZdy do konkrétnich mist — rodnych mést
a obci.?® Béhem svych navstév se vSak vysidlenci nevraceli do prostoru, kte-
ry zGstal uchovan v jejich vzpominkach nebo kolektivni paméti tohoto vzpo-
minkového spolecenstvi. V dobé jejich odlouceni proSel radikalni socialni
a kulturni proménou. ,Stary domov*“ se tak spiSe jevi jako ,,vzpominany do-
mov*“ utvareny nostalgickymi predstavami, prestoZe je i ve své soucasné po-
dobé oznacovan stejnym adjektivem. Je ziejmé, Ze nesrovnalosti mezi pred-
stavami a realitou se vynofuji zvlasté béhem vyprdvéni o prvnich cestach
»,domi“, které s sebou nesly zkusenost ,,odcizeni“ a obtiZzné orientace v nové
nastolenych podminkach.

Napéti do pribéhi vnasely vzpominky na shledani s rodnym domem, kte-
ry v tomto momenté reprezentoval domov v roviné hmotného zakotveni.
Zejména v pripadech jeho zchatralého stavu ¢i likvidace prozivali nékteri

38 Nacionalistické vymezeni ,domova“ se naproti tomu v rozhovorech objevovalo sporadicky.
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naratori hluboky smutek. Vedle fyzické zmény byla v biografiich reflektova-
na také socidlni proména ,domova“. Soucasni obyvatelé pohrani¢i nezlsta-
li stranou pozornosti naratorl, pripadné rychlé i dlouhodobé kontakty na-
véazané béhem cest se staly dilezitym tématem vypravovani. ,Domov* tak
mohl byt chapan jako prostor pro navazovani novych vztaht a jesté castéji
jako misto udrzovani starych vztahti, kdyz dochazelo ke spole¢nému setka-
véani s mistnimi Némci, ktefi v Ceskoslovensku ztistali, nebo némeckymi p¥i-
buznymi z NDR.

Pres prvni zkuSenosti nejistoty pfi pohybu v ,cizim“ prostfedi se nako-
nec ,stary domov“iv pozménéné podobé stal mistem opakovanych névra-
td. Na rozdil od nékterych zastupct starsich generaci se naratoii do Ceské re-
publiky dodnes vraceji, travi zde dovolené a leckdy s sebou berou i své déti
a vnoucata. V téchto pripadech se ,stary domov“ stdva prostorem vzpomi-
nani a aktivni transmise rodinnych vzpominek, pficemz je zajimavé sledo-
vat, jaky vyznam tomuto mistu prisuzuji zastupci dalSich generaci, ktefi jsou
jiz narozeni v Némecku. Po roce 1989 se navic otevrely i dalSi moZnosti jak
na soucasném déni ve ,staré domoviné“ participovat. Tyto otdzky vSak pone-
chdvam v ramci této studie prozatim stranou, nebot se jednd o témata, ktera
by si zaslouZila samostatné zpracovani.

Kvéten 2018
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