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Abstract
Despite drawing on a large body of different paradigms, subcultural studies
have been conceptualizing subcultures rather uniformly as a world in itself,
a reaction to dominant society or a combination of both.
In our paper, we argue for more encompassing theoretical view, we call
the relational perspective. Inspired by symbolic interactionism and studies on
identity and alterity, while building on concepts devised in post-subcultural
studies, we claim that particular subcultures are delineated in respect to many
different actors. These can be roughly classified into categories of mainstream,
other subcultures and enactments of one’s own subculture.
Grounded in empirical research of punk and emo subcultures and employing
the concepts of in/authenticity (based on subcultural capital formed by subcul-
tural style, ideology and practice), we will show the possibility of application
of this perspective in studying contemporary subcultural formations both
diachronically and synchronically.
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Subkulturni studia jakozto bytostn¢ multidisciplinarni akademické pole
cerpala béhem své historie z celé fady riznych paradigmat. Pocinajic socio-
logickou tradici chicagské skoly, pokracujic perspektivou kulturdlnich studii,
jiz zaujimalo birminghamské CCCS, a postmodernismem postsubkulturnich
studii konce. Vedle samotného pfedmétu zajmu, tedy subkultur, kazdy z téchto
riznych teoretickych pristupti spojovalo presvédcent, ze jeho perspektiva je nej-
lepsim zptisobem, jak dosahnout kyzeného porozuméni subkulturnim svétm.

Tato studie s nimi toto presvédceni nesdili. Ackoliv se domnivame, Ze nami
navrhovany relacni pfistup, ktery nize predstavujeme, miize byt uzitecnym
nastrojem pro porozumeéni subkulturni realité v diachronni i synchronni per-
spektivé, nemame ambice tvrdit, Ze je nejlepsi ¢i dokonce jediny spravny. Vy-
uzitelnost kazdé teorie ¢i pristupu je odvisla od problému, ktery chce fesit,
a terénu, v némz se dany problém nahlizi. Zda je pristup vhodny, jiz musi
posoudit ten ¢i ta, ktefi jej aplikuji.

Relac¢ni perspektiva, tedy perspektiva zdtraziujici vyznam vztahti subkultur
s dal$imi aktéry, vychazi z predpokladu, Ze subkultury jakozto soucast nasi
socialni reality jsou tu ve vice, tu v méné intenzivni interakci s mnoha velmi
rozmanitymi aktéry. Zaroven vsak subkultury musi jistym zptisobem udrzo-
vat svou distinktivnost, aby se nerozplynuly v rozmanitosti soucasného svéta
obdobi pozdni modernity.

V inspiraci symbolickym interakcionismem (Fine — Kleinman 1979; Williams
2011), konstruktivistickymi teoriemi identity a alterity (Spivak 1989; Brubaker
— Cooper 2000; Eriksen 2007; Bottero 2010) a postsubkulturni teorii (Thorn-
ton 1996; Muggleton — Weinzierl 2003) navrhujeme pfistup, ktery zminéné
skutec¢nosti zohlednuje a zaroven umoznuje flexibilni nahlizeni konstrukce
subkulturni identity s vyuzitim konceptu (ne)autenti¢nosti zalozené na ku-
mulaci, respektive absenci subkulturniho kapitalu skrze subkulturni styl,
ideologii a praktiky.

Prvni myslenky na formulaci tohoto piistupu vznikly pii praci na diachronné
koncipované studii pojednavajici vyvoj vztahu ¢eské punkové a skinheadské
subkultury (Novotna — Dvordk 2008; Novotna — Hefmansky 2012) a postup-
né se profiloval pfi praci na jeji pozdéjsi pfepracované revizi (Novotna 2013;
Novotna — Hefmansky 2015). Nasledné jsme se jej pokusili aplikovat pii syn-
chronnim vyzkumu ceské emo subkultury, jejiz etnograficky vyzkum jeden
z autort od roku 2013 provadi.

V nasledujici studii nejprve struéné nacrtneme dosavadni perspektivy studia
subkultur s ddrazem na jejich pojeti zkoumaného predmétu ve vztahu k main-
streamu, respektive dominantni spole¢nosti. Poté nastinime nase inspira¢ni
zdroje, abychom nasledné mohli prezentovat jejich syntézu, jez vedla k for-
mulaci relacni perspektivy. V zavéru pak ukazeme aplikaci této perspektivy
nejprve v diachronni a nasledné v synchronni perspektivée.
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Subkultury a dominantni spole¢nost — nastin klicovych pristupt subkul-
turnich studii

Podle Patricka Williamse (2011) Ize veskeré teoretizovani o subkulturach
(resp. scénéach, kmenech ¢i postsubkulturach)! shrnout do dvou zaklad-
nich konceptli — marginalizace a nenormativnosti. Subkulturam je tedy na
jedné strané rozumeéno jako produktiim aktéri, jiz jsou marginalizovani
(jak zdtraznovala napt. Chicagska sociologicka $kola), na strané druhé
pak jako produkttim aktéra, ktefi zamérné odmitaji zavedené normy do-
minantni spole¢nosti (z ¢ehoz vychazeji postsubkulturni studia). Nicméné,
jak ukazaly prace birminghamského Centra pro soucasna kulturdlni studia,
nenormativnost miize ¢asto byt dtsledkem pravé marginalizace.

Vy$e zminéna dvoji konceptualizace, kterou Williams (2011) vidi jako
paralelu socialnévédnich teorii struktury a jednani,” se odrazi i v rozdilném
pristupu k samotné povaze subkultur, ktery v ramci subkulturnich studif
osciluje mezi pély ,subkultura jako svét sim pro sebe® a ,,subkultura jako
soucast $irsi spole¢nosti®.®* Nelze samoziejmé fici, Ze by mezi témito pti-
stupy byly ostré hranice ve smyslu bud/anebo. Spise je pfesnéjsi tvrdit, ze
nékteré perspektivy kladou vétsi diiraz na autonomii (,,svét sim pro sebe®),
zatimco jiné na kontextualitu (,,soucast $irsi spoleénosti“).

Kofeny perspektivy akcentujici prvni z pdli, tedy ,,subkulturu jako svét
sam pro sebe®, l1ze nalézt v Chicagské sociologické $kole, jejiz tzv. ,lidska ¢i
urbanni ekologie (Park — Burgess 1921; srov. Williams 2011: 19) vychazela
z funkcionalistického modelu spole¢nosti jako ekvilibria (Park 1936; srov.
Williams 2011: 24), které (deviantni) subkultury svou existenci narusovaly.

1 Ackoliv jsme si védomi toho, ze zminéné koncepty nejsou v zddném pripadé
synonymy, diskuse jejich rozdiléi pfesahuje zamér této studie. Konceptualni
rozdily vSak nijak zdsadné neomezuji aplikaci rela¢ni perspektivy, jez je cilem
této studie. Detaily této dlouhé a intelektudlné zajimavé diskuse viz napft.
(Muggleton 1998; Bennett 1999; 2005; Blackman 2005; Hesmondhalgh 2005),
piehledné shrnuti viz napt. (Williams 2011).

2 Williams (2011) se domnivd, ze perspektiva marginalizace nahlizi na jednani
aktért v logice struktury, zatimco perspektiva nenormativnosti v logice jednani
(agency).

3 Samoziejmé jsme si védomi jistého zjednodusent, jelikoz ani Chicagska skola
netvrdila, Ze subkultury jsou zcela odfiznuté od dominantni spolecnosti, resp.
zohlednovala, Ze jejich vznik je podminén marginalizaci aktéri pravé ze strany
dominantni spole¢nosti. Podobné je tfeba zminit, Ze ackoliv birminghamské
Centrum pro soucasna kulturalni studia nahlizelo na subkultury jako na
produkt dominantni spole¢nosti, uznavalo, Ze v jejich ramci funguje jista
homologie, at jiz sémioticka (srov. Hebdige 1979), ¢i etnograficka (srov. Willis
1978), ktera je formuje do jistého uceleného systému. Nicméné pro potieby
nasi prace si dovolime jisté zjednoduseni.
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Subkultury tak byly chapany jako ,relativné distinktiont socidlni subsystémy
v ramci vétsiho socialniho systému a kultury® (Fischer 1975: 1323; podle
Williams 2007: 574, kurziva autofi).
Perspektiva subkultur jako do znacné miry autonomnich svétt byla
v ramci americké sociologie rozpracovavana i mimo Chicagskou skolu.
Vyznamnym piispévkem upeviiujicim tuto perspektivu byl koncept refe-
ren¢nich ramct (frames of reference) Alberta Cohena (Cohen 1997). Refe-
ren¢nim ramcem Cohen oznacoval koherentni systém vyznamd, respektive
»soubor hodnot, které jedinec uznava a které odmita, stejné jako zpiisobt,
jak dosahnout ur¢itych cili a prekonat piekazky, s nimiz se setkava“ (Smolik
2010: 33), tedy soubor hodnot a zpiisobi, které si jedinci v rdmci subkultury
osvojuji jako nastroj vyrovnani se s marginalizaci dominantni spole¢nosti.
V soucasnosti lze diiraz na tuto perspektivu nalézt naptiklad v praci Paula
Hodkinsona (2002), ktery zdtiraznuje, ze subkultury, ,,ackoliv nevyhnutel-
n¢ spojeny se spolecnosti a politicko-ekonomickym systémem, jehoz jsou
soucasti, si zachovavaji relativné vysokou troven autonomie® (Hodkinson
2002: 32). Pravé autonomii, tedy skute¢nost, ze subkultura funguje do
zna¢né miry nezavisle na dominantni spole¢nosti, chape Hodkinson (2002:
9-33) vedle distinktivnosti, identity a oddanosti (commitment) jako jeden
z indikatort tzv. subkulturni substance. Koncept subkulturni substance
pfedstavoval Hodkinsoniv hlavni argument proti pomijivosti (post)sub-
kulturnich vazeb jakozto jednoho z hlavnich bodt kritiky klasické subkul-
turni teorie birminghamskeé $koly z per zastanct postsubkulturnich studii.
Pocatky druhého ze zminovanych pold, tedy konceptualizace subkultury
jako ,soudasti $irsi spole¢nosti®, 1ze sledovat k birminghamskému Centru
pro soucasna kulturalni studia (CCCS), jehoz piedstavitelé v neomar-
xistické perspektivé, kombinujici teorii hegemonie Antonia Gramsciho,
ideologie Louise Althussera a sémiotiky Rolanda Barthese, interpretovali
britské povalecné subkultury 60. a 70. let 20. stoleti jako zptisob odporu,
ktery odrazel §irsi tfidni boj mezi burzoazii a proletaridtem. Subkultury
podle nich predstavovaly strukturni projevy snahy o odliseni se od ro-
di¢ovské délnické kultury (charakteristické zaméstnanim bez vyhlidek
nebo nezaméstnanosti, alkoholismem a domacim nasilim) a dominantni
burzoazni kultury (zdkonodarcti a policie, §¢fti a ucitelir). V optice tfidniho
boje byly britské subkultury nerozluc¢né spjaty se strukturou spolecnosti,
a tudiz musely byt i ,analyzovany ve vztahu k dominantni kultute — celkové
dispozici kulturni moci ve spole¢nosti jako celku® (Clarke et al. 1993: 13).
Ackoliv se postsubkulturni studia od 90. let 20. stoleti systematicky vy-
mezovala viici klasické subkulturni teorii birminghamské skoly, pohled na
subkultury jako ,,souéasti $irsi spole¢nosti® si vii¢i perspektivé birmingham-
ské skoly stavi jednoznacné kriticky, zaroven v souladu s ni explicitné tvrdi,
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ze klubova kultura se objevuje z masové kultury (tj. ve vztahu k dominantni
spolec¢nosti) jako oznaceni (signifier) kulturnich praktik, vkusu a identity.

Stejné tak se této perspektivé blizi i dalsi postsubkulturni autori, kdyz
hovoti o mnohocetnosti, pomijivosti a fluidnosti (post)subkulturnich iden-
tit (Muggleton 1998; 2000). Tato neohrani¢enost, prostupnost a dynamika
pak ovSem nutné znamena prolinani i do dominantni spole¢nosti — jinymi
slovy, i (post)subkulturni identity jsou vyjednavany mezi (post)subkultu-
rami a dominantni spolecnosti.

Obéma zminénym perspektivam je ovSem spole¢ny dtraz kladeny (tu
vice, tu méné) na vztah subkultury a mainstreamu.* To je v§ak pomérné
uzka perspektiva, vezmeme-li v ivahu, ze subkultury neexistuji pouze ve
vztahu s mainstreamem (¢i dominantni spole¢nosti®), ale jsou neustéle
vystavovany interakcim s dal$imi (velmi riiznorodymi) aktéry (a to jak ve
smyslu jedinct, tak kolektivit, potazmo dalich entit).

Tento piistup lze oznacit do zna¢né miry za typicky pro uvazovani o sub-
kulturach v ¢eském prostiedi® (napt. Vanék 2002; 2010; Pospisil — Blazek
2010; Oravcova 2011; Slacalek 2011; 2018; Maderova — Jurkova — Vesely
2013; Kolarova 2013; Daniel 2016; Novak 2018).

Prace, které tento tizky horizont vztahu subkultury k mainstreamu, re-
spektive dominantni spolecnosti pfesahly, se vydaly dvéma riznymi cestami.
Prvni z nich je zachyceni vztahu subkultury s jinym nemainstreamovym
aktérem, respektive dvou subkultur, jak to ucinil naptiklad Stanley Cohen
ve své knize Folk Devils and Moral Panics: Creation of Mods and Rockers (Cohen
2002), v niz pojednava vztah subkultur rockerti a mods, ktery vyustil v na-
silné stfety obou subkultur. Ov§em hlavnim cilem Cohenovy prace nebylo
popsani vztahu mezi mods a rockery, ale porozuméni vytvareni reprezentaci
obou subkultur ze strany médii a formovani vztahu dominantni spole¢nosti
k nim. Pojednavany vztah obou subkultur je tedy spiSe vedlej$im produktem.
Podobnym ptikladem, ktery pojednava vztah subkultury k jinému aktéru,
nez je dominantni spolecnost, je studie Johna Garlanda a Paula Hodkin-
sona ,F**king Freak! What the Hell Do You Think You Look Like?“: Experiences
of Targeted Victimization Among Goths and Developing Notions of Hate Crime

4 Pojem mainstream chapeme jako fluidni reprezentaci neautentické jinakosti,
kterou si vytvari nositelé subkultur za tcelem vymezeni sebe sama jako au-
tentickych (Muggleton — Weinzierl 2003). Viz také dale.

5 Pojem dominantni spole¢nost budeme uzivat k oznaceni kolektivity v durkhei-
movském slova smyslu. Dominantni spole¢nost miiZe byt reprezentovana
mainstreamem jakozto socidlnim konstruktem (viz vyse).

6 Nicméné je tfeba zminit, ze néktefi z autord vztah s mainstreamem zamérné
netematizuji a zkoumané jevy nahlizeji jako svéty samy pro sebe, napt. skrze
koncept soundscapes (Jurkova 2013).
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(Garland - Hodkinson 2014), ktera se vénuje vztahu mezi gothiky (goths)
a chavs’ na pozadi incidentu, jenz se odehral v roce 2007 v Manchesteru, pii
némz byla napadena a usmrcena gothicka Sophie Lancaster. I v pripadé této
studie je vztah mezi gothiky a chavs spiSe prostiedkem rekonceptualizace
zlocinu z nenavisti (hate crime), nez pfedmétem analyzy, nicméné autofi
vénuji mimo jiné pozornost také tomu, jak zminény incident ovlivnil sebe-
nahlizeni gothikt a jejich subkulturni praktiky. A kone¢né je mozné zminit
i praci Hilary Pilkingtonové, Eleny Omelchenkové a Albiny Garifzianové
Russia’s Skinheads: Exploring and Rethinking Subcultural Lives (Pilkington —
Omel’chenko - Garifzianova 2010), v niz autorky prostfednictvim reflexe
ruskych neonacistickych skinheads konceptualizuji napjaty vztah s neruskymi
gastarbeitery, zejména z oblasti Kavkazu.

V Ceském prostredi tuto perspektivu zohledniuje napiiklad Michaela
Pixova (2011) ve vztahu punks k emattim. Specificky ji pak pojal Bob Kufik
(2018), kdyz punk vztahuje k reflexi osoby Vaclava Havla.

Druhou cestou pfekonani horizontu vztahu mainstreamu a subkultury
je zaméfit se na vztahy mezi riiznymi zptisoby ustanovovani (enactment)
jedné subkultury. Za priklad mtize poslouzit studie J. Patricka Williamse
Authentic Identities. Straightedge Subculture, Music, and the Internet (Williams
2006), v niz autor konceptualizuje vztah mezi dvéma scénami® straight edge
(scénou online a scénou tvafi v tvar), pficemz jeho hlavnim zamérem je
vsak ukdzat, jak internet proménuje vnimani autenticity a s ni i subkultur-
ni praktiky. Podobné lze uvést praci Dunji Brillové Goth Culture: Gender,
Sexuality and Style (Brill 2008), v niZ jsou analyzovany rozdilné zptsoby,
jakymi gothickou subkulturu ustanovuji muzi a jakymi Zeny. Prestoze zkou-
mani genderu takovouto vztahovost vyzaduje ze své podstaty, piedstavuje
prace Brillové ukazkovy priklad pojednani vztah@i mezi riiznymi zptisoby
ustanovovani konkrétni subkultury. Poslednim a vpravdé nejilustrativ-
n¢j$im prikladem budiz studie Simone Tosoniho Of goths and salmons:
A practice-based exploration of subcultural enactments in 1980s Milan (Tosoni
2017), analyzujici vzdjemné vztahy mezi tfemi riiznymi scénami gothikt
v italském Milané 80. let, z nichz kazda ustanovuje gothickou subkulturu
specifickym zptisobem.

Tato perspektiva je v ¢eském prostredi nejcastéji aplikovana v pfipadeé stu-
dii subkultury skinheads, jejiz rizna ustanovovani k pojednani vzajemnych

7 Chavs je hanlivé oznaceni pro chudou, marginalizovanou a znevyhodnénou
bilou délnickou mladez v souc¢asné Velké Britanii (Garland — Chakraborti —
Hardy 2015).

8 Scénu, resp. subkulturni scénu, chdpeme jako sit aktérd, které poji spolecny
vkus, sdileny prostor a alespon tuseny pocit spole¢né identity (srov. Williams

2006)
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vztahil v podstaté vybizeji (Stejskalova 2011; Smolik 2015; Charvat 2017;
2018). Objevuje se vsak také v piipadé punku, respektive hardcore punku
(Kumova 2018) ¢i v pojednani genderovych vztahti v punkové a hip hopové
subkultufe (Koladfova — Oravcova 2018). VSechny zminované studie, at jiz
zvolily jakoukoliv cestu, se pokusily prekonat uzky dialekticky vztah mezi
subkulturou a mainstreamem, respektive dominantni spolecnosti, tim, ze
do hry vztahly dalsi aktéry, at jiz ze vné (dalsi subkultury ¢i nemainstrea-
mové aktéry) ¢i zevnitt (riizné zptisoby ustanovovani subkultury). Pravé
syntézu obou cest a jejich systematizovani povazujeme za cestu, kterou by
se n¢které prace subkulturnich studii mohly dale ubirat.

Tzv. rela¢ni perspektiva, kterou nabizime v této studii, se tedy snazi
o jistou syntézu téchto pristupti, nicméné domnivame se, ze je vice nez
jejich souborem. Pokusime se ji totiz obohatit o teoretické zazemi, které
nam umozni zdlraznit ustanovovani subkultury v kontextu vztahi s rz-
nymi aktéry a/Ci entitami. V nasledujici kapitole stru¢né nastinime povahu
tohoto teoretického zazemi, tedy aplikaci symbolického interakcionismu
na teorie subkultur, soudobé teorie identity a alterity a konceptualizaci
tzv. mainstreamového Jiného.

Inspiraéni zdroje relaéni perspektivy studia subkultur

Prvnim z inspirac¢nich zdroji naseho rela¢niho pfistupu je symbolicky
interakcionismus, jak jej s ohledem na subkultury rozpracovali Gary Alan
Fine a Sheryll Kleinmanova (Fine — Kleinman 1979) a jak jej aplikuje na-
piiklad Patrick Williams (Williams — Copes 2005; Williams 2011).

V perspektivé symbolického interakcionismu neni subkultura synony-
mem subsociety (tedy oznac¢enim ¢asti populace), ale souborem vyznami
prikladanych konkrétnim idejim, materidlnim objekttim a praktikam,
které jsou skrze interakci sdilené v ramci socialnich siti (Fine — Kleinman
1979: 17; Williams 2011: 39). Toto sdileni se viak nedéje pouze v ramci
sit¢ subkulturni (¢ili v ramci scény), ale pfesahuje jeji hranice skrze tzv.
komunika¢ni propojeni (communication interlocks), tedy skrze praniky mezi
ruznymi sitémi konkrétnich jedinct. Koncept komunikacnich propojeni
tak zdirazinuje myslenku, ze aktéfi ¢inni v subkulturdch nejsou omezeni
na komunikaci pouze v ramci své subkulturni sité (resp. scény), ale mohou
komunikovat subkulturni vyznamy v§emi kanaly socialni interakce. Fine
a Kleinmanova (1979) tak definuji ¢tyfi typy komunikacnich propojent,
jez chapou jako vyznamné pro subkultury.

Prvni z komunikacnich propojeni predstavuji idiokultury jakozto ,,sys-
témy znalosti, viry, chovani a zvyka sdilenych ¢leny skupiny, ktefi jsou ve
vzajemné interakci® (Fine 1979: 734). Jedna se tedy o lokalni (a v piipadé
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zapojeni digitalniho rozhrani internetu i translokalni) sité relativné ma-
lého rozsahu. Typickym prikladem muze byt soundsystém ve freeteknu,
graffiti crew, spolecné squatujici punks nebo skinheads schazejici se ve
stejné hospodé. Kazda idiokultura je dle Finea a Kleinmanové do jisté
miry specificka, pricemz je to pravé jejich konglomerat, ktery na obecné;jsi
urovni konstituuje subkulturu. Nositelé® subkultur vSak nejsou propojeni
pouze do sité s ostatnimi nositeli dané subkultury, ale jsou zapojeni i do
siti dalsich, napiiklad pfibuzenské, spoluzaku, sousedii ¢i znamych. Tyto
tzv. slabé vazby (Granovetter 1973), tj. vazby udrzované instrumentalné
v urc¢itém prostiedi, predstavuji druhé komunikac¢ni propojeni, skrze néz
dochazi k §ifeni vyznami, a to zcela mimo hranice dané subkultury. Treti
komunika¢ni propojeni predstavuji jedinci ¢i skupiny s vyznamnym posta-
venim v dané subkultufe, tedy jedinci disponujici vysokym subkulturnim
kapitdlem (Thornton 1996; 1997). Pravé diky nému tito jedinci $iff (at jiz
zamérné ¢i neuvédoméle) vlastni idiokultury mezi idiokultury dalsi. Po-
sledni komunika¢ni propojeni piedstavuji média, at jiz subkulturni jako
fanziny, webziny, blogy, diskusni féra ¢i uzaviené skupiny na spolecenskych
webovych systémech jako je Facebook, jimiz se subkultura §ifi mezi svymi
nositeli, nebo ta mainstreamova. Pravé mainstreamova média Sifi repre-
zentace subkultury (¢asto ale velmi odli$né od téch produkovanych médii
subkulturnimi) mezi ¢leny dominantni spole¢nosti.

Symbolicky interakcionismus tedy zdlraznuje existenci multiplicitnich
vztaht subkultur s dal$imi entitami, nikoliv pouze jejich vztah s dominantni
spole¢nosti. Jeho koncept komunikac¢nich propojeni pak pomaha vysvétlit
nejen zpusob, jak se povédomi o subkultuie §ifi mainstreamem, ale také,
jak nové podnéty, ideje a hodnoty vstupuji do subkultur.

Pokud prijmeme perspektivu jedince vtazeného do sité vztaht riiznych
aktérii a entit, v jejichz ramci a jejichz prostifednictvim komunikuje sub-
kulturni vyznamy, je na misté se ptat, jak a prostfednictvim ¢eho se toto
vyjednavani podili na uskutectiovani subkultury. Pfi¢emz jednim z procesti,
ktery je ve vztahu ke konstrukci subkultury konstitutivni, je vyjednavani
subkulturni identity.

Subkulturni identitu, tedy pocitovanou, deklarovanou a praktikovanou
prislusnost ke skupiné nositelt té které subkultury, potazmo k souboru vy-
znamt té které subkultufre ptikladanych, uvazujeme jako ,konstruovanou
a opakovan¢ prehravanou kazdodennim jednanim, odévem, zdobenim
a dal$imi kulturnimi praktikami® (Evans 1997: 181, podle Muggleton
— Weinzierl 2003). V souladu se socialnim konstruktivismem tedy (sub-

9 Jelikoz chapeme subkultury jako systémy vyznamu a praktik, nikoliv konglo-
merat aktérti, nemtizeme hovoftit o ¢lenech subkultur.
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kulturnf) identitu uvazujeme jako situacni, rela¢ni, kontextualizovanou
a vyjednavanou (Brubaker — Cooper 2000; Eriksen 2007; Bottero 2010 aj.),
a to vyjednavanou v sitich aktérti a vztahii. Jako inspirativni se ndm jevi
poststrukturaliské sociadlnévédni pristupy (v sociokulturni antropologii
v tomto ohledu navazujici na tzv. postkolonialni obrat), které tematizuji
proces vyjednavani socidlnich identit ve vztahu k Jinému, tedy jako dialek-
ticky vztah identity a alterity (Riable 1998: 11, podle Reznikova 2014: 241).

V navaznosti mj. na Foucaultav (1994; 2002) fad diskurzu a Saidovu
(2008) analyzu konstrukce Orientu jako diskurzivniho celku, vii¢i némuz
se evropska kultura vymezovala a tak ,ziskavala silu a identitu® (Said 2008:
14), upozornuje Spivak (1989) na evropocentrickou konstrukci reprezentace
subalterniho (podfadného) Jiného.

Ackoliv se poststrukturalni a postkolonialni studia v konceptualizaci
dialektického vztahu identity a alterity zaméruji pfedev$im na otazku
moci a nerovnosti, v souvislosti s nami uvazovanym rela¢nim piistupem je
z téchto teorii zasadni dliraz na konstrukci a performanci identity ,,v po-
larizaci mezi vlastnim a cizim® (Reznikové 2014: 241), kde to ,,cizi“, tedy
Jiné, je rozuméno jen a pouze prostrednictvim konstrukce jeho socidlni
reprezentace. Tato uvniti subkultury vytvarena a sdilena reprezentace
Jiného umoznuje vcelku jednoduchy zptsob ztotoznéni se s ,vlastnim®,
pficemz tyto procesy (konstrukce Jiného a identifikace s ,,vlastnim®) pro-
bihaji zaroven, jsou spolu komplementarné svazany.

Onim Jinym muiZe byt jak mainstream jakozto reprezentace dominantni
spole¢nosti (viz pozn. ¢. 4 a 5), tak ale i dalsi Jini, v pfipadé subkultur
predevsim jiné subkultury ¢i obdobné kolektivity zasahujici do socidlniho
pole dané subkultury jako relevantni.

Nasim tfetim inspira¢nim zdrojem se staly n¢které myslenky obsazené
v postsubkulturnich teoriich,!® konkrétné teorie ustanovovani subkulturni
autenticity Davida Muggletona a Rupperta Weinzierla (2003). Muggleton
a Weinzierl, s odvolanim na praci Sarah Thorntonové (1996) argumentuj,
ze rozliSent (distinction v bourdiueovském slova smyslu) mezi subkulturou
a mainstreamem ,,se d¢je vytvofenim (...) mainstreamového ,Jiného* jakozto
symbolického bodu, vii¢i némuz se vlastni vkusy definuji jako ,autentické
(Muggleton — Weinzierl 2003: 10). Déje se tak ,skrze neustdvajici proces
klasifikovani a pteklasifikovavani urcitych vkust jako [subkulturné] legi-
timnich® (Muggleton — Weinzierl 2003: 10). Subkulturni identita je tedy
utvarena v konfrontaci s konstrukci mainstreamového Jiného, vici némuz

10 Uvédomujeme si, Ze postsubkulturni teorie pfedstavuji relativné neuceleny
soubor rozmanitych konceptii, ktery v podstaté poji pouze kritika klasické
subkulturni teorie birminghamské $koly. Zakladni piehled postsubkulturnich
teorii viz (Muggleton — Weinzierl 2003; Bennett 2011).
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se vlastni identita definuje jako autenticka, pfi¢emz autenticitu mazeme
v tomto ohledu chépat jako produkt kumulace a adekvatni manifestace
subkulturniho kapitalu skrze subkulturni styl, ideologii a praktiky. Hranice
mezi autentickou subkulturou a neautentickym mainstreamem piitom neni
pevna, ale neustdle se ustanovuje skrze kazdodenni ¢innosti jak nositeld
subkultury, tak téch, jez jsou definovani jako Jini. Jinym pfitom nemusi
byt pouze zastupce mainstreamu, ale i nositel (vlastni) subkultury v pfipa-
d¢, Ze jeho styl, ideologie nebo praktiky jsou oznaceny jako neautentické
(Thornton 1996), respektive pozérské. Hranice mezi subkulturou a main-
streamem tedy existuje tam, kde se (nékteff) aktéfi kolektivné shodnou,
ze takova hranice existuje (coz samozfejmé muze byt u rtiznych aktérti
riizné). Pravé existence hranic mezi riznymi socidlnimi sitémi, diskurzy
a praktikami a zejména procesy jejich utvareni se ukazuji jako vyznamné
vypovidajici o charakteru subkultur.

Maéme-li na tomto misté shrnout, jak konkrétné tyto inspira¢ni zdroje
prispély k formulaci relacni perspektivy, mtizeme konstatovat, ze ze symbo-
lického interakcionismu ¢erpame dtiraz kladeny na mnohost aktérti, s nimiz
nositelé subkultur interaguji, a dulezitost téchto interakci. Subkulturni
identitu jednotlivych aktérii ptitom chapeme pod vlivem soucasnych teorif
socialnich identit jako intersubjektivné vyjednavanou v ramci téchto inter-
akci. Vztahy mezi subkulturami a vSemi relevantnimi aktéry pak nahlizime
skrze prizma teorie alterity v dichotomii My versus Oni, piicemz konstrukci
hranic mezi témito kategoriemi pak na zakladé postsubkulturnich teorif
chépeme jako ustanovujici se skrze neustalé intersubjektivni vyjednavani
autenticity, respektive jeji absence.

Relaéni perspektiva jako pristup ke studiu subkultur

Jak jsme zminovali jiz v ivodu a jak ostatné napovida i sam nazev, relacni
perspektiva zdiraznuje jako zaklad porozuméni subkulturam vztahy mezi
ruznymi aktéry, ¢i presnéji vztahy nositeld subkultury k riznym dal$im
aktériim/entitam. Vychazi z predpokladu, Ze subkulturni identita jakozto
identita socialni je primarné konstruovana ve vztahu k Jinym. To se déje
skrze ustanovovani subjektivné ¢i presnéji intersubjektivné konstruova-
nych hranic mezi nositeli subkultury a riiznymi Jinymi (My vs. Oni), vaci
nimz se nositelé subkultury vymezuji jako autenticti (mainstream a pozéfi,
resp. jiné formy ustanovovani subkultury) ¢i prosté odlisni (obvykle jiné
subkultury a nemainstreamova uskupenf). Prosttedkem tohoto vymezeni
vSak neni sama kolektivita ¢i jeji personifikace v podobé jednotlivce, ale
jeji reprezentace, jiz si jednotlivi nositelé subkultury vytvareji, v interakcich
sdileji (a samoziejmé vyjednavaji) a nasledné (né¢kdy vice, nékdy méné)



Martin Hefmansky — Hedvika Novotnd, O hranicich a mnohosti Jinych

internalizuji. Konfrontace My versus Oni je tedy v dusledku konfrontaci
My versus nase predstava fich.

Ackoliv se tato konstrukce subkulturni identity miaze dit v podstaté vuci
jakékoliv reprezentaci Jiného, na zaklad¢é nasich empirickych vyzkumut
(viz dale) se domnivdme, Ze je uzite¢né zaméfit pozornost na konstrukci
Jiného primarné ve tfech zékladnich rovinach ¢i oblastech: mainstreamu
jakozto reprezentaci dominantni spole¢nosti; jinych subkultur ¢i jinych
nemainstreamovych uskupeni; a riznych zptsobt ustanovovani vlastni
subkultury.

Pro¢ pravé tyto tfi roviny?

Jelikoz se subkultury ustanovuji primarné jako antiteze mainstreamu/
dominantni spole¢nosti (Williams 2011: 3), je pro uchopeni subkulturni
identity nezbytné porozuméni toho, co samy povazuji za mainstream. Ostat-
né, jak poznamenava Polsky (2005: 70) v kritice kriminologickych pfistupt,
subkultury je tfeba prestat chapat jako problém, s nimz se spolecnost musi
vyporadat, ale pokusit se tento pohled obratit — na spolecnost nahlizet
jako na problém, s nimz se néjakym zptisobem vyporadavaji subkultury.

Porozuméni vztahtim mezi riznymi zptisoby ustanovovani dané subkul-
tury zase vyjevuje, jak je subkulturni identita konstruovana v navaznosti na
riizné formy subkulturniho kapitalu (kumulovaného na zdkladé manifestace
subkulturni ideologie, stylu a praktik), jako ukazatele autenticity. Na této
roviné tak mizeme sledovat, jak se viici sobé vztahuji jednotlivé zptisoby
ustanovovani a jak ve vzajemném vztahu konceptualizuji pozérstvi.

A konec¢né¢ zaméfeni na jiné subkultury, respektive jina nemainstreamova
uskupeni, které figuruji v praktikach ¢i diskurzech dané subkultury, vychazi
z empirické zku$enosti nasich dvou zminovanych vyzkumu. Jak ostatné
ukdzeme nasledné, pravé vymezeni se viici jiné subkultufe mtze v nékterych
ptipadech predstavovat primarni zptisob konstrukce subkulturni identity.

Studium subkultur v diachronni relaéni perspektivé

Dynamika promén povahy subkultur ve vztahu ke vnéjsim aktériim/
entitdm se nam zacala vyjevovat pfi vyzkumu pocatkti punkové sub-
kultury v éeském prostoru. Cim dal zfetelnéji se pii analyze dat zadalo
ukazovat, ze narativy n¢kdejsich aktérti punkové subkultury jsou pro-
tkany odkazy na fadu vyznamnych Jinych, pfi¢emz pravé ve vztahu
k nim byla vysvétlovana a osvétlovana podoba rané punkové scény.
Zaméfili jsme tedy svoji pozornost timto smérem mj. i prostfednictvim
vyzkumu nasich studentt (Klozarova 2004; Dvotak 2006; Novotny 2011;
Sarochova 2011), jimiz vytvofena data a nékteré jejich interpretace
v kvalifika¢nich pracich vyznamné pfispély k formulaci ndmi publiko-

17



18

CESKY LID roénik 2019/106 1

vanych zavért (Novotna — Dvotak 2008; Novotna — Hefmansky 2012;
2015; Novotna 2013).

Pti diachronnim studiu promén punkové subkultury se jako vyznamni
Jini vynotily jednak riizné podoby mainstreamu jako reprezentace do-
minantni spole¢nosti, jednak reprezentace jinych subkultur (vyznamné
skinheads, pozdéji freetekna, hip hopu ¢i ema) a v neposledni fadé i re-
prezentace subkultury, s niz se sami identifikovali. Byt jsme nase texty
formulovali pfedev$im jako analyzu vyznamu vzajemného vztahu mezi
punks a skinheads na povahu téchto subkulturnich formaci, je z nich
zfetelné, ze mnohem spise jde o provazanou sit vztahti, v niz figuruji
vsichni uvedeni aktéri/entity a kde pravé aktualni vzajemna konstelace
vSech téchto aktérti, respektive reprezentaci vsech téchto aktért vytvari
ramce pro formulaci subkulturnich identit a tedy ustanovovani subkultur
jako takovych.

Ustanovovani a etablovani punkové subkultury v ¢eském prostredi v 80.
letech 20. stoleti bylo vyjednavano ve vztahu ke konstruktu punku jako
stylovému!! vymezeni se vii¢i dominantni spole¢nosti. Ta na objevujici se
praxe punkového subkulturniho stylu reagovala konstrukeci reprezentace
punku jakozto ideologickych oponentti komunistického rezimu v praxi
socialistického zfizeni, ¢imz jak diskurzivnim tlakem na aktéry rodici se
punkové subkultury, tak i konkrétnimi represivnimi praxemi de facto za-
pricinila konstrukci reprezentace sebe sama jako klicového ideologického
nepfitele. O nékolik let pozdéji se v ceském prostoru etablujici skinheadska
subkultura pracuje s tymiz reprezentacemi. Tedy reprezentaci mainstreamu
jako ideologického nepritele a reprezentaci skinheadské subkultury jako
stylu, s nimz se lze identifikovat.

Se zménou politického rezimu a otevienim hranic po roce 1989 se
proménuje jak konstrukt mainstreamu, tak subkultur samych. Domi-
nantni spole¢nost (¢eskoslovenska, resp. ¢eskd) si subkultur nejprve
spiSe nev§ima, respektive jejich ,existenci“ pouze ,glosuje“ a z nara-
tivi aktérti mizi i jeji reprezentace, ktera je nahrazena vymezovanim
se vuci konstruktu oné druhé subkultury. Tyto reprezentace jsou ale
konstruovany vyznamné i prostfednictvim toho, jak tu kterou subkul-
turu konstruuje pravé diskurz dominantni spolecnosti. Jinymi slovy,
tlak diskurzivni formace dobové dominantni spole¢nosti ustanovuje
reprezentaci punks jako anarchistt a skinheads jako neonacistti. Tento
diskurz Jiného, jimz je ta druhd subkultura, je vét§inové sdilen uvnitf

11 Méame na mysli subkulturn{ styl (srov. Hebdige 1979; Brake 1987), v tomto
ptipadé pfedev$im kombinaci vizaze, hudebniho stylu a nékterych kontra-
kulturnich symbolt - tedy v souladu s tim, co bylo mozné pfes ,zeleznou

« vz

oponu® ¢ist z toho, jak byl punk uskute¢niovan v zdpadnim svété.
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opacné subkultury a podnécuje praxe, které tento diskurz uvniti obou
subkultur i v obrazu dominantni spole¢nosti posiluji a tedy legitimuji.
Aktualnimu ustanovovéani obou subkultur za hranicemi Ceské republiky
v zahrani¢i je pfitom uvniti obou subkultur rozuméno, tj. konstruovano,
prostfednictvim sdilené reprezentace extrémnich poloh subkulturnich
ideologii. Pokud jde o reprezentaci samotné dominantni spole¢nosti,
konstrukt lokalniho ideologického nepfitele (komunisticky rezim v praxi
socialistického zfizeni) je po jistém obdobi nezdjmu u ideologického
jadra punkerti nahrazen reprezentaci globdlniho kapitalistického/neo-
liberalniho nepritele, u ideologického jadra skinheads pak konstrukce
mainstreamu ztistava spiSe v lokalnich ramcich a je tvorena zajimavym
mixem sounalezitosti s mainstreamovou reprezentaci punkert jako
anarchistti, asocialti a fetakd a zaroven opozici k ideologii multikultura-
lismu, kterou deklarovala vyznamna ¢ast dobové politické reprezentace
v Ceské republice.

Zhruba v deseti letech kolem pielomu 80. a 90. let 20. stoleti se tedy
vyznamné¢ proménuje povaha obou subkultur, a to nejen s ohledem na
zménu politicko-socialné-kulturniho uspofadani dominantni spole¢nosti,
ale i v souvislosti vztahovani se k odliSnym Jinym. Zatimco pied rokem
1989 se tim zasadnim Jinym ukaze byt lokalni mainstream, pfinejmensim
v prvni poloviné 90. let 20. stoleti dominuje jako identitotvorny aktér
reprezentace konkurenc¢ni lokalni subkultury. Subkulturni kapital a tedy
méfitko autenticity se v obou subkulturach posune z diirazu na subkulturni
styl smérem spise k subkulturni ideologii. V obou ptipadech se ov§em na
konstrukci kli¢ového Jiného podili také dalsi reprezentace — at uz podob
obou subkultur v zahranici, tak pfijeti mainstreamového konstruktu do
vlastniho diskurzu. Formovani vztahu obou subkultur prostrednictvim
jejich (negativnich) reprezentaci v dominantnim diskurzu se nicméné
ukaze jako natolik silné, ze se nadlouho ustali jako jeden z konstitutivnich
hrani¢nich prvki obou subkultur, ktery jsou schopni prekrocit jen aktéii
s hlubokou znalosti jejich vzajemné historie.

Tato lokalné vcelku specificky ustavena situace se proménuje aZ v sou-
vislosti s razantnéj$im vstupem globalni (sub)kulturni scény do lokalniho
kontextu. V dtsledku komodifikace subkulturniho stylu, aktérstvi novych
subkulturnich uskupeni na lokdlni scéné a ipadek zajmu dominantni spo-
le¢nosti o subkultury punks i skinheads'? se rozmlzuje i reprezentace Jiného
sdilena uvnitt obou subkultur. Zda se, ze v soucasnosti obé subkultury

12 Dominantni spole¢nost konstruuje své Jiné bud prostfednictvim ,,novych*
subkultur — napf. freetekno ¢i emo; nebo (a to spise) nachazi své subalterni
Jiné v reprezentacich zalozenych na zcela odlisném zakladé — vedle takika

o«

konstantniho konstruktu Romu se objevuje tfeba konstrukt ,uprchlika®.
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funguji primarné spiSe na principu idiokultur ve smyslu vy$e zminéného
Fineova (1979) vymezeni, tedy jako lokalni sité relativné malého rozsahu,
ovsem navic jako sité spise nestabilni, fragmentdrni, multiplicitni a tedy
proménlivé.

Studium subkultur v synchronni relaéni perspektivé

Jak zminujeme vySe, relacni perspektivu jsme koncipovali na zakladé
vyzkumu, ktery mél diachronni povahu. Nasledné jsme se pokusili aplikovat
tento pristup na vyzkum jiné subkultury, tentokrat v perspektivé synchron-
ni. Jeji nacrt, ktery prezentujeme nize, tak vychazi z dat z etnografického
vyzkumu emo subkultury s centrem v Praze, ktery jeden z autort tohoto
textu provadi od roku 2013. SpiSe nez o ucelenou interpretaci, jiz by bylo
tfeba vénovat samostatnou studii, se jedna o nastinéni toho, kam mohou
sméfovat tvahy zakotvené v relacnim piistupu.

Subkulturni identita emait/ematek" je ve vztahu k mainstreamu ustano-
vovana jako dtsledek moralni paniky (Cohen 2002; Goode — Ben-Yehuda
2009; syntetizujici prehled viz Thompson 1998), ktera probéhla v ¢eskych
médiich v roce 2008 (Hefmansky 2013) a jez zobrazovala emate jako osoby
se sklony k sebeposkozovani a sebevrazdam. Ackoliv panika zahy odeznéla,
vytvotila ur¢itou ,mytologii“ (Thompson 1998: 38), tedy stereotypizujici
reprezentaci, ktera je se subkulturou dlouhodobé spojend a je natolik per-
zistentni, Ze je velmi nesnadné ji narusit. V jejim dtsledku jsou emati casto
cilem zesmésnovani, opovrzeni a/nebo nenavisti ze strany tzv. hejtrd, jez
se projevuje nejen verbalné, ale také fyzicky (srov. Garland — Hodkinson
2014). To vede emafe na jedné strané k vytvareni strategii, jak toto nasili
zvladnout (napf. vyuzitim technik umoznujicich nevnimat verbalni atoky
¢i gestikulaci). Na strané druhé se tim subkulturni styl stiva symbolem od-
danosti subkultufe (srov. Hodkinson 2002) a jako takovy nabyva vyznamu
jakozto zdroj subkulturniho kapitalu.

Zatimco vztah emaft k dominantni spolecnosti je aktéry reflektovan
pomérné jednoznacné, vztahy k jinym subkulturam (z nichz jako vyznamné

13 Emar'/emarka je bézné uzivané oznaceni nositelti emo subkultury, pro néz se
v angli¢tiné uziva termin emo kids (napt. Greenwald 2003; Definis-Gojanovi¢
- Gugi¢ - Sutlovi¢ 2009; Peters 2010), popiipadé emos (napt. Overell 2010;
Seganti — Smahel 2011). Samotn{ aktéti v8ak nékdy uzivaji také termin emdk/
emacka, popiipadé se oznacuji jako patky, cimz odkazuji na distinktivni znak
emo subkultury — patku vlasti zakryvajici jedno z oc¢i.

14 Termin hejtii (z angl. haters) pouzivaji emati k oznaceni kohokoliv, kdo se
vii¢i nim projevuje agresivné, opovrzlivé ¢i nenavistné. Jedna se ¢astéji o muze
nez zeny, ovéem vékové rozpéti zahrnuje celou populaci.
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se ukazuji skinheads, coristi’® a otaku'®) takto jednozna¢né nejsou. Naby-
vaji podoby od obavanych nepftatel (skinheads), pfes moznou alternativu
(coristi) az k odmitani na strané jedné a identitni fizi na strané druhé (ota-
ku). Nahlizeni skinheads jako nepfatel se odviji od kolektivné sdileného
»mytu® skinheadskych ttoki, jez v emarskych narativech staly za ttlumem
aktivity celé prazské emo scény. Naopak coristi, jejichz styl i hudebni pre-
ference jsou v mnoha ohledech podobné emarskym, predstavuji moznou
alternativu, s niz se mohou emari identifikovat v pripadé, zZe se situacné
¢i trvale nechtéji identifikovat s identitou emare. Na stran¢ jedné se miize
jednat o strategii iniku pied stigmatizaci (Link — Phelan 2001) zptsobe-
nou moralni panikou, naptiklad jako obrany pted ,utoky“ hejtra, jelikoz
coristy moralni panika (dosud) nepostihla. Miize se vSak jednat i o obranu
pied potencidlnim odsouzenim ucitele nebo rodice (¢i vyzkumnika). Na
strané druhé muze byt pfijeti této alternativni identity nastrojem, jak celit
osocenim z neautenti¢nosti, respektive pozérstvi ze strany jinych emart.
Do zna¢né miry ambivalentni je potom vztah k otaku. Mnoho emait se
totiz zaroven identifikuje s otaku a svou identitu situacné a kontextové
ptrizptisobuje. Oproti tomu jini emafi se viuci otaku vymezuji negativné
s poukazem na to, Ze jsou otaku tidajné intelektualné malo vyspéli, coz se
projevuje v konzumpci komiksti a animovanych filmt. Hranice je v tomto
pripadé ustanovovana na zdkladé konstrukce véku skrze praxe, vymezujic
intelektualné vyspélé (emaie) od intelektudlné nevyspélych (otaku). Lze
tak sledovat napéti mezi ematri, ktefi otaku odmitaji, a otaku/emari, kteti
se s nim ¢aste¢n¢ identifikuji.

Nicméné nejvyznamnéjsi se z hlediska vyjednavani autenticity ukazuji
vztahy mezi riznymi podobami ustanovovani emo subkultury. Rizni ak-
téfi totiz svou emo identitu a autenticitu a v disledku spole¢né s ni i (ne)
autenti¢nost ostatnich konceptualizuji riizné. Zatimco nékteii aktéfi ji
zakladaji na konzumpci hudby, dal$i na manifestaci subkulturniho stylu
a posledni na internalizaci subkulturni ideologie. Tento nesoulad pak stoji
v jadru rozliSovani na ty, ktefi sdileji pojeti autenticity a jsou tedy chapani
jako autentiCti, a ty, jiz je nesdileji a jsou v disledku toho oznacovani jako
neautenticti. Neopominutelnou roli pritom hraje také gender, jelikoz zeny

15 Coristi se identifikuji s hudebnimi zanry, jez pfedstavuji kombinaci metalu
a hardcore punku, zejména metalcore a deathcore.

16 Presnéjsi by bylo hovofit nejen o otaku (fandomu zalozeném na intenzivnim
z4jmu o japonskou kulturu, zejména populdrni, i kdyz ne vyhradné), ale
i cosplayerech (fandomu orientovaném na ,hrani roli“ zejména postav z komik-
st, ale i filmd ¢i poéitaovych her) a fanouscich manga a anime (specifickych
japonskych komiksti a animovanych filmt); nicméné pro jisté zjednoduseni

Y g

budeme (ackoliv je to trochu zavadéjici) uzivat zastiesujici termin otaku.
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jsou jako neautentické ozna¢ovany mnohem castéji nez muzi. Za typickou
pozérku jsou tak oznacovany zeny, které svou autenticitu zakladaji na
manifestaci stylu a zaroven konzumuji hudbu, jiz aktéti-muzi, stavéjici
autenticitu na konzumpci hudby, oznacuji za neemaiskou. A vedle toho ¢i
spise soucasné s tim vstupuje do vyjednavani autenticity i ,,télo jako projekt®
(Shilling 2003) skrze transformace ,téla mainstreamového® v ,,télo emaiské®.

Viechny tfi roviny (mainstream, jiné subkultury a podoby ustanovovani
vlastni subkultury) se pfitom vzdjemné ovliviiuji a prolinaji. Ustanovovani
»emarského téla“ se dotyka otazek sebeposkozovani, na némz byla zaloZena
moralni panika. Jednani hejtrti se dotyka praktik spojenych se subkulturnim
stylem a spole¢né mohou ustanovovat transformaci emo identity v identitu
coristll. A v tomto ,labyrintu® reprezentaci, konceptualizaci, oznacovani
a ustanovovani, mezi ideologii, stylem a praktikami, na pozadi sympatii
a antipatii jednotlivych aktérti, dochazi k vyjednavani emo identit.

Zavérem

Domnivame se, ze pravé zachyceni onoho ,labyrintu® reprezentaci a pra-
xi je tim, co umoznuje uchopit subkultury nereduktivné a tedy ve vsech
jejich moznych podobach. Byt se pojeti rela¢niho pfistupu v obou nami
uvedenych ptipadech ponékud lisi (coz je dano jak odlisnymi cili vyzkumu
v souvislosti s diachronnim vs. synchronnim pfistupem, tak i odliSnym do-
minantnim autorstvim obou téchto vyzkumt, nehled¢ na to, Ze v prvnim
pripad¢ jsme zavéry vyzkumu jiz publikovali, zatimco v druhém jsou dosud
zpracovany jen dil¢i studie), spojuje je diiraz na uvazovani sledovaného
tématu v co mozna nejsirsich kontextech. Pravé relacni perspektiva nam
umoznila tyto kontexty identifikovat a interpretovat, jak se na ustanovovani
subkultur podileji. Zdtiraznéni diskurzivni povahy vyjednavani subkulturni
identity mezi rliznymi socidlnimi reprezentacemi pak dle naseho soudu
umoznuje hlubsi pochopeni jak jednani jednotlivych aktérti, tak dynamiky
povahy subkultur jako takovych.

Leden 2019
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