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Uvod

Etnografia komunikacie je interdisciplindrnou oblastou na pomedzi antro-
poldgie a lingvistiky. Vyskum tohto typu sa sustreduje na pouZitie jazyka
ako sucasti socialnych vztahov a identit vo verbalnej aj neverbdlnej rovine.
Pozorovanie problémov, ktoré vznikaju v interkulturnej komunik4cii, reflek-
tovali predovSetkym zdsadné prace Johna Gumperza, vymedzujuce rozdiel
medzi vyznamom vety a zdmerom hovoriaceho. Za posledné necelé polsto-
roCie vzniklo mnoho podnetnych prac, ktoré deSifruju zdielané sociokultur-
ne poznanie ucastnikov komunikdcie a kontextualiza¢né kluce, ktoré im na-
povedaju o zamere komunikatu. Jeden zo znadmych pristupov v diskurznej
analyze, tzv. ,difference approach“bol kritizovany za to, Ze ignoruje socidlnu
nerovnost a mocenské vztahy v medzikulturnych stretoch, ako aj ich politic-
ku dimenziu (Eades 2008: 32-35) V poslednych rokoch sa pole vyskumu dis-
kurznej analyzy rozSiruje o interdisciplindrny vyskum, ¢im diskurzna ana-
lyza vystupuje zo svojej mainstreamovej ,znacne textudlnej a lingvistickej
orientdcie“ (Blommaert 2011: 127).

Zasadny obrat v tomto smere znamenali prace Johna Conleyho a Williama
O’Barra. Ti kritizovali sociolingvistiku za jej obmedzenie na situované inter-
akéné otazky, predovsetkym tvarou v tvar. Conley a O’Barr (2005) komunika-
ciu v sudnej sieni analyzuju ako sucast vplyvov, ktoré toto prostredie prestu-
puju - historickych, ideologickych ¢i rodovych. Hladaju odpovede na sociolin-
gvistické a sociopravne teoretické otazky, vyuzivajuc etnografiu komunikdcie
a tedriu pravnej antropologie.

DalSou autorkou, ktord vyznamnou mierou prispela k interdisciplindrnej
spolupréci antropoldgie a sociolingvistiky, je Diana Eadesova (2008). Na pri-
klade analyzy sporu Pinkeba — sudneho pojednéavania s troma aborigénny-
mi chlapcami - mimoriadne detailne ukazuje, aky mocensky presah maju
lingvistické stratégie pravnikov v kriZovom vysluchu. Ukazuje, aké typy ota-
zok evokuju isté typy odpovedi, aj aké socidlne pric¢iny a désledky maju tie-
to interakcie. Diana Eadesova analyzuje toto sudne pojedndvanie simultanne
na troch urovniach: 1) situa¢ny spor, 2) inStitucionalny spor aj ako 3) spolo-
Censky zapas.

Slova su pritom podla Gramsciho terminoldgie suCastou hegemonickych
praktik nastolovania suhlasu. Zaujima ju predovSetkym, akymi sposobmi je
v sudnej sieni reprodukovany socidlny poriadok ako ,samozrejmy“, napri-
klad aj prostrednictvom zvolenia poradia a foriem otazok, ¢i volby vyrazo-
vych prostriedkov vratane ticha. Jej kniha je tak odpovedou na vyzvu Johna
Conleyho a Williama O’Barra, aby vznikali také Studie o jazyku a prave, kto-
ré identifikuju lingvistické mechanizmy uskuto¢novania aj zneuZzitia moci.
Svoj etnograficky vyskum prepaja s kritickou sociolingvistikou, pricom sku-
ma Specificku rolu jazyka v socidlnej konstrukcii nerovnych vztahov. V pri-
pade Pinkeba Eadesovéa analyzuje celt Skalu lingvistickych mechanizmov,
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ktoré konStruuju aboriginalitu v terminoch kriminality a ohrozenia verejné-
ho poriadku, a tak prispievaju k legitimiz4cii policajnej kontroly a neokolo-
nidlnych praktik v Australii.

Lingvistické mechanizmy konStrukcie identity su rozmanité. Okrem roz-
norodych prozodickych ¢ft je mozné pouzit akykolvek slovny druh na zvySe-
nie alebo oslabenie argumentacnej sily prejavov. Z tejto Sirokej plejady moz-
nosti upozornujem na sekvencie, v ktorych ,,akoze“ a ,nejaké“ uberaju na sile
opisu situdcie ziadatelom o azyl. Timo¢nik priddvanim tychto slov k vypovedi
ziadatela o azyl nielen vyjadril svoj vztah k vecnému obsahu vypovede, ale aj
determinoval cely svoj prejav (vid Mistrik, 1985: 84). Podla Simkovej (2001),
Castice stoja za spdsobom pomenovania postojov hovoriaceho ku skuto¢nos-
ti, k adresatovi alebo k inym ucastnikom komunikacie, k obsahu a forme vy-
povede, obsahuju priznaky ako subjektivnost, objektivnost, klad, zapor, isto-
ta, neistota, informadcia, Zelanie, vyzva, hodnotenie a iné. Simkova povaZzuje
za sémanticku vlastnost ¢astic ich schopnost vzbudzovat neexplicitné infor-
madcie, pricom menia neutrdlny prejav a ,propozi¢ny zaklad obohacuju dal-
$imi informdciami o postojoch hovoriaceho a/alebo adresata ku komuniko-
vanej mimojazykovej skuto¢nosti“ (Simkovéa 2001: 40).

V tomto kontexte ukazujem, ako pasaZe zo sudnej komunikéacie straca-
ju neutralnost najma na miestach, kde Castice vyjadruju vztah autora k vy-
povedi. Implicitne hodnotiaci aspekt v sebe mali predovSetkym persuaziv-
ne Castice (asi, akoze) vyjadrujuce vdhanie a neurcity postoj, vysvetlovacie
Castice (teda a tak), ako aj neurcité zamenad (nejaké). Uvedené pomocné vy-
razové prostriedky sa vyskytovali najma v rec¢i sudkyne, pravneho zastup-
cu migracného uradu a tlmoc¢nika, kym v reci Ziadatela o azyl a jeho prav-
nej zastupkyne takmer absentovali. TImoc¢nik pouZival Castice a zdmena
pocas tlmocenia najma vo chvilach neistoty, ¢im sa stdvali sucastou tlmo-
Ceného prejavu ziadatela o azyl. Pre usporu casu aj zachovanie podstaty
vypovedi ich sudkyna nediktovala zapisovatelke, preto nie su sucastou za-
pisnice, len audionahrdvky, dostupnej ucastnikom konania na vyZziadanie.
Ziadatel o azyl sa o pouZiti ¢astic pridanych k jeho vypovedi nemal ako do-
zvediet, pricom tvrdim, Ze vplyvali na atmosféru pojednavania a prezen-
tacie o jeho osobe.

V tejto suvislosti je podstatné nezabudnut na limity analyzy. Pierre
Bourdieu (1991) upozornuje, Ze akondhle chdpeme jazyk ako autonémny sub-
jekt, sme odsudeni hladat v slovach ich vlastnu silu, teda to, o tam najst ne-
mozno. Zdroj moci niekedy zdanlivo vychadza z hovoriaceho, no v skuto¢nos-
ti sidli v inStituciondlnych podmienkach produkcie a recepcie jeho prejavu.
Nestaci totiz, aby bol komunikat porozumeny (niekedy ani to nemusi byt) —
rozhodujuce je, aby bol rozpoznany ako taky — legitimnou situdciou, legitim-
nymi poslucha¢mi a legitimnou formou (Bourdieu 1991: 111-116). Sudkyna
tym, ako viedla pojedndavanie, ako kazdy vyrok autorizovala zdpisom, ste-
lestiovala inStituciondlne podmienky produkcie a recepcie prejavu kazdého
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z Ucastnikov. Sudcovia tak nepraktizuju len svoju profesiu, ale si zaroven no-
sitelmi politiky a moci (Berti et al. 2016; Eades 2008; Eades 2010; Philips 1998;
L4astic - Spac¢ 2017; Tuzinska 2015a; 2017).

Opis sudneho pojednavania

Sirsiemu spolo¢enskému, politickému a historickému kontextu azylovych sud-
nych pojednavani na Slovensku sa venujem na inom mieste (Tuzinska 2015b
a nasl.). Prezentované pojednavanie k Zalobe voci rozhodnutiu migracného
uradu o zamietnuti udelenia azylu pochddza z roku 2017. Na Krajskom sude
v Bratislave boli pritomni sudkyna (S), Ziadatel o azyl (A), pravna zastupkyna
(P), tlmoc¢nik (T) a zastupca migracného uradu (M), zapisovatelka (Z) a ja ako ve-
rejnost. Pojednavanie trvalo nezvycajne dlho - tri a pol hodiny, v sparnom let-
nom pocasi, v ¢ase obeda. TImocenie prebiehalo z/do francuzstiny, materinské-
ho jazyka Ziadatela o azyl, ktorej okrem neho a timoc¢nika nik nerozumel.!

Miestom konania odvolacieho sudneho pojednéavania so zZiadatelmi o azyl
bol Krajsky sud v Bratislave — rozsiahla budova s mnoZstvom pojedndvacich
miestnosti, viznicou a vstupnou bezpe¢nostnou kontrolou. Spravidla su v sud-
nych siefiach miesta na sedenie po vSetkych Styroch stranach miestnosti, naj-
SirSim stolom pre sudcu, s vyvySenou podestou nad zvySkom sudnej siene,
pricom po jeho pravici je miesto pre pravneho zdstupcu Zalobcu, Zalobcu (Zia-
datela o azyl) a timoc¢nika, po jeho lavici pre zastupcu Zalovaného, t. j. migrac-
ného uradu, oproti sudcu je lavica s miestom pre verejnost. V pouceni o spra-
vani v pojednavacej miestnosti? sa uvadza, Ze ucastnici sa mézu vyjadrovat
len so suhlasom alebo na pokyn predsedu sendtu, a to postojacky. Slovné pre-
javy maju byt zrozumitelné, stru¢né a vecné.

Na pojedndvaniach su prave tieto tri - zrozumitelnost, stru¢nost a vecnost
— oblastami, ktoré kazdy z ucastnikov nevyhnutne chdpe po svojom. Pre do-
siahnutie tychto cielov, zvlast ak potrebuju na premyslenie dlhs{ Cas, aktéri
pouzivaju jazykové prostriedky Iludovo oznacované ako ,barlicky“ — Castice
a zamena. Pocas tohto sudneho pojedndvania ich pouzivala sudkynia, timocnik
a zastupca migracného uradu, prdvna zastupkyna Ziadatela o azyl zriedkavo
a ziadatel o azyl temer nikdy. Vyjadrovanie neistoty bolo dvojakého druhu:
1) pomocné Castice sa v reci vyskytovali vtedy, ak bol aktér jazykovo ¢i odborne
nekompetentny, alebo ak 2) chcel zdéraznit, Ze pochybuje o pravdivosti vyroku
Ziadatela o azyl. Mohlo by sa zdat, Ze je zbytoCné venovat sa Casticiam, no pra-
ve cez ne sa prejavil emociondlny odtien pojednavania, ktoré tento konkrét-
ny pripad odliSil od inych pozorovani na Krajskom sude v Bratislave. V pojed-
navaniach s inymi sudkynami a sudcami bola pritomnost Castic a neurcitych

1 Fakt, Ze timo¢nik dodaval k prejavu Ziadatela o azyl astice,
som overila s inou timo¢ni¢kou z nahrévky.
2 http://wwwold.justice.sk/wfn.aspx?pg=h4&htm=h4/pouc.htm
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zamen vyrazne mensSia. Ich vyroky boli charakteristické predovSetkym dvoja-
kou sumarizaciou - odznelo najprv zhrnujuce tlmocenie a potom zhrrnujuci
diktat do zapisnice, bez trvania na doslovnosti. Interpretacnym posunom su-
marizdcii a ich vplyvu na priebeh azylovych konani sa podrobne venovalo
viacero autorov (Maryns 2006; Berk-Seligson 2002). Je pochopitelné, Ze sud-
covia aj tlmoc¢nici zvyknu pre efektivitu ¢asu vyroky zostrucnit, ba aj mierne
pozmenit, no ostava otazkou, aké pravne dosledky mda volba miery na Skdle
medzi uplnou doslovnostou a uplnou sumarizaciou.

Sudkyna eSte predtym, ako spustila nahravanie a skontrolovala identifi-
kacné doklady pritomnych, nepriamo upozornila na svoj vlastny sposob ve-
denia zapisu.

S: Pbjdeme teda pomaly, poprosim ucastnikov potom, aby teda,
ehm, vo svojich vyjadreniach brali ohlad na to, Ze vlastne vSetko

sa bude tlmocit, aby pdan Zalobca bol teda informovany presne

o tom, ehm. Potom, ked bude vypovedat pdn Zalobca, eSte pred
pojedndvanim chcem poprosit, aby priamo do zdpisnice, v§etkych
poZiadam, aby svoje vyjadrenia diktovali, dobre? TakZe po Castiach,
pomalic¢ky, aby to bolo zachytené. Dobre, takZe m6Zeme zacat.

Pre tuto pripadovu Studiu je charakteristické, Ze je temer bez sumariza-
cii. Je tak vynimoc¢nou ukdzkou nezvyklo hyperkorektného postupu sudky-
ne pri tvorbe zdpisnice, ako aj pri timoceni. Zhodou okolnosti na tomto po-
jednavani tlmocila osoba, ktora vyZadovala uplné porozumenie komunikatu.
Sudkyna musela zmysel viet opakovane vysvetlovat nielen pre tlmo¢niko-
vu miernu nedoslychavost, ale predovSetkym pre jeho snahu komplexne po-
rozumiet vzniknutej situdcii ¢i pravnej terminoldgii. Napriek tomu, Ze oba-
ja, sudkyna aj tlmoc¢nik si dali na svojich prejavoch zdlezat, obaja pouzivali
vo vacSej miere pomocné Castice, ktoré v urcitych miestach oslabovali pozi-
ciu Ziadatela o azyl. Hoci mali na konStrukciu jeho identity vplyv, nemal sa
o nich ako dozvediet. Hoci sudkytia prejavovala zna¢nu tinavu zo zdihavos-
ti vlastného postupu, trvala na doslovnosti zapisu bez vlastnych sumarizacit
a tlmocnik trval na presnosti prekladu.

V miestnosti, kde je vSetok mobilidr nemobilny a pohyb 0sdb zvykne byt
regulovany len pokynmi sudcu (o ¢om je aj upovedomenie pred vstupom
do miestnosti), bola poZiadavka tlmoc¢nika neostat za jeho stolom svojim spo-
sobom prekroc¢enim normy. Pocas celého pojednavania sa medzi ucastnikmi
pohyboval a ,krok sun krok“ vypiial tak stred miestnosti, ktory je za inych
okolnosti vZdy prazdny. Jeho pohyb sudkyna kvoli nedoslychavosti nemoh-
la zakazat a predsa davala najavo, ako tento pohyb v ritudlnom priestore
sice toleruje, ale s mierne zadrZzanym dychom. Tlmoc¢nik pdsobil sustrede-
ne, overoval takmer kazZdu vetu, niekedy preto, Ze nie celkom zretelne pocul,
inokedy preto, Ze mu ani pocutd veta neddvala celkom zmysel. Sprvoti jeho
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pomaly preklad posobil ako brzda plynulosti celej komunikdacie, sudkyna pri
tom miestami ddvala najavo svoju netrpezlivost. Bolo to vSak prvykrat, co som
zaZzila preklad uplne vSetkého, vratane cisiel spisov v plnom zneni. Vytvorila
sa tym nerovnovaha medzi ¢asom, ktory bol venovany prekladu Cisiel spisov
a ich obsahu, teda tlmoceniu vyznamov, ktoré mali byt ozrejmené. Ako sa
vSak ukdzalo neskor, znevyhodnenie nedoslychavého, no precizneho tlmoc-
nika malo aj iny désledok: aj pri najmensSej nezrovnalosti u€astnikov nepria-
mo donutil povedané eSte raz prerozpravat. Pri viacerych pojmoch, ktoré su
v azylovych veciach bezné (doplnkova ochrana napriklad), ml¢ky uvazoval,
Co v skuto€nosti znamenaju, na viaceré sa spytal. VacSina tvrdeni tak odznela
opakovane, miestami aj s dodato¢nym vysvetlenim. Pre prekvapeny vyraz sud-
kyne otvorene uviedol, Ze predsa najprv musi on sdm dokladne porozumiet,
¢o ma prelozit. V kontraste s nim tlmoc¢nici na inych pojedndvaniach p6sobi-
li, Ze bud vSetkému rozumeli, alebo nie, a ¢ast komunikatu v mene efektivity
preskocili. V tomto pripade vSak tlmoc¢nik opakovane overil kazdy vyznam,
a to najma v pripade, ak odznela zloZitd prdvna formulécia. Nechal si ju naj-
prv sudkyniou ,pretlmocit“, vysvetlit, potom v slovencine prerozpraval, aby
si overil, ¢i spravne porozumel a aZ potom ju pretlmocil nielen z cudzieho ja-
zyka, ale aj z registra prava.

Nasledujticej paséazi predchadzalo zdihavé oboznamovanie té¢astnikov
s obsahom spisu - sudkyna 22 minut menovala ndzvy a hldskovala Cisla spi-
sov. V sdle nastalo kratke uvolnenie po jeho skonceni o to viac, Ze bolo neu-
merne prediZené trvanim sudkyne na hyperkorektnom pretlmoceni kazdého
Cisla a pismena, vratane casto sa opakujuceho pismena Z, ktoré vo francuz-
Stine nema ekvivalent. Po tomto uvodnom useku, ktory pre Ziadatela o azyl
prakticky neniesol vyznam, nasledoval priestor pre neho, ako pre Zalobcu.

S: Dobre. Ja by som teraz poprosila pana Zalobcu, aby sa teda,
ehm, vyjadril k skutocnostiam, ktoré by chcel uviest na tomto
sudnom pojedndvani, predovsSetkym, aby teda povedal o svojej
totoZnosti, a teda okolnosti, ktoré by mal sud vziat do uvahy.
T: TotoZnosti a potom?

S: TotoZnosti a vsetky tie skutocnosti, ktoré by mal sud vziat
do uvahy, z jeho uhla pohladu.

Ziadatel o azyl sa postavil, zacal vyjadrenie, stihol viak len oslovit
sudkyniu. Na to sa postavila pravna zastupkyna a povedala
sudkyni: ,,Md to v kopii.«

S: Pdn Zalobca ma pripravené nejaké?

Neurcité zameno ,nejaké“ sudkyna pouZila bez uvedenia predmetu mys-
liac tym jeho stanovisko. Na kladnu reakciu pravnej zastupkyne sudkyna vy-
jadrila prekvapenie, Ze Zalobca ma vyjadrenie pripravené aj v pisomnej podo-
be.Je mozné, Ze mala predoslu skusenost z inych pojednavani, ked sa Ziadatel
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o0 azyl vzdal mozZnosti vyjadrit sa s tym, Ze prenechaval svoje miesto ustnym
a pisomnym prejavom pravneho zastupcu. Ziadatel o azyl v tomto pripade vyu-
zil svoje pradvo na vyjadrenie, pricom ho sudkyna casto preruSovala kvoli pres-
nosti zapisu. Sudkyna prejavovala miernu neochotu opakovanym pouZzivanim
Castice ,teda“ ndsledne overila, ako bude prebiehat preklad a navrhla preklad
vety po vete. Ziadatel verbalne ramcoval zmenu z ,,nejakého“ na ,konkrétne“
napriek tomu, Ze mu sudkyna neverbdlne dala najavo, Ze ho aZ tak nechce po-
Cut, pretoZze podla nej nepovedal ni¢ iné, nez to, ¢o uz je uvedené v spise.

V nasledujucej ukazke sudkyna v suvislosti s tvorbou zapisnice pouzila
sloveso ,,protokolovat®, ktoré je sice bezné, no nie v takejto frekvencii a do-
raze. Na tomto pojedndvani nim sudkyna celkovo 11-krdt zdoraznila potre-
bu presného zapisu.

P: Ano, bolo by to lepSie, ako sledovat, s tym, ako to prekladd, plus eSte
nieco doplni, a ma tu zakladnu verziu aj pri sebe.

S: A mézete to doloZit?

P: Ono to nie je tiplne, on tam - si eSte dal dodatocné

pozndmky, ale m6Zem to doloZit.

S: No nie, Ze méZete doloZit, mali ste to predloZit teraz na pojedndvant,
lebo v takom pripade budeme protokolovat to, ¢o teda, enm —

P: To, ¢o bude timocit, protokolujte, to len pre zjednodusSenie jeho
tlmocenia.

S: Dobre, dno.

T: (voci sudkyni) To je jeho pozicia, to je po (v jeho rodnej reci), ked
chcete, tak ja to méZem precitat po slovensky.

S: Ano, ja vds poprosim, takze mézem?

T: To je jeho pisomné stanovisko, o ktoré ste ho poZiadali, tu md spisané.
S: Dobre, takZe dobre, budeme to doslova, ja, poprosim vds, pan tlmocnik,
pomaly, lebo pani asistentka bude priamo zapisovat do zdpisnice. TakZe
moéZeme dat - predstipil navrhovatel, ktory uvddza svoje stanovisko.

T: (voCi pravnej zastupkyni) M6Zem to preloZit?

P: MéZete to prekladat.

T: TakZe vaZena ctihodnost, pani sudkyna, dakujem.

S: (voci zapisovatelke) Predstupil Zalobca, ktory predkladad

svoje stanovisko...

Pojednéavanie pokracovalo vymedzenim sposobu prekladu, v ktorom sud-
kyna zdorazinuje potrebu doslovnosti v zapise (priamo, pomaly). TImo¢nik
chcel povodne prekladat z ¢asovych doévodov priamo z vytlaceného podkla-
du, ktory si pripravil Ziadatel. Prdvna zdstupkyna s tym nesuhlasila, pretozZe
chcela, aby odznel Ziadatelov hlas, a tieZ, aby mal Ziadatel moZnost prisposo-
bit svoj prejav danej chvili.
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P: Nechajte ho, nech to aj povie sdim a vdm sa bude aj lepSie
prekladat, on to méZe hovorit.

T: Ale to je lepSie, ked to vidim, lebo to su -

P: Ja viem, ja viem, ale on to méZe citat.

T: Ale to meno, to ja neviem preloZit.

P: Ale on tam mad eSte svoje pozndmky, takZe, aby to Slo spolu s tym.
T: Co teraz navrhujete, lebo... aby to on ¢ital a ja som to prekladal?
P: Ano.

T: Ale ja to chcem aj vidiet.

P: Ano, méZete to vidiet.

Ziadatel o azyl pokracoval a timo¢nik prekladal.

Nasleduje pasaz, kde tlmo¢nik poukéazal na problém s vyslovnostou mien,
¢o sa opakovalo pocas celého pojedndvania. Skomoleniny sa vyskytli aj v za-
pisnici, kde md jedno meno viacero variant, ktoré nepdsobili ako preklepy.
Do zapisnice sa tak dostali mend/ndzvy, ktoré neodzneli (napriklad miesto
ABCD, Acebydu, alebo Abucydi ¢i Adicubo, miesto Gege bolo Bege). Pri kazdom
hlaskovani sudkyna prejavovala netrpezlivost. Komolenie vlastného mena sa
tieZ radi medzi jeden z jazykovych prostriedkov, ktory méZe poziciu ucastni-
ka konania oslabovat. TImo¢nik menej zrozumitelne vyslovil meno Ziadate-
Ia o azyl, ktoré bolo v zapisnici uvedené inak neZ v ozname o sudnom pojed-
navani pri dverach miestnosti. Zalobca ¢ital svoj prejav plynulo, timo¢nik ho
prekladal preruSovane, s vyrazne zmenenym rytmom.

T: TakZe moje meno je XXX, som Stdtny prislusnik ypsilonovy.

S: To meno poprosime pomalSie, lebo to je -

(sudkymia ostala ticho, pricom skrivila pery).

Tlmocnik zopakoval meno aj miesto povodu.

T: Som Stdtnej prislusnosti ypsilonovej z provincie Zetzet

a z obce Op, Op, Opéqé.

T: Ehm, pani ctihodnost, vdZzend sudkyrna, som tu preto, aby som

vdas poziadal, teda tribundl, ktorému predsedadte, reviziu, zmenu
rozhodnutia, ktoré uskutocnil imigracny urad, ehm, v tom zmysle,
aby som, aby bola poskytnutd permanentnd ochrana (pojem
permanentnd zhltol, akoby si nebol isty slovenskym ekvivalentom).
S: (tlmoc¢nikovi) PomalSie (zopakoval vetu zapisovatelke).

T: Teda td trvald ochrana — (tlmo¢nik v rozpakoch mlcal, nakolko sa
javilo, Ze nepoznal vyznamovy rozdiel medzi doplnkovou
ochranou a institatom azylu, ktoru v pojedndvani pracovne
nazyval trvald ochrana).

S: Tu vetu poprosim precitat eSte raz.

T: CiZe Ziadam o zmenu rozhodnutia, ktorti urobil imigracény

urad, v tom zmysle, Ze poZadujem trvalil ochranu.
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Ziadatel o azyl dalej hovoril plynulo, prednésal z pisomnej pripravy,
miestami sa pozrel na sudkyriu, ale nestretli sa im oc€i, pretoze sudkyna mala
pohlad zanoreny v spise a hryzla si pritom peru. Ak tlmoc¢nik povedal naraz
viac viet, z pohladu zapisovatelky prekladal prirychlo. Sudkyra prejavila ne-
spokojnost, akoby chcela mat v spise cely prejav zaloZeny, bez prekladania
aj nasledného zapisovania. Svoju netrpezlivost ddvala najavo vzdychanim,
zdvihanim obocia a poklepkavanim pera o stol.

T: Ehm, va$a ctihodnost, tak ako som uz vysvetlil

bezpecnostniti situdciu v Ypsilone, aj moju osobnii situdciu,

vysvetlenie som poskytol migracnému uradu.

Z: PomalSie, zapisujem, bezpecnostnu situdciu v Ypsilone...

T: Tak, ako som uZ vysvetlenie som poskytol migraénému tradu.
Ziadatel o azyl pokracoval.

T: Ehm, teda dovolte mi, aby som vysvetlil svoje dévody, ehm, svojej
Ziadosti, teda o zmenu toho stanoviska..., aby som vysvetlil dovody,
ktoré ma priviedli k Ziadosti o azyl pred vaSim tribundlom.

Ziadatel o azyl pokracoval.

T: Moja krajina sa nachddza v hlbokej politickej

krize medzi dvoma etnikami.

S: Pomalsie, prosim.

T: Etnikum Efef — moja krajina sa nachddza v hlbokej politickej

krize medzi dvoma etnikami, a to Gege, ktori tvoria 86 % populdcie

a Efef, ktorej som ja sucast populdcie, ktorych je 13 % populdcie.

S: (voci zapisovatelke) Efef.

T: Gege, a on je Efef.

T: Vasa ctihodnost, pani sudkynia, v tejto krajine, mysli Ypsilon, byt
Efef, ndarodnosti Efef, je synonymom hlavy, ktord md byt odrezand —

S: V tejto krajine ndrodnosti Efef?

T: Byt Efef, ndrodnosti Efef, je synonymom hlavy, ktora md byt odrezand.
S: Ako??

Z: Hlavy, ktorda ma byt odrezana?

T: Ano, to znamend, Efef je synonymom hlavy, ktord md byt

odrezand, takto je to tam (v prejave Ziadatela o azyl) napisané.

S: Ja som sa len pytala.

T: Ano, Ze ked md niekto ndrodnost Efef, tak td vicsina chce ich odrezanie
hlavy. Efef je takisto synonymom nepriatela, ktory musi byt eliminovany.
A: hovorl.

T: Mladi ludia su v naSej krajine upalovani kvoli politickej prislusnosti,
(ziadatel o azyl pokracoval)

T: a takisto im odrezdvaju koncatiny.

Ostalo ticho, sudkyna sa spytavo pozrela.
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T: PrisluSnikom Efef, im odrezdvaju koncatiny. Tisice z nich sa
nachadzaju vo vizniciach, kde neexistuje Ziadne pravo vyjadrit sa, a dd
sa povedat, Ze celd naSa krajina sa stala viznicou pod holym nebom.
Z: Ze celd nasa krajina sa stala véiznicou?

S: Pod holym nebom.

T: Z tohto dévodu Vds, pani ctihodnost, pani sudkynia,

prosim o poskytnutie trvalej ochrany —

Tlmocnik nerozumie nasledujucemu vyrazu a hlaskuje si napisané
so Ziadatelom.

T: Coeur net. Tuto sa piSe, Ze preto Ziada o poskytnutie trvalej ochrany,
aby mal Cisté srdce za vSetky tieto barbarstvd, ktoré su za mnou,

ktoré preZil.

Nastala silné chvila ticha, ovela dlhSia, neZ byva medzi vetami. Ziadatel
o0 azyl pokracoval v opise buducnosti krajiny aj svojho prezitia. TImo¢nik v pre-
klade dalej zamienial prvu a tretiu osobu, priamu a nepriamu rec, ¢o miesta-
mi pésobilo métuco na sudkynu aj na zapisovatelku.

T: To je to, Co, pani sudkyna, to st dévody, ktoré ma ako tlacia, alebo
ktoré nutia, pred vaSou inStittuciou poZiadat o trvaltt ochranu, pretoZe
prertho ndvrat do Ypsilonu je synonymom istej smrti. MozZno, Ze sa

vdam to zdd smieSne, ale urcite by som bol radsej u vds vo vdznici, ako
sa vrdtit do Ypsilonu. Tak to je jeho ako stanovisko, toto, ¢o povedal.

Z: ESte napiSem, Ze to je jeho stanovisko?

S: Nie, to je ako, alebo - (voC¢i T ) — mdm tam dat, ako Ze to je stanovisko
Zalobcu, alebo to je ako koniec, hej, o tam? Chce eSte nieco doplnit, alebo?
Tlmocnik si otdzku sudkyne overil so Ziadatelom.

T: Ano, to je koniec jeho stanoviska na zdklade vasej vyzvy,

aby povedal svoju —

S: Ano, rozumiem, takZe to nemusime protokolovat. Dobre.

Pojednavanie pokracovalo vyjasiiovanim vztahov jednotlivych aktérov.
TImocnik opakovane viedol samostatny dialog so Ziadatelom, aby pochopil
suvislosti, napokon sumarizoval s pomocnymi Casticami, slovesami a zdme-
nami: takze, akoZe, da sa povedat, na nejakom, vlastne, asi, ten a tak. Sudkyna
opakovane dvihala o¢i stipkom a ¢asto sa usmievala. V nasledujtcej pasazi
Ziadatel odpovedal na dopliiujuce otazky pravnej zastupkyne, timo¢nik mal
problém so spravnym vyslovenim mien.

T: TakZe to, Ze som blizky akoZe s tym advokdtom pdnom A-by-cé-dé,
ktory je povaZovany za verejného nepriatela Stdtu, ale teda qj to,

Ze patrim do etnika Efef.

S: Pomalsie.
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(..)

T: TakZe bol veducim jeho diplomovej prace sa da

povedat a zdrover pracoval na nejakom projekte.

Ziadatel o azyl hovori dalej.

T: Aha, na nejakom dotazniku spolupracovali.

S: ESte nejakd otdzka? (netrpezlivo)

(..)

S: ESte nieco? (netrpezlivo)

(..

T: No takze, ako uz spominal, tento profesor A-by-cé-dé je v o¢iach
Stdtnych orgdnov nepriatel Stdtu, a ja som jeho Ziak, ehm, tak ma aj
povazuju, akoZe som vlastne jeho stupenec.

Z: Ziak... stiipenec, dno?

T: Stupenec, no, akoZe tiezZ ho asi povaZuju za nepriatela Stdtu.
(..

T: Je to vSetko preto, pretoZe vyzndvam také isté hodnoty

ako ten profesor A-by-cé-dé.

S: (vo¢i zapisovatelke) Ze vyzndva rovnaké hodnoty.

T: TakZe cti si ustavu a tak.

P: Viedli vas k tomuto presvedceniu, Ze Stdtne organy...

Overila som, Ze Ziadatel o azyl vo svojej materinskej reCi nepouZzival vy-
razy ,tak, akoZe, vlastne, da sa povedat®, preto mozno tvrdit, Ze ich tlmoc¢nik
dodaval, predpokladdm, Ze nevedome. Ostavali mimo zdpisnice podobne ako
slova sudkyne ,dobre, dobre, pomalSie, eSte nejaka otazka“, ktoré zapisova-
telka tieZ nemala preco zapisovat. VSetky tieto jazykové formy spolutvorili
atmosféru pojedndvania, pri¢om tvrdim, Ze prispievali k postupnému zmen-
Sovaniu argumentacne;j sily prejavu Ziadatela o azyl. Vsuvky sudkyne ,,eSte,
»otazka“, ,dobre“ boli akoby vo forme otazky, rytmicky vSak nemali na konci
otdznik. Paradoxne, jej neverbdlne prejavy tymto slovdm davali opacny vy-
znam, ako keby jej skutocnym cielom bolo nemat uzZ Ziadnu otazku. V tomto
kontexte sa nemozno uspokojit so samotnym nomindlnym vyrazom, pretoze
len poznanie kontextu umozni postrehnut, ako sudkyna implicitne ukoncuje
prejav Ziadatela o azyl. Hoci sudkyna chcela komunikdciu urychlit, spomalo-
vala ju hyperkorektnym trvanim na doslovnosti v zapisnici, ktord je plna gra-
matickych, Stylistickych aj obsahovych chyb.

V zapisnici nevidiet, ako postupne rozne odmlky, pohlady a nepoloZené
otdzky vygradovali do vyroku sudkyne: ,Zaloba sa zamieta“. Tieto priebezné
prejavy spochybriovania, ako aj mimoriadne kratku prestavku pred zaverec-
nym vyrokom prdvna zastupkyra povazZovala za signdl, Ze zamietavy rozsu-
dok mala sudkyna pripraveny eSte pred pojedndvanim.

Pravna zastupkyna pokracovala dopliiujucimi otdzkami. Timo¢nik prekla-
dal - Ziadatel sice povedal: ,zadrZali by ma“, ale timoc¢nik pretlmocil: ,,bol by
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zadrZany“. Zmena z aktivu na pasivum je tieZ jedna z ¢astych foriem oslabe-
nia vypovednej sily (Maryns 2006). Nadalej pouzival neurcité Castice (vlast-
ne, asi), menil prvi osobu na tretiu, ¢inny na trpny rod, dopinal ,,mysli si, Ze«.
Sudkyna prepocula silnejsi vyraz ,likvidovani®.

P: Coho sa obdvate v pripade ndvratu do krajiny pévodu?

T: Mysli si, Ze by bol okamZite teda za-zadrZany a by bol vlastne

asi zlikvidovany. Hned, ako zostupil z lietadla.

S: Bol zlikvidovany - po prichode lietadla, teda po vystupeni z lietadla?
T: No, si mysli, Ze by bol zadrZany a by bol zlikvidovany.

S: Ano, dobre.

T: Ludia, ktori robia v Stdtnej sprave v Ypsilone a su Efefovia, tak ich
S: (voci zapisovatelke) Postupne prepustani.

P: Alebo likvidovant.

S: No, tak to ste povedali vy, ale nie pan -

H: Povedal to, povedal.

S: Povedal? Hej? Dobre.

T: Povedal.

V tejto chvili od zaciatku pojedndvania preSla hodina a pol, v ¢ase obe-
da, je sparno v miestnosti. Po prejave Ziadatela o azyl mala dostat slovo prav-
na zastupkyna, opat konzekutivnym tlmocenim. Sudkyna pravnej zastupky-
ni signalizovala Ziadost, aby bola €o najstrucnejsia.

S: No, vSetko? TakZe eSte vase stanovisko (voci pravnej zastupkyni).
Lebo mame tu toho pdna Zalobcu. Tym, Ze sa znova must
prekladat, prosim vds, zvdZte, lebo Zaloba je sudu zndma, takZe

- nieco, €o by ste chceli eSte pripadne nad radmec tohto...

P: VaZeny sud, Zalobnych bodov —

(sudkyna skocila do reci so zvySenou intondciou, aby ju zastavila,
otocila sa voci zapisovatelke).

S: Pravna zdastupkyria Zalobcu uvddza, a prosim nadiktovat,
budeme to musiet zase prekladat, takzZe dve vety — preloZite,

lebo mame tund — (odmlcala sa) — pdna Zalobcu.

P: V plnom rozsahu sa pridrZiavame Zalobnych bodov prdvnej
argumentdcie Zalobného ndavrhu tak, ako je uvedené v sprdvnej
Zalobe. Sme presvedceni -

S: (sudkyria ju pohladom zastavila) No ja som chcela

dat slovo tlmocnikovi.

P: Dobre.

T: Este keby ste zopakovali.

P: My sa pridrZiavame sprdvnej Zaloby.
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S: (voci tlmoc¢nikovi) A prdvnej argumentdcie tak, ako bolo
uvedené v spravnej Zalobe. V plnom rozsahu sa pridrZiavame, sa
pridrziavame Zalobnych bodov prdavnej argumentdcie Zalobného
navrhu, tak ako je uvedené v spravnej Zalobe. Dobre.

Pravna zastupkyna svoj prejav €itala v mierne skratenej verzii. Po kaz-
dych dvoch vetach ¢akala, aby tlmo¢nik pretlmocil a zapisovatelka zapisala.
Na inych pojedndvaniach sudcovia na tomto postupe netrvali, ale vypytali si
prejav pravnych zastupcov, ktory kratkou cestou zalozili do spisu ako prilo-
hu k zapisnici. TieZ navrhli, aby prejav timoc¢nik netlmocil, pri¢om si na to
vypytali suhlas Ziadatela o azyl. Aby predisli chybdm zapisovatelky, tak prav-
ni zastupcovia mohli prejav poslat aj elektronickou postou, pricom na mies-
te ho volne predniesli v podobe suméaru najdolezitejSich bodov. Ak by Zia-
datel o azyl nebol na sude pritomny, pojedndvanie by mohlo byt skoncené
do pol hodiny.

V Casti prejavu, ktory na tomto mieste neuvadzam v plnosti pre jeho roz-
sah, si tlmoc¢nik nebol isty prekladom pravnej terminoldgie a vyjasnioval si
vyznam terminov priebeZne s pravnickou. Napriklad prelinanie politickych
dovodov s etnickymi dévodmi, pojmy skuto¢ny a pripisovany. TieZ ju prosil,
aby nehovorila dlhé vety, ,pretoZe sa mi velmi zle prekladaju, musia sa delit
a potom je problém s ich skloniovanim®. Pravna zastupkyna hovorila o kru-
tom muceni a neludskom zaobchadzani, zapisovatelke diktovala kazdu vetu
v priemere dvakrat. Niekedy vetu povedala aj tretikrat, pre timocnika, ak pove-
dal, Ze mu zmysel vety unikol — napriklad, ak v nich boli vyrazy ,bola naplne-
nd skutkova podstata“, ,, vSeobecna déveryhodnost Zalobcu®, ,opodstatnenost
obav z prenasledovania“, alebo ,,princip pochybnosti v prospech Ziadatela“.
Sudkyna davala opakovane najavo, Ze aj tento prejav povazuje za zbytocny,
prevracala oci, nahlas vzdychala. Povzdychol si aj predstavitel migracného
uradu, ktory eSte len mal dostat slovo. K opisom brutdlneho mucenia, ktoré
by Ziadatelovi o azyl hrozilo v pripade navratu do domoviny, timo¢nik preja-
vil velké zdesenie a dokladne ich tlmocil Ziadatelovi o azyl, ktory prikyvoval
na svoj vlastny prerozpravany pribeh. Sudkyna zatial listovala v spise, prav-
nicka sa divala do oci zapisovatelke. Ani tento prednes v trvani 40 minut ne-
bol plynuly, nielen kvoli konzekutivnemu tlmoceniu, ale najmé pre spomale-
né diktovanie zapisovatelke.

Presli dve a Stvrt hodiny od zaciatku pojednavania, bola takmer jedna ho-
dina poobede. U¢astnici si zatial vypoculi obsah spisu v podani sudkyne a dva
prejavy - Ziadatela o azyl aj jeho pravnej zastupkyne. Detailne v nich vysvet-
Iovali opodstatnenost obav o Zivot v pripade ndvratu Ziadatela o azyl do kra-
jiny jeho pévodu. Nasledoval prejav zastupcu migra¢ného uradu, ktory zdo-
raznoval, Ze obavy Ziadatela su nepodloZené, nakolko podla neho v minulosti
nebol prenasledovany. Potom, ¢o vySe dve hodiny tlmo¢nik opisoval detai-
ly o ,krutom a neludskom zaobchéddzani“, neskryvane prejavil prekvapenie.
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Zastupca migracného uradu uviedol odkaz na nemenovaného kolegu (aZ 9x),
akoby potreboval legitimizovat nim uvedené udaje. Utvrdenie hodnovernos-
ti informdcie uzatvoril (na pojedndvaniach relativne ¢astou) vetou: ,No, to
je v spise uvedené.“

T: ESte raz, tomu nerozumiem, Ze vlastne nemal nijaké problémy?

A potom?

M: No nemal tam Ziadne, teda také problémy, okrem toho jedného
zadrZania.

T: Okrem toho jedného zadrZania -

M: Ano, dno.

T: A potom?

M: Bez ohladu na to jedno zadrZanie, lebo on (leZérny tén) vlastne
mal na starost nejaké tie kontakty s nejakymi instituciami,
vybavoval na réznych uradoch rézne veci —

S: No moment, to eSte nie je v zdpisnici, takZe —

M: To bolo v tej vete myslené.

S: Tak myslené, dobre.

T: No preto som povedal, Ze nemal problémy okrem toho
jednodriového zadrZania.

M: Ze sa mu v tej dlhodobej, Ze sa vlastne mu darilo v$etko vybavovat
aj presuvat. To povedal jeho kolega, ¢o s nim pracoval.

S: (promptne) Co potvrdil aj kolega,

M: (opakuje dorazne tlmocnikovi) ¢o potvrdil

aj kolega, ktory s nim pracoval,

S: o potvrdil aj kolega, ktory s nim pracoval (opét voci zapisovatelke),
eSte poprosim, ¢o potvrdil aj kolega, ktory s nim pracoval.

T: Prosim?

S: (hlasnejsie) Co potvrdil aj kolega, ktory s nim pracoval.

T: Tieto skutocnosti?

S: Tieto skutocnosti, ¢o ste teraz preloZili.

T: Co sme povedali —

TImocnik tlmocil, on aj zZiadatel ostali prekvapeni,

tlmoc¢nik zd6raznil ,,jeho“.

T: Jeho kolega? Alebo?

M: Jeho kolega.

Tlmoc¢nik timoci.

T: Tak mu eSte raz hovorim, Ze podla vds, nemal Ziadne problémy okrem
toho jednodriového zadrZania, a toto bolo dokdzané, teda potvrdené.
M: Na tirady chodil, pohyboval sa, ¢o bolo treba.

T: To potvrdil aj jeho kolega.

M: To potvrdil aj jeho kolega, dno.

T: Akym kolegom?
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M: Kolega z univerzity, alebo s kym spolupracoval v Ypsilone.
No to je v spise uvedené (a oprel zrak na spis).

Na celom pojedndvani sudkyna venovala mimoriadnu pozornost zapisa-
niu kazdého detailu, s vynimkou objasniovania vyrazu ,Cisté srdce“, po kto-
rom nastalo v pojednavacej miestnosti dlhSie ticho. Pojem ,,pomalSie/poma-
ly“ pouzila celkom 21-krat.

Blizil sa zaver pojednavania. TImoc¢nik zamlciaval podmet. Sudkyra sko-
¢ila timoc¢nikovi do re¢i, paralelne diktovala zapisovatelke. Ziadatel o azyl
v zavere rozumel, ako tlmoc¢nik povedal v slovencine nespravny udaj a sti-
hol ho opravit.

S: Dobre. Chcete eSte nieco dodat?

P: Zalobca?

Ziadatel o azyl oslovuje sudkyriu a dakuje jej.

T: No tak chce sa podakovat ako, Ze ste pani sudkyria, mali trpezlivost
ho vypocut.

S: Zalobca v zdvere uvddza, Ze dakuje sudu.

T: PretoZe to nie je samozrejmé, ako v Ypsilone.

S: Ze dakuje stidu, Ze ho mal trpezlivost vypocut, pretoZe to nie je
samozrejmé.

S: (voCi T) PretoZe to nie je samozrejmé?

T: No tak, aj Ze ste sa vlastne korektne chovali, Ze to nie je automatickeé.
S: A tieZ za korektné chovanie.

Ziadatel o azyl pokracoval.

T: PretoZe spravodlivost' v Ypsilone ako redlne nefunguje.

S: Pretoze spravodlivost redlne nefunguje. V Ypsilone.

T: No tak hovorti, Ze sa tund mal prdvo sa vyjadrit, a tak dalej. Co by teda
zrejme nebolo poskytnuté v tej jeho krajine.

S: A tieZ za to, Ze mal vo veci sa plnit moznost vyjadrit.

Ziadatel o azyl pokracoval.

T: Ze bol by rad, teda, Ze vdaka tej ochrane dodatocnej, ktord mu bola
poskytnutd na dobu jedného roku, Ze by bol rdd, keby mu bola
predlZend na 5 rokov.

A: No, no.

Tlmoc¢nik si vyjasnil, preco Ziadatel nesuhlasil s idajom 5 rokov.

T: A nie, trvalu chce. Nie 5 rokov, ale trvalil.

S: A keby bola trvala.

Sudkynia zalobu zamietla. Po skonceni pojedndvania tlmoc¢nik na chodbe
pokrutil hlavou a skonStatoval: ,Mala by do Ypsilonu vycestovat.“
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Zaver

PredloZena Studia je sondou do inStituciondlneho prostredia sudu a jeho ko-
munikacnych a jazykovych noriem, ktoré v tomto prostredi vytvara sudkyna
ako zastupitelka najvysSej autority Statu a timocnik ako jazykova autorita.
Ziadatel o azyl vstupuje uZ do vytvorenej komunika¢nej hegemonie (Briggs
1984).

V tomto zmysle je jazyk pre inStitucie konsStituujuci, teda je prostriedkom,
cez ktory inStitucia formuje koherentnu socidlnu realitu (Vrablova 2018).

Jazykovych aj mimojazykovych prostriedkov, ktoré maju vplyv na argu-
mentacnu silu prejavu Ziadatela o azyl, je mnoho. Spolocensky, politicky, ale
najma historicky kontext azylovych studnych pojednavani je nesporne zasad-
ny. Zaroven vSak prave lingvistické mechanizmy tento Siroky kontext stelestiu-
ju alegitimizuju. V tomto zmysle bolo cielom prispevku sprostredkovat vplyv
jazykovych prostriedkov, ktoré zvycajne ostavaju mimo zapisnice. O prida-
ni neurcitych zdmen a Castic k jeho prejavu sa Ziadatel o azyl nemal ako do-
zvediet, pricom tvrdim, Ze vplyvali nielen na atmosféru pojednavania, ale aj
na prezentdciu Ziadatela.

V predloZenej Studii som tak upozornila na presupozi¢ny obsah vybranych
slov, ktoré implikovali hodnotiace vychodisko. Slova akoZe, nejaky, asi, vlast-
ne, teda, len, takZe, mysli si, Ze — pridané k prejavu Ziadatela o azyl prispievali
nielen k vyznamovému posunu komunikdtu. Ich situa¢né pouZivanie mozno
oznacit ako jeden zo sposobov oslabovania déveryhodnosti ucastnika kona-
nia. Tlmoc¢nik nepostupuje podla profesiondlnych Standardov a neznalostou
odbornej terminoldgie znevyhodiiuje Ziadatela o azyl (viac pozri Stefkové 2013;
Guldanova 2013; 2014; Lipovec Cebron - Pistotnik 2018). Ostava otazkou,
do akej miery tlmoc¢nik moze Stylisticky zasahovat do prekladu tak, aby ho
prisposobil normativu zdpisnice.

Okrem toho, sudkyna a pravny zastupca Zalovanej strany nerozpozna-
li, Ze tlmoc¢nik urcitymi vyrazmi prejav Ziadatela zneistoval, a tieZ pridava-
li hodnotiace vyrazy, ¢im istym sp6sobom autorizovali svoje vyroky. S tymto
postupom sa d& empatizovat, no nie sympatizovat. Ako upozornuje Anthony
Good, profesiondli, ktori su vystaveni vySSiemu stresu, sa mozu chciet distan-
covat voCi traume, ktorej su opakovane vystavovani cez jej popieranie, mini-
malizdciu zavazZnosti situdcie, ale aj hnevom, nedostatkom empatie ¢i cyniz-
mom, no nedeje sa tak bez dosledkov na sudne zhodnotenie déveryhodnosti
ziadatelov (Good 2007: 196; Petrovic 2018).

VSetci ucastnici sa tak podielali na ,nerozpoznani“, ako ho formuloval
Pierre Bourdieu: ,,Jazyk autority nikdy nevladne bez spolupréce tych, ktorych
ovlada, bez pomoci socidlnych mechanizmov schopnych vyprodukovat tato
spoluucast zaloZenu na nerozpoznani, zaklade vSetkej autority“ (Bourdieu
1991: 113, prel. H. T.). V zhode s argumentaciou Eadesovej (2008) a Bourdieua
(1991) som tak na etnografickych detailoch zo sidneho pojedndvania ukazala,
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ako sa prostrednictvom volby vyrazovych prostriedkov socidlny poriadok re-
produkovany v sudnej sieni javil ako samozrejmy.

Jazykové prostriedky, ktoré pridavali pochybnost, neurcitost ¢i domnien-
ku, menili celkovu atmosféru pojednavania nendpadne. Opisané sudne po-
jednavanie povaZzujem na jednej strane za vynimoc¢né explicitnostou komu-
nikacnej hegemonie, na druhej strane za beZzné v tom, Ze z pohladu Ziadatela
o0 azyl (vo vacSine pojednavani) ide o vSetko, a zdaleka nie ,akoZe“ ¢i ,nejako*.
Opisované napatie, ktoré vzniklo z bandlnych tlmocnickych chyb, nemoZe ne-
byt sucastou rozhodnutia sudu, hoci ho nepodmieriuje. Ukdzala som, ako sa
hegemonické praktiky nastolovania suhlasu prejavuju prave cez tolerovanie
nendpadnych, ale rozkladnych chyb: pouZitie tretej osoby miesto prvej, trp-
ného rodu miesto ¢inného, zaml¢anie podmetu ¢i autorstva, pod¢iarkovanie
subjektivity vypovede Ziadatela o azyl jazykovymi aj mimojazykovymi forma-
mi. Vociich pouzitiu sa nik neohradil. Jestvovali mimo zdpisnice, rutinne.

November 2018
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