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v Pardubickém kraji. Kazda kapitola je bo-
haté doplnéna jak obrazovymi materidly,
tak také poznamkovym aparatem piede-
vs§im s odkazy na dalsi literaturu a prameny.
Je vidét, Ze autor je odbornik, ktery ¢tenafe
nenapadné vede k dalsimu studiu.

Na kapitoly o architektonickych projek-
tech navazuji oddily zabyvajici se globalné
Jurkovicovou interiérovou tvorbou, jeho
publicistikou, ale také prateli a spolupra-
covniky. Jedenact medailoni ptedstavuje
takové osobnosti, jako byl napi. Mikolas
Ales, Emilie Palickova-Mildeova, Franta
Anyz, Zden¢k Wirth nebo Helena Johnova.
Knihu uzavira kapitola nazvana Reflexe vy-
sledkii Jurkovicovy architektonické tvorby,
ktera seznamuje predev§im s vystavami,
kde bylo architektovo dilo prezentovano.

Jak jiz bylo feceno, publikace je graficky
na velmi vysoké tirovni, s vynikajici barev-
nou obrazovou prilohou Karla Vondracka.
Kladem knihy je rovnéz jeji jazyk a styl,
ktery je srozumitelny i laiktim z oblasti ar-
chitektury a navic natolik poutavy a ctivy,
ze bude pritazlivy pro kazdého, kdo se zaji-
ma o ¢eskou spolecnost konce 19. a pocat-
ku 20. stoleti. Pfes sviij skrovny rozsah (143
s.) je brozura nabita informacemi; pravé
hodnotné udaje z ni délaji prirucku, ke které
se budou mnozi asto vracet.

Milena Secka (Narodni muzeum, Praha)

David Graeber, DLUH. PRVNICH 5000
LET. BizBooks, Brno 2012, 416 s.—

Diive nez byly penize, byl dluh. David
Graeber, americky antropolog a originalni
autor, se ve své prvni do CeStiny pielozené
knize pokousi o ukol zdanlivé nemozny:
predlozit alternativni vyklad vyvoje dluhu

a jeho spolecenského chapani v pribchu
poslednich péti tisic let. Alternativni vuci
¢emu? Vici dosavadnimu velkému vy-
praveni ,,otct zakladateli™ ekonomie (ze-
jména Adamu Smithovi) stavi pfib¢h jiny,
v mnoha aspektech objevny. Pozadi Grae-
berovych tezi vychazi ze zkusenosti, které
ziskal béhem svych etnografickych vyzku-
mi na Madagaskaru, jez mu napomohly
k originalnim interpretacim vyvoje vztahu
dluhu a spolecnosti v historickém vyvoji.
Graeberovo dilo bychom prave proto méli
¢ist jako inspirativni po€in.

Nejprve kratce k autorovi. David Grae-
ber se kromé antropologické discipliny jiz
mnoho let hlasi k tzv. novému anarchismu
a byl jednim z hlavnich piedstavitelt hnuti
Occupy Wall Street, platformy odporu proti
globalni socialni a ekonomické nerovnosti.
Stal se jednim z mala antropologt, ktery
dostal prostor artikulovat sviij postoj k sou-
¢asnym spolecenskym otazkam (najmé od-
mitnuti stavajiciho ekonomického systému
— neoliberalismu) v masmédiich. Obecné
muzeme fici, ze se ve svém dile pokousi
propojovat vidéni svéta optikou nového
anarchismu s antropologii, coz se promita
do jeho navrhi feSeni globalnich financ-
nich problému. Spolu s alterglobaliza¢nim
hnutim je ptesvédcen, ze dluhy by chudym
zemim mély byt odpustény, zatimco moral-
nim pozadavkem znéjicim unisono ve ve-
fejném prostoru je omilani véty: ,,Dluhy
se pfece musi splacet.” Pritom se nejedna
o zadny ekonomicky fakt, nybrz moralni
imperativ, ktery proto autor ve své posledni
knize podrobuje $irsi analyze.

V prvni kapitole O zrelativizovani
moralky ptredklada ustfedni teze, které
dale provétuje na bohatém historickém
materialu — napf. kli¢ovou funkci penéz
je podle né&j jejich schopnost proménit
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moralku v neosobni propocty, tedy zcela
jinou kategorii, ¢imz dojde k ospravedl-
néni jednani, které bychom za spravedlivé
nikdy povazovat nemohli (s. 14). Jednou
z ustfednich otazek knihy je, pro¢ nasili
nebo jeho hrozba méni mezilidské vztahy
v pouhou chladnou matematiku. Aby mohl
vytvofit zédkladnu nového pribéhu déjin
dluhu, hned v dalsich tfech kapitolach
podrobuje kritice konstitutivni teze, o néz
se ekonomie dosud opird. Jde zejména
o chybny pfedpoklad A. Smithe a dalsich
reprezentantl stavajiciho kanonu, ze déji-
ny penéz nemaji svilj pocatek ve sménném
obchodu, z néhoz vzesly a zahy poté do-
Slo ke vzniku tvérovych systémi (kapi-
tola Mytus vyménného obchodu) — mince
se totiz objevily mnohem pozd¢ji a nikdy
uverovy systém nenahradily zcela. Prave
v téchto prvnich Ctyfech kapitolach, kde
argumentuje proti samotnym zakladnim
kamentm ,,ptibéhu penéz*, je Graeber nej-
presveédcivejsi a dokonale v nich uplatiuje
antropologickou imaginaci, zvlasté kdyz
predstavuje dosavadni pojeti role dluht
ve fungovani spolecnosti. V dalSich par-
tiich (kapitola 5.-7.) jiz pfi analyze pou-
ziva vlastni pojmovy aparat. Uvadi pojem
komunitni lidska ekonomika (penize v ko-
munité nereprezentuji to, jak kvantifikovat
cenu lidského byti), aby ukazal, jak doslo
k proméné lidi na predméty smény ekono-
miky. Podoba komunitni lidské ekonomi-
ky se zacala hroutit naptiklad uvrhavanim
valecnych zajatct do otroctvi. Tim se do-
stal k dulezité myslence, a sice, ze vypocet
dluhu je zavisly na shodé v hodnotovych
kategoriich. Pro vznik takové formy vzta-
ha, kdy se clovek stava ekvivalentem zbo-
zi, bylo nutné uziti nasili (mluvi o nasili
fyzickém, ne symbolickém). Clovéka je
nutné vytrhnout z pfirozené sit¢ socialnich
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vztaht, z jeho spolecnosti. Pouze tak je
totiz mozné lidi degradovat na zbozi, coz
vede autora k formulaci znepokojivého
tvrzeni, ze se nase politické a pravni mys-
leni zaklada na logice otroctvi. Zodpovida
tak i dalsi otazku — jak doslo k tomu, ze
o moralnich zavazcich mezi lidmi premys-
lime jako o dluhu, a tim ospravedliiujeme
jednani, které bychom jinak za moralni
nepovazovali. Rozdil mezi dluhem a mo-
ralnim zavazkem vymezuje tim, ze dluh lze
spocitat — vétitel muze piesné vymefit, ko-
lik mu dluznik musi zaplatit (to je ona vyse
zminéna shoda hodnot). Zkratka laskavost
vycislit nelze, finan¢ni zadluzenost ano. Pro
popis soucasného systému navrhuje pojem
financializace vSedniho dne (s. 296), ktera
vypliije i prostor, ktery byl diive spojen
s komunismem vsSedniho dne (s. 258). Prvni
pojem je totozny s neoliberalismem; repre-
zentuje tak ideologii pokladajici nejen trh,
ale téz kapitalismus za kli¢ organizace tak-
tka vSech sfér zivota clovéka. Druhy odka-
zuje k riznym formam sousedské vypomoci
v minulosti, tedy osobnim vazbam, jez stoji
mimo ekonomicky ramec. Heslo ,,platit své
dluhy* je tedy v tomto svété definici mo-
ralky. Smyslem téchto pojmu je zbavit nas
veétSiny starych kategorii mysleni, nebot
jsou inherentni soucasti toho, co Graeber
povazuje za systém beznadéje (s. 302). DG-
vodem je podle n¢j fakt, Ze historie trhu je
odlisna od podoby, o jaké jsme o0 ném dosud
uvazovali. Zaroven tika, ze vSechny financ-
ni imperativy nas nuti redukovat samotny
ramec lidstvi na kofistnictvi. Splaceni dlu-
hu do posledni koruny ale podle n¢j neni
nehybnym zakladem moralky, ale imluva
mezi lidmi. Pokud Zijeme v demokracii,
pak lze spolecnost uspofadat jinym zpiso-
bem, tudiz tuto imluvu odmitnout. Autor
v tomto okamziku, stejn¢ jako v samotném
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uvodu, explicitné vstupuje do aktivistické,
angazované pozice jakoZzto ,,ucastnik ve-
fejné diskuse* a nabizi feseni jak dosavadni
umluvu zmenit. Pfimlouva se za zavedeni
obdoby biblického Svatého roku, tedy na-
vrhnout amnestii spotiebitelskych i mezina-
rodnich dluht, aby tim bylo zpochybnéno
pravidlo nutnosti splatnosti dluhti. Kdyz se
taze — co je to dluh? —odpovida si: slib zko-
rumpovany pocty a nasilim (s. 307). Pokud
svoboda (také) spociva ve schopnosti davat
opravdove sliby, pfi¢emz na né¢ dnes puso-
bi rizné formy nasili, znamena to, Ze nikdo
nema pravo fikat, co jsme komu doopravdy
dluzni. To je jeho odpovéd’ na jednu z ota-
zek polozenych hned v Gvodu knihy: co si
vlastné navzajem dluzime a jaky vyznam
ma viibec se na to ptat.
Graebertv Dluh je vysoce aktualni
a velmi vydafena syntéza, pficemz ze-
jména v pasazich vénujicich se historic-
ky vzdalengjsim formam spolecenskych
vztahll k ekonomickému systému a jeho
soucastem (avérim a dluhtim) je rovnéz
ukazkou skvéle zvladnuté etnografie. Je-
jim prostfednictvim autor piesvédcive Cte-
naie vede po dosud neznamych cestickach
souvislosti dnesni finan¢ni krize a dokazu-
je, jak muze antropologie se svymi postu-
py a neotelym zptisobem kladeni otazek
nabizet alternativni vyklady piibéhu, které
dosud byly doménou a nezpochybnitel-
nym hajemstvim ekonomu.. Timto pfistu-
pem muze aktivné ménit soudobé mysleni
ucasti v diskusich ve vefejném prostoru.
Otevira rovnéz moznost piedstavit antro-
pologii pted audienci $irsi vefejnosti v dis-
kusich, do kterych mtze vznést neotielé
otazky a odpovédi, a tim soudobou hege-
monii ekonomu jako jedinych vykladact
soucasného déni zpochybnit.
Michal Pavldsek (EU AV CR, v. v. i.)

Beate Stortkuhl — Jens Stiiben — Tobias
Weger (eds.), AUFBRUCH UND KRISE.
DAS OSTLICHE EUROPA UND DIE
DEUTSCHEN NACH DEM ERSTEN
WELTKRIEG. Oldenbourg Verlag, Miin-
chen 2010. (Schriften des Bundesinstituts
fiir Kultur und Geschichte der Deutschen
im éstlichen Europa, Bd. 41).

Spolkovy ustav pro kulturu a d&jiny Ném-
ci ve vychodni Evropé¢ v Oldenburku
oslavil v roce 2009 dvacaté vyroci své exi-
stence interdisciplinarni konferenci, ktera
tematizovala déjiny a kulturu Némcu ve
vychodni a stiedni Evropé po 1. svétové
valce. Jako hlavni titul konference zvolili
organizatofi pojmovou dvojici (,,zacatek/
rozvoj/vzepéti“ a ,krize™), jejiz soucas-
ti spolu uzce souviseji a ¢asto jdou ,,ruku
v ruce”. I kdyz tato dvojice pojml byla
v historiografii vyuzita jiz diive (popr-
vé pro charakteristiku obdobi reformace
v Némecku historikem Heinzem Schillin-
gem), lze ji podle vydavateli sborniku
pouzit i pro charakteristiku situace po roce
1918 ve zvoleném geografickém prostoru.
Novy rozvoj (vzepéti), ktery vzesel z uspo-
radani Evropy po 1. svétové valce (a byl
reakci na tuto velkou krizovou situaci),
v sobé nesl fadu moment, jez byly zarod-
ky nové krize — nové geografické uspora-
dani vyvolalo nadseni u jednéch a siln€ se
prosazujici myslenky na jeho revizi u dru-
hych, o nékteré nové stanovené hranice se
bojovalo jesté na zacatku 20. let 20. stole-
ti; na poli ekonomickém se dostaly nékteré
staty do dlouhotrvajici krize; zazitek sve-
tové valky a ekonomické problémy vedly
k sebeprosazovani riznych utopii (komu-
nismus, fasismus) — revolucni a utopické
mysleni naslo odezvu nejen v politice, ale
také v uméni. Tak hodnoti vydavatelé ve
stru¢nosti vychozi dobovou situaci, kterou
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