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Abstract
This study deals with the situation of rural masters in Moravia based on
the example of a tailor and cobbler guild founded in Slapanice in 1834.
The author analyses different means of dependency of the rural masters on
their home guild, the problems that were linked to this dependency, and
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Moravia during the 19th century and all that was connected to it.
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Uvod

Cechy a cechovni zfizeni dnes v ramci historiografie stoji spiSe na okraji
zajmu. Oproti souhrnnym diliim psanym v minulosti — jmenujme naptiklad
knihy Zikmunda Wintra o femeslnicich a Zivnostech v novovékych Cechach
(Winter 1906; 1909; 1913), ¢lanky Bedticha Mendla, ve kterych se kriticky
vyjadroval zejména k Wintrovym nazordm na pocatky cechti v ceskych
zemich (Mendl 1927), z marxistické historiografie napiiklad dila Josefa Ja-
nacka (Janacek 1961; 1963) — se dnes nejcastéji objevuji prace z per historika
a archivari, které se zaméruji na ptisobeni cechti v jednotlivych regionech
nebo na sbirky cechovnich predmétii v muzeich, pro cechy na Mohelnicku
napftiklad Jitka Flanderkova a Hana Jarmarova (2013). Jako priklad studie
o cechovnich pfedmétech v muzejnich sbirkach lze uvést priklad ¢lanku
o postavnicich v muzeu v Bruntale (Hergethova 2004).

I kdyz je cechovni zfizeni obecné vnimano zejména jako méstsky feno-
mén, projevovalo se silné i ve venkovském prostredi, a to diky venkovskym
mistrim. Tém zatim v ramci uz tak nepocetné historiografie o cechovnich
spolecenstvich nebyla vénovéana vétsi pozornost, podobné jako napiiklad
cechtim a cechovnimu zivotu v dobé¢ blizicitho se konce tohoto ziizeni
v 18. a prvni poloviné 19. stoleti. Problematikou cechti na konci 17. a béhem
18. stoleti a snaham o jejich reformu se zabyval Valentin Urfus (1960), na pii-
kladu zelezarskych a ocelarskych délnikt pak zkoumal cechovni Zivot na konci
18. stoleti ve starsi studii Oldrich Flégl (1914). Vétsi pozornost je této proble-
matice vénovana v zahranici, fungovani venkovského femesla v habsburské
monarchii se naptiklad soustavnéji vénuje rakousky historik Josef Ehmer
(2008). Hospodarskym dé¢jinam mésta a venkova v 18. a 19. stoleti se, zejména
ve vztahu k severni Moravé a ¢éeské ¢asti Slezska, vénoval i Milan Myska (napt.
1994; 2004; 2013), venkovskym lidem obecné (véetné hospodarského zivota)
uz od dob stfedovéku se zase zabyva Jaroslav Cechura (napt. 1990; 2002).

Nedostatky v ¢esky psaném badani o venkovskych remeslnicich se
Caste¢n¢ snazi napravit nize psana sonda do zivota venkovskych mistrti
ve Slapanicich a cechovniho zivota do poloviny 19. stoleti. Jako hlavni pra-
men je analyzovéana kniha zépisti a ¢lenti krejéovského cechu ze Slapanic.!
I kdyz je totiz nové¢ zalozeny Slapanicky cech veden jako sdruzeny cech
krejc¢ich a Sevcli, mélo kazdé rfemeslo vlastni cechovni agendu a své dva
cechmistry. Ob¢ femesla si také vedla svou cechovni knihu, pfi¢emz ty se
nam ob¢ dochovaly.? Totozné pamétni zapisy o zalozeni cechu se objevuji

1 SOKA Brno-venkov, fond Spole¢ny cech krejéich a $eveii Slapanice, inv. & 2.

2 Kniha zapisi krejc¢ich — SOkA Brno-venkov, fond Spolecny cech krejc¢ich
a $evcii Slapanice, inv. ¢. 2; kniha zapist $eveti — SOA Brno-venkov, fond
Spoleény cech krejéich a $evcit Slapanice, inv. &. 3.
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v obou knihach, z ddvodu zaméreni vyzkumu na cechy krejcich byla v této
studii vyuzita hlavné kniha zapisti krejc¢ich. V ni jsou navic i dal$i pamétni
zapisy, napriklad o smrti cisare Frantiska I.

Tento na moravské poméry unikatni pramen totiz ve svém tvodu obsa-
huje popis toho, jaka byla situace v méstecku pred, bé¢hem a po zalozeni
nového sdruzeného cechu. Vyjimecnost této vypovédi je v tom, ze jeji
autor zde hovofti za venkovské mistry, popisuje jejich situaci a problémy
s domovskymi cechy. Na zakladé analyzy zmitiované knihy ze Slapanic se
tato studie pokousi odpovédét na otazky, jaké bylo postaveni venkovskych
mistrii v ramci cechovni organizace, jak se projevovala jejich zavislost
na domovském cechu, jakym zptisobem probihalo zalozeni nového cechu
a s ¢im v§im byl spojen cechovni zivot na Moravé na pocatku 19. stoleti.

Mésto Slapanice se rozklada v adoli na bfezich potoka Ri¢ky v okrese
Brno-venkov, necelych deset kilometrti jihovychodné od Brna. Prvni pisem-
n4 zminka o vesnici Slapanice pochézi z roku 1235. Uz od dob stiedovéku
byla vesnice a pozdéji méstecko rozdélena mezi tfi vrchnosti (viz nize),
ke spojeni vSech casti v jednu doslo az po zruseni poddanstvi v poloviné
19. stoleti (Slavik 1897: 304). Zasadni nejen pro hospodarsky vyvoj lokality
byl rok 1531, kdy byly Slapanice privilegiem Ferdinanda I. povy$eny na més-
te¢ko (Stépan 2011: 303, 305). Mimo jiné se v listiné hovoti o tom, ze se
v méste¢ku mohli usazovat femeslnici, napiiklad i $evci, a Slapanice také
ziskaly pravo potadat vyroéni trh (Stépan 2011: 306).% O existenci cechit
ve Slapanicich v$ak z raného novovéku neméame zadné zpréavy, nejspise byli
zdejsi femeslnici uz od prvopocatku inkorporovani do cechti v okoli. Prvni
cech (spole¢ny cech krejcich a Sevctl) zde vznika az roku 1834, v roce 1850
se pripojuje spojeny cech truhlard, mlynaid a zamecnikd. Nakonec byly
roku 1886 obé organizace spojeny do ,Spolecenstva smisenych zivnosti
pro Slapanice a okoli“ (Slavik 1897: 310).

Cechovni remeslo a venkovsti mistri

Na venkové se kromé osob zabyvajicich se zemédélstvim nachazela cela
rada lidi, ktefi se zivili jinymi zptisoby. Velkou skupinou téchto venkovant
byli vesnicti femeslnici, ti vak, vzhledem k omezenému vesnickému trhu,
ke svému uziveni casto jako doplnék vyuzivali i vlastni zemédélskou pro-
dukei (Cechura 1990: 285).* Ptislusnost k cechu byla dlouho nezbytnou

3 Dalsimi jmenovanymi femesly jsou pekafi, feznici, sladovnici, soukenici, krajeci
sukna, kovéti, zameénici ,i jini vielijaci obchodnici® (Stépan 2011: 306).

4 Jako indikator poctu obyvatel zabyvajicich se primarné nezemédélskou
zivnosti uvadi Jaroslav Cechura rozdrobeni ptidy na malé ¢asti, kdy napt.
na frydlantském panstvi bylo na pocatku 15. stoleti velké mnozstvi osob
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podminkou, aby mohl takovy vesnicky remeslnik vykonavat svou ¢innost,
vyjimkou byly koncese, které udélovali femeslnikiim mimo cech panovnici
(Flanderkova — Jarmarova 2013: 19).° Cechy se proti riznym ,,stolifim®
a ,fuseram® ¢ili femeslnikiim vykonavajicim (vétsinou na vesnicich) fe-
meslo bez toho, aby patfili do cechu, branily tvrdymi tresty a pokutami.
Na Moravé se nafizeni proti femeslniktim mimo mésta dostalo i do souboru
moravského zemského prava sepsaného moravskym zemskym hejtmanem
Ctiborem Tovacovskym z Cimburka na konci 15. stoleti, tzv. Knihy Tova-
¢ovské (Brandl 1868). Zde se o femeslnicich na vesnicich hovofi v kapitole
191, kde se uvadi, ze na vesnicich mize pracovat omezeny pocet a druh
femeslnikl, mezi nimi i krej¢i-vetesnici.®

Postupem casu pravé kvili tvrdym postihtim ze strany méstskych cechti
museli i vesnicti femeslnici pfistoupit k cechovni organizaci. V ramci
cechovniho zfizeni se tak kromé mistri, tovaryst a uc¢ednikt ptsobicich
ve mésté, kde sidlil cech, nachazeli i tzv. venkovsti mistti (die Landmeister,
méné casto die Dorfmeister). Mimo tyto struktury se jesté nachazel tzv.
domacky primysl, jehoz rozkvét prisel zejména kolem poloviny 19. stoleti.
Ten spocival v domaci vyrobé tradi¢nimi technikami zejména pro mistni
trhy (Myska 2013: 1). Domacky prtimysl se vak z textilnich femesel tykal
hlavné tkalcovstvi, kde byl dalezitym predstupném industrializace (Myska
2013: 8; k protoindustrializaci obecné Myska 1994).

Specifickym pripadem jesté byly cechy sdruzené na krajské, ¢i dokonce
zemské urovni, kdy bud jednotlivi mistfi, nebo celé méstské cechy patrili
pod jedno centrum (napf. Prahu), ze kterého pfijimali cechovni artikule
a rozhodnuti ve slozitéjsich sporech uvnitt cechu (Winter 1913: 37-47).
Zde se vSak neda hovorit o venkovskych mistrech jako takovych, jelikoz se
jejich zavislost na sidle zemského cechu projevovala viceméné jen formalné,
na rozdil od mistrii opravdu ptisobicich na venkové. Ti byli s centrem cechu
mnohem vice svazani, coz byl i ptipad Slapanic. Kromé téchto dvou typt
prichazi Josef Ehmer s tfetim zptsobem zaclenéni venkovskych mistra

s drzbou pomérné malych hospodarstvi, proto se da uvazovat o tom, ze se zivili
i jinym zptisobem, napt. péstovanim a zpracovanim Inu (Cechura 2002: 457).

5 K uvolnéni pomérii doslo po roce 1765, kdy bylo dvorskym dekretem umoz-
néno femeslniktim pracovat i mimo struktury cechiéi (Hrbek 2015b: 370).
I z hlediska tohoto uvolnéni je celkem prekvapivé, Ze slapanicti femeslnici
tak moc stali o zalozeni vlastniho cechu jesté v roce 1834, viz nize.

6 Ve vsech jini femesinici nemaji byti nez kovari, tkadlci a vetesnici k upravovdani
Satuov a obuvi; a byla-li by kterd jind femesla, mohii je femesinici z mést a méstecek
hyndrovati. Kolafi, neckdri i becvari mohi pri hordch byti i pti lesich, také i ve vsech.“
(Brandl 1868: 107). V nékterych rukopisech Knihy Tovacovské je pak pfimo
uvedeno, ze na vesnici muizZe byt jen jeden kovaf, jeden $vec a jeden krejci
(Brandl 1868: 107, kap. 191, pozn. 1).
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do cechovni soustavy, kdy vznikaly venkovské cechy, které byly kompletné
nezavislé na cesich méstskych (Ehmer 2008: 148-149).” Nicméné¢, jak Ehmer
podotyka, se viechny tfi zptisoby zaclenéni venkovskych mistrii do cechii
znacné prekryvaly a byly spolu navzajem propojeny (ibidem: 150).
Venkovsti mistfi v uz§im slova smyslu byli femeslnici pracujici v nékteré
z mensSich obci prilehlych k méstskému centru cechu. Patfili pod sviij do-
movsky cech, kam méli povinnost se dostavovat na schiize, b¢hem urcitych
svatkt navstévovat zdejsi kostel a odvadét do cechu penize. Nejcastéji se,
stejn¢ jako u mistrovskych synti nebo tovarysa, ktefi si vzali za manzelky
mistrovské dcery nebo vdovy, jednalo o polovinu ¢astky, kterou do cechu
platil obycejny mistr. Tak o tom v pripad¢ platd pfi prijeti do cechu hovori
i generalni cechovni artikule v ¢lanku 34: 73, jenZ se v kraji v mensich méstech
se usaditi a v vétsim misté neb mésté k poradku se privtéliti dati chtéji, maji jenom
polovici do pokladnice jak za privtélent, tak za mistrovsky obéd neb svadcinu
zapravovati.® Tento druh souziti méstskych a venkovskych remeslnikt
se samozrejmé neobesel bez komplikaci a problémd.’ Ve vétsiné pripadt
ziskame zakladni informace o venkovskych mistrech z cechovnich artikuld
nebo tcetnich knih, coz v§ak ukazuje pohled ze strany domovského cechu
a nikoli samotnych venkovskych mistrti. Proto je zajimavym pramenem
vypovidajicim o souziti venkovskych a méstskych femeslnikd v ramci ce-
chovni soustavy Gvod k vySe zmitiované cechovni knize ze Slapanic.

Cechovni kniha ze Slapanic

Zkoumana cechovni kniha krejc¢ich'® byla zalozena roku 1834 a je psana
cesky, némecky se zde objevuji pouze opisy zadosti a odpovédi uradt
na snahu zalozit vlastni cech. Osoba pisafe je anonymni a kromé zapisti
tykajicich se zalozeni cechu (celkem 14 stran) obsahuje kniha i nekrolog
cisare Frantiska I., zpravu o Gmrti prvniho cechovniho komisate a jeho
nahrazeni jinym nebo popis zastavky, kterou v Brn¢ vykonal novy cisar
Ferdinand I. béhem cesty na korunovaci ceskym kralem do Prahy roku

7 Josef Ehmer zde uvadi jako ptiklad venkovské cechy ve vychodnim Svabsku
v 17. stoleti (Ehmer 2008: 149).

8  Generdlni cechovni artykulové pro poradky kralovskych dédicnych zemi ceskych. Praha
1739, Articulus XXXIV.

9 Extrémnim pfipadem snahy o ochranu cechovnich mistrii krej¢ich z mést
a méstecek pred femeslniky na vesnicich je nafizeni v artikulich cechu krejc¢ich
z Lipnika nad Bec¢vou z roku 1533, kde je v jednom z odstavct pfimo zakaza-
no, aby v okolnich vesnicich ptsobili krejéi (,ltem krajcich Zddnych aby po vsech
na tymZ panstvi trpéno nebylo.“ — SOkA Prerov, fond Cech krej¢ich Lipnik nad
Bedvou, inv. €. 2).

10 SOKA Brno-venkov, fond Spoleény cech krejéich a $evcti Slapanice, inv. & 2.
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1836. Posledni pamétni zapis je z roku 1846 a tyka se narizeni postavit pres
Slapanice novou cestu, uz je véak psan jinym pisafem."

Po pamétnich zapisech nasleduje typicka cechovni agenda: pfijimani
novych mistrii, prijimani a vypovidani uéni atd. Navzdory zruseni cechti
v roce 1859 (Sterneck — Simtinek 2009: 288) pochazi tiplné posledni zapis
v knize z 26. srpna 1883, kdy byl za tovaryse vypovédén Fridrich Welan.?
Vyuzivani starych cechovnich knih a dodrzovani drivéjsich cechovnich
zvykt bylo totiz v druhé poloviné 19. stoleti celkem béznou zalezitosti
i po nahrazeni cechti zivnostenskymi spolecenstvy (Hergethova 2004).

Pro tuto studii je nejdtlezitéjsi casti knihy jeji tivod, kde se objevuji
pamétni zapisy tykajici se zalozeni samotného cechu, k ¢emuz doslo v roce
1834. Anonymni autor zde mimo jiné popisuje i tfi hlavni dévody, které
$lapanické mistry vedly ke snaze o vlastni organizaci a které nam mohou dat
dobrou predstavu o situaci venkovskych mistri a jejich vnimani zavislosti
na ,cizim“ cechu nachézejicim se v jiném mésté/méstecku a problémech
s tim spojenych.

Predné je to vzdalenost od domovského cechu, v tomto pripadé¢ hlavné
Modfic. Autor vypocitava obtiznou cestu, ktera ¢leny cechu kazdé ctvrtleti
cekala, protoze byla Casto ztizena prirodnimi zivly — destém a snéhem.” Co
je vsak mnohem zajimavéjsi pasaz, je véta: ,To samé se téZ vztahovalo na Po-
zofice a Lisen, kam téz nékteri zdejsi mistii cechem patvili. ™ Zde totiz mizZeme
vidét, ze situace venkovskych mistr byla komplikovana i v tom, Ze ne vzdy
patrili prislusnici jednoho femesla v jedné obci do jednoho domovského
cechu, kdyz slapanicti krejci a Sevci byli rozdéleni mezi cechy v Modficich,

11 SOKA Brno-venkov, fond Spole¢ny cech krejéich a $evet Slapanice, inv. &. 2,
s. 19.

12 SOKA Brno-venkov, fond Spoleény cech krejéich a $evett Slapanice, inv. &. 2,
s. 143. Misto cechti byla zakonem z roku 1859 zfizena Zivnostenska spolecen-
stva, vét§inou vSak zapisy v knihach pokracuji, jako by se nic nestalo. To je
mj. pripad $lapanické knihy, kde se, i kdyz uz byly cechy oficialné zruseny,
v zapisech stale objevuje ,v slapanském cechu krejcovském“— SOkA Brno-venkov,
fond Spoleény cech krejéich a $evct Slapanice, inv. &. 2, s. 143.

13 Byly to pravé stiznosti na velkou vzdalenost, které staly napf. za zfizenim
nového cechu krejc¢ich v Podhradi u Hluboké nad Vltavou v roce 1716. Krejci
si stézovali, Ze cesta na schiize do centra jejich cechu v Lisni jim zabere tfi az
Ctyfi dny, po které jsou mimo sva hospodarstvi. Tuto stiznost uznal v ivodu
cechovnich artikuld Adam Frantisek, knize ze Schwarzenberga, jako oprav-
nénou a zfizeni nového cechu jim povolil — SOkA Ceské Budéjovice, fond
Cech krej¢ich Hluboka nad Vltavou, inv. ¢. 2. Obdobné stiznosti venkovskych
mistrd na daleké cestovani do centra cechu zminuje na pfikladu Dolniho
Rakouska Josef Ehmer (2008: 153).

14 SOKA Brno-venkov, fond Spole¢ny cech krejéich a $evet Slapanice, inv. &. 2,
s. 1.
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Pozoficich a Lisni.” Situace byla jesté mnohem slozitéjsi, jelikoz samotné
Slapanice byly rozdéleny mezi tii vrchnosti: nejvétsi ¢ast Slapanic patfila
k chrlickému panstvi, z dal§i ¢asti bylo vytvoteno biskupské 1éno Slapanice
a treti cast nalezela ke statku Blazovice (Slavik 1897: 299). Da se tedy rict,
ze hranice pisobnosti cechii minimalné v 19. stoleti nekopirovaly hranice
panstvi a Ze v ramci jednoho méstecka se mohli vyskytovat remeslnici
jednoho femesla pfivtéleni do rtznych cechd, coz s sebou mohlo nést
nejriiznéjsi problémy a konflikty.

Druhym jmenovanym dtivodem pro vznik vlastniho slapanického cechu
je urcitd hanba, kterou idajné mistii ze Slapanic pocitovali, kdyz se jako
obyvatelé méstecka museli pripovidat do cizich a pritom ne vzdy vétsich
lokalit.’® Absenci vlastniho cechu a zavislosti na okolnich mésteckach tedy
v jejich oéich trpéla prestiz Slapanic. Ty, jak dokazal Jan Stépan, byly po-
vySeny na méstecko uz Ferdinandem I. v roce 1531. Original této listiny se
nedochoval, Stépan opis tohoto privilegia objevil v Zadosti Slapanickych
sméfované na olomouckého biskupa Franti$ka z Dietrichstejna z roku 1600
(Stépan 2011).

Treti duvod souvisel s dalsi dtlezitou funkci, kterou cechy mély — so-
cialni a vychovnou. Vlastnim cechem totiz, dle autora vyse zminovanych
radkd, ,dobré zvedent tovarysi a ucedniki ocitou straZi predstavenych cechu tim
vice se upevni“” Na to, ze §lo o pomérné zavaznou problematiku, mizeme
usuzovat i podle velkého zastoupeni riiznych radd a artikuld, které se pro
krejcovské tovaryse a ucedniky dochovaly nejen v moravskych archivech.”®

15 Fondy cechti z Modric a Pozoric se v archivech nedochovaly, z Li$né se v Ar-
chivu mésta Brna nachazi pouze fond cechu novosevcovského. Z pripovédi
ve zminovanych dvou $lapanickych cechovnich knihach vsak vyplyva, ze
$lapanicti Sevci se k novému cechu pripovidali z cechti v Lisni a Pozoficich -
SOKA Brno-venkov, fond Spoleény cech krejéich a $evet Slapanice, inv. &. 3,
s. 18, 23. Naproti tomu u $lapanickych krejcich se v zapisech (pokud uz je to
zminéno) hovori o ptichodu z Modfic — SOKA Brno-venkov, fond Spole¢ny
cech krejéich a $evct Slapanice, inv. & 2, s. 49.

16 , Jak tém, kteit k cechu modrickému, tak téZ i tém, jenZ k pozotskému neb liseriskému
ndleeli, nevelmi to chutnalo, Ze bydlice predce ve méstecku, jinde se v pripovédi
a mistrovstvl a jiné porddnosti femesla se tykajict se uchdzeti museli.“ — SOkKA Br-
no-venkov, fond Spole¢ny cech krejéich a $evcii Slapanice, inv. & 2, s. 1-2.
Podle Slavika (1897: 304) ve Slapanicich k roku 1834 Zilo 1273 obyvatel, kdezto
v Modficich jen 940 (Slavik 1897: 196).

17 SOKA Brno-venkov, fond Spoleény cech krejéich a $evet Slapanice, inv. &. 2,

s. 2.
18 Napt. z Krométize z roku 1654 (SOKA Krométiz, fond Cech krejéich v Kro-
méfizi, inv. ¢. 1), z Olesnice z roku 1680 (SOKA Blansko, fond Krej¢ovsky

cech Olesnice, inv. ¢. 2) nebo z Ivandic, kde se vsak dochoval pouze titulni list
tovary$ského poradku z pocatku 18. stoleti (SOKA Brno-venkov, fond Cech
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Souziti mistrd a tovary$t bylo obcas problematické. To ukazuji i Casté
revolty tovary$t v 18. stoleti, které vedly az k zakazu drive povolenych
tovarysskych bratrstev v roce 1731 v ramci generalniho cechovniho patentu
(Hrbek 2015a: 370). Jako jeden z hlavnich motivii generalniho cechovniho
patentu vidi omezovani prav tovaryst i Urfus (1960: 60).

Pribéh o zakladani cechu vsak po zminkach o tfech hlavnich dtivodech
pokracoval dale. Prvni, o co se mistni femeslnici snazili, bylo dohledat
na radnici zminky a diikazy o d¥ivéjsi existenci cechu ve Slapanicich, ,po-
névadz se pravilo, Ze za starych casi zde juz cechy byvdvaly a Ze starobylné spisy
na né se vztahujict v slapanické radnici sloZené jsou“.”® To se vSak neprokazalo,
takze bylo nutné sepsat zadost o zalozeni uplné nového cechu. Predpo-
klad o diivéjsi existenci cechu ve Slapanicich viak nebyl Gplné chybny, jak
ukazuje jiz zminovany opis privilegia o jejich povyseni na méstecko z roku
1531. Zde se hovoti o pravu riiznych femeslniki se ve Slapanicich usazovat
a provozovat sva femesla. Krej¢i ve vyctu, na rozdil od $evcii, jmenovani
nejsou, mohou se ale skryvat pod formulaci ,...7 jini vSelijaci remesinici“
(Stépan 2011: 306). Je samoziejmé, ze tato zminka nutné neznamené
doklad existence $lapanickych cechti Sevcti nebo krejcich jiz v 16. stoleti,
spise dokazuje, Ze povédomi o tomto privilegiu ztstalo v paméti obyvatel
i dlouho potom, co byl original listiny ztracen.?

Zadost o zaloZeni nového cechu

Po netispésné snaze o nalezeni starSich privilegii, kterd by néjakym
zptsobem dokazovala existenci §lapanického cechu krejcich a $evct v mi-
nulosti, byli zdejsi venkovsti mistfi nuceni zazadat si o povoleni zalozit
cech tplné znovu. Na sestaveni této zadosti si mistni sehnali pravnika,
ktery ji sepsal a poslal na zemské gubernium do Brna. Dulezitost tohoto
aktu si uvédomoval i anonymni autor uvodnich zapist cechovni knihy,
ktery kompletni némecky psanou zadost do knihy prepsal, stejné jako
naslednou odpovéd tradu.

Zadost s datem 8. srpna 1833 se soustfedi na osm bodd, ve kterych jsou
shrnuty divody pro vznik nového cechu.” Jedna se v podstaté o podrob-

krejcovsky v Ivancicich, inv. €. 3). Kromé ¢lankt upravujicich pracovni dobu,
napln prace a vztah tovarys-mistr je zde velky diiraz kladen na ctnostny Zivot
a vyhybani se nevhodnym osobam, misttim a aktivitam.

19 SOkA Brno-venkov, fond Spole¢ny cech krejéich a $eveit Slapanice, inv. &. 2, s. 2.

20 Stépan (2011: 304) zde jako mozné diivody zniéeni privilegia uvadi pozéar
z roku 1677 nebo jesté diivéjsi obsazeni Slapanic Svédy z roku 1645.

21 Cela zadost je prepsana do slapanické cechovni knihy — SOkKA Brno-venkov,
fond Spoleény cech krejéich a $evctt Slapanice, inv. &. 2, s. 3-7.



Josef Svoboda, Venkovsti mistfi a zalozeni nového cechu krejéich a Sevcd ve Slapanicich

n¢jsi rozepsani vys$e zminovanych tfi divodi z tvodu knihy. Prvni dva
body se zabyvaji vzdalenosti Slapanic od obci Modtic, Pozofic a Liiné,
pod jejichZ cechy femeslnici p¥inaleZeli.?2 Dostat se ze Slapanic do téchto
obci na povinné ctvrtletni cechovni shromazdéni a msi idajné zabere vice
nez dvé hodiny a zejména komunikace v okoli Modfic je velmi nekvalitni
polni cesta (,Feldweg®), ktera se za desté stava neschiidnou kvili zdplavam.
Treti bod popisuje problémy s dohledem vzdalenych cechd nad mistnimi
tovary$i a ucni, kdy se zde dokonce objevuje, ze takového dozoru nejsou
schopny.?

Body étyii, pét a Sest se zabyvaji statutem Slapanic jako méstecka. Jsou
zminéna privilegia tykajici se jarmarkd, vlastni fara s farnim kostelem,
ktery by clenové nového cechu navstévovali, a také ne uplné nedilezita
skutec¢nost, Ze se ve Slapanicich nachézi vrchnostensky spravcovsky titad.?*
Posledni dva body pak jenom zdtiraznuji, ze by pripadny nové zalozeny
cech byl jiz od pocatku dostatecné pocetny na to, aby to umoznilo jeho
fungovani (napf. posuzovani mistrovskych kust, ¢ehoz musel byt kaz-
dy cech podle generalnich cechovnich artikulti schopen®). Pocet sedmi
krejcovskych a osmi Sevcovskych mistril je totiz na poméry venkovskych
sidel dost vysoky. Pro srovnani, zhruba ve stejném obdobi pattilo podle
konsignace venkovskych mistra k cechu krejc¢ich mésta Znojma néco kolem
CtyTiceti péti venkovskych femeslnikid ptisobicich v ramci Sesti rdznych
panstvi ve zhruba triceti obcich.?® Nejvyssi pocet venkovskych mistrti v jed-
nom sidle byl pét, a to mezi lety 1819 az 1821 ve Vrbovci a v Hodonicich.”

U téchto osmi bodi je potfeba se na chvili zastavit, protoze nam
dobie ukazuji realitu a omezeni zivota venkovskych mistrti. Nejvétsi prostor
je v zadosti vénovan argumenttim o vzdalenosti pfislusnych cecht, pod kte-
ré spadali §lapanicti femeslnici a nebezpeci cestovani do takto vzdalenych
mist. Pravé vzdalenost prostupuje zadosti jako, dle nazoru venkovskych

22 Vzdalenost Slapanic od Modfic je zhruba 13km, od Pozotic 8km a od Li¥né
6km.

23 SOkA Brno-venkov, fond Spoleény cech krejéich a $evet Slapanice, inv. &. 2,
s. 5.

24 Na rozdil od Modfic, kde musi dozor nad cechem drzet vrchnostensky tirad
v nedalekych Chrlicich — SOkA Brno-venkov, fond Spole¢ny cech krej¢ich
a $evct Slapanice, inv. &. 2, s. 6.

25 Hovofi se o tom v poslednim ¢lanku, kde se fesi i privtélovani femesel k sobé
(»--.0d kaZdého pFivtéleného remesia tak mnoho 0sob bylo, aby z nich jeden za starsiho
k rozsuzovdni mistrovskych kusi. ... dosaZen byti mohl“ — Generdlni cechooni artyku-
lové, Articulus LXT).

26 SOkA Znojmo, fond Cech krejc¢ich Znojmo, inv. ¢. 3. Pocty mistrii a obcf, kde
pusobili, nebyly v konsignaci stalé, nékde se ¢isla ménila rok od roku.

27 SOKA Znojmo, fond Cech krejéich Znojmo, inv. €. 3.

371



372

CESKY LID roénik 2019/106 3

mistrii ze Slapanic, hlavni ptekazka dobrého fungovéani zdej$ich femesel.
Podle generalnich cechovnich artikuli z roku 1739 se mély v sidle cechu
konat pravidelné ctvrtletni cechovni schtize, kde mimo jiné dochazelo
i k placeni poplatktt do cechovni pokladnice.” Ucast na schiizich byla
samozrejmé zadouci, venkovsti mistfi vSak dostali vyjimku — pokud byla
cesta do sidla cechu pfilis dlouha nebo nebezpecna, stacilo, aby se schiizi
ucastnili alespon jednou ro¢né pii poslednim ¢tvrtletnim shromazdéni.?
Jelikoz to vsak nejcastéji byvalo v druhé ptli listopadu nebo az v prosinci
(kdy se da predpokladat zhorsené pocasi), ziskava na vaze argument $la-
panickych mistri o tom, ze nekvalitni polni cesta do Modric mohla byt
kvili neprizni pocasi na konci roku opravdu hure schtidna.

Vyznamna byla i ndbozenska stranka zivota cechu — ne nadarmo je
v patém bodé §lapanické zadosti zdtiraznéno, #e se ve Slapanicich nachazi
kostel a fara. To totiz umoznovalo, aby se ¢lenové cechu tcastnili dile-
zitych ctvrtletnich msi.*® V kostelech také casto byvaly ulozeny cechovni
postavniky, v nékterych se dochovaly dodnes (Hergethova 2004: 71).
Z nabozenskych svatkd byla pro vSechny katolické cechy dtlezita slav-
nost Téla a Krve Pané, lidové nazyvana Bo#i télo.*! Ze tomu tak bylo jesté
v 19. stoleti, doklada i $lapanicka kniha, jedna se totiz o jediny svatek, ktery

28 O pravidelnych ctvrtletnich schtizich se zminuji generalni cechovni artikule
v ¢lanku 46 — Generdlni cechovni artykulové, Articulus XLVI. Tradice ctvrtletnich
nejcastéji o tzv. suchych dnech. Takto jsou dolozitelné napft. v cechovni knize
krejéich z Jirkova z roku 1546, kde jsou kvartaly pojmenovany pravé podle
suchych dnt (Quartal Reminiscere, Quartal Trinitatis, Quartal Crucis a Quartal
Luciae) — SOKA Chomutov, fond Cech beévara a krejcich Jirkov, inv. &. 5. V18.
a 19. stoleti se vSak schiize cechu mohly konat i v jinych terminech, o ¢emz
svédci i vyse zminovany clanek 46 z generalnich cechovnich artikuli, kdy
staci, aby se schiize konala ,ctyrykrdte v roce, a to sice kazdy kvartal“ — Generdlni
cechovnt artykulové, Articulus XLVI.

29 Generdlni cechovni artykulové, Articulus LIII.
30 Slapanicky fara¥ dokonce k podpofteni snah o zalozeni nového cechu vystavil
krej¢im a Seveim vysvédcent, ze nic nebrani v poradani ¢tvrtletnich cechovnich
msi v mistnim kostele. Spolu s timto dokumentem bylo v fijnu 1833 do Brna
zaslano i dobrozdani od vrchnostenského spravce Slapanic Karla Mortinge-
ra — SOkA Brno-venkov, fond Spoleény cech krejéich a $evcti Slapanice, inv.
¢ 2,s.7-8.

Nekatolici tento svatek z teologickych diivodt neuznavali a jesté v 19. stoleti ho

zesmésnovali, jako se to stalo v Gutach u Ttince. Tuto udalost z roku 1801, kde

si katolicky faraf ze Stfitéze stézuje nadfizenym na pielozeni konani procesi

Boziho téla ze Stfitéze a Ropic do vétsinové protestantskych Gut, popisuje

na zakladé jim studovaného rukopisu ,,Doklady ropického farniho kostela“ Jindfich

Benatzky (1992): ,....nebot obyvatelé v Gutdch, prevdziné luterdani, mimo dva jediné

Yyy e

katoliky, toto svaté procesi jediné zesmésriuji*.

3
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je v pamétnich zapisech zminén. Béhem oslav se konalo procesi, toho se
m¢li vichni prislu$nici cechu zdcastnit.?? S patficnou hrdosti si autor za-
psal, Ze v tomto procesi kraceli ¢lenové nové zalozeného cechu hned pred
kostelnimi zpévaky a hudebniky.**

Zpravidla se museli cechovni mistfi, tovarysi a uc¢ni dostavit do mésta
nebo méstecka, kde mél cech své sidlo a kde se procesi konalo, nedosta-
tecné omluvend neucast byla pokutovana. Existovaly zde vsak i vyjimky,
a to prave s ohledem na venkovské mistry. U téch byla nékdy povinnost
dorazit na procesi do sidla cechu vzhledem k velké vzdalenosti zmirnéna
a jako nahradni reSeni se méli slavnosti ziicastnit v bliz§im misté. To je
tfeba piipad cechu krejéich z Kloboukt u Brna, pod ktery patfili i ven-
koviti mistti ze Zabrdovic a Zidenic. Tém stacilo navitivit procesi piimo
v zabrdovickém klastete.?* Zde byla situace specifictéjsi i tim, ze kloboucké
panstvi nalezelo do majetkd klastera, takze se tato alternativa bezpochyby
jevila jako prijatelna. Zajimavé spise je, Ze si kloboucka vrchnost neprosa-
dila, aby se vsichni ¢lenové cechu z jejich panstvi icastnili procesi béhem
tohoto dtlezitého svatku pravé v jejich klastere, i kdyz se tam, dle slov
artikuli, konalo ,slavnéjsi procesi“.

S ticasti na cirkevnich msich, slavnostech a v procesich pak souvisi pred-
méty potfebné pro sebeprezentaci cechu — cechovni prapor a postavniky
na noseni svici. O dilezitosti téchto pfedméti svédcii to, Ze jejich pofizeni
bylo né¢kdy pfimo nafizeno vrchnosti v cechovnich artikulech.* Ve §la-

32 Josef Petran (1985: 291) povazuje procesi na Bozi télo za vrchol korporativnich
cirkevnich slavnosti. I kdyz Petran hovori zejména o obdobi stfedoveku, tak
ze zde analyzovaného pramene muzeme vidét, ze byl tento svatek vrcholnou
cechovni slavnosti jesté i na pocatku 19. stoleti.

33 SOkA Brno-venkov, fond Spoleény cech krejéich a $evcit Slapanice, inv. ¢&. 2,
s. 13.

34 ,...%e v Zabrdovicich, Zidenicich a na hordch ti, ktes by se tam zdrZovali, nebudou
prinuceni na Bo#t 1élo do Klobouk na procesi aneb do shromdZdént cechovniho jiti,
ponévadz slavnéjsi procesi v mésté Brné maji a tam v klastere Kabrdovskym. “— SOKA
Breclav, fond Cech krejéovsky Klobouky (nezpracovany fond, obsahuje pouze
opisy artikuli z let 1708 a 1713; citovana pasaz se nachazi v artikulich z roku
1713, fol. 2v).

35 SOKA Breclav, fond Cech krejcovsky Klobouky, artikule z roku 1713, fol. 2v.
Ostatni mistfi chodili na Bozi télo normalné do Klobouk.

36 Tak tomu bylo napt. v artikulech pro cech krejéich z Lipniku nad Bec¢vou, které
jim roku 1628 udélil kardinal Frantisek Dietrichstejn — , Pfedné aby dle porddku
cechu svého v chramé Pané korouhev a postavniky své méli, na nichZ by svice voskové
z cechu jejich vyddvané netoliko na kaZdé vejrocni hody, ale také na kaZdou nedéli a dny
sodtecni pres cely rok kdyz se mSe svatd kond, hotivaly (na ceZ mladsi mistti pozor dati
povinni budow) a pi sluzbdch BoZich, totiZ pti msi svaté, slova BoZiho poslouchant,
vielijakych procesich, obzoldsiné pak pri slavnosti Téla Boztho...“ — SOkA Pferov,
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panickych pamétnich zapisech je této problematice vénovana cela jedna
strana, kdy se hlavné resi, ktery z téchto symbolt si ma cech poridit jako
prvni. Jak je totiz zminéno v textu, nema novy cech dostatek financ¢nich
prostiedkti na potizeni obou reprezentativnich atributt.’” Nakonec bylo
rozhodnuto objednat si u fezbare vyrobu dvou postavnik* a objednani
vyroby praporu odlozit, protoze ,by se radéj pékny podstavniky zjednaly, nezli
treba pékny, viak pritom jen chudobny praporec”.®® Postavniky pak byly hned
vyuzity béhem slavnosti Boziho téla roku 1834.*° Zhotoveni dostatecné
reprezentativniho cechovniho praporu se mohlo velmi prodrazit, tfeba
cech krejc¢ich v Tyné nad Vltavou dal v roce 1848 za novy prapor 47 zlatych
a 6 krejcarti. Za usiti praporce zaplatili jistému Tomasi Frantovi 3 zlaté,
zbytek penc¢z byl vynalozen na material.*

Prezentace cechu navenek pomoci cechovniho praporu nebo bohaté¢
zdobenych postavniki byla z pohledu autora pamétnich zapist dtilezitéjsi
nez praktictéjsi cechovni predméty, coz ukazuje jen velmi kratka zminka
o tom, ze téhoz roku (1834) byla potizena i cechovni truhlice.*” Na rozdil
od prostoru, ktery autor vénoval popisu obstaravani postavnikti (dokonce
je izminéno, ze fezbaf, ktery je zhotovil, pochazel z Brna), ptisobi zprava
o ziskani truhlice velice stroze. To mohlo byt zptsobeno blizicim se ter-
minem svatku Boziho téla, kdy se chtél novy cech bezpochyby patfi¢né
prezentovat, tudiz praktické véci musely pockat a omezené financni zdroje
nové zalozeného cechu byly vyuzity na viditelnéjsi (a s konanim svatku
duilezitéjsi) cechovni atributy. O noseni postavnikti femeslniky ve Slapani-
cich béhem slavnostnich a pohfebnich privodi se zminuje jesté i FrantiSek
Slavik v roce 1897. Celkem hovofi o trojich postavnicich s odznaky femesel
krej¢ovského, sevcovského a ostatnich (Slavik 1897: 310).

fond Cech krej¢ich Lipnik nad Becvou, inv. ¢. 4. ZvySeny pocet nafizeni
tykajicich se nabozenského zivota cechu se v cechovnich artikulech objevuje
zejména béhem rekatolizace, kdy jsou nabozenské otazky casto fazeny hned
mezi tvodni ustanovent, jako tomu bylo tfeba ve vyse zminovanych artikulech
z Lipnika nad Becvou.

37 SOkA Brno-venkov, fond Spoleény cech krejéich a $evcii Slapanice, inv. & 2,
s. 13.

38 Postavniky se nejcastéji vyrabély ve dvou totoznych kusech (Hergethova 2004:
71).

39 SOKkA Brno-venkov, fond Spole¢ny cech krejéich a $evcii Slapanice, inv. & 2,
s. 13.

40 V roce 1834 vysel svatek Boziho téla na 29. kvétna.

41 SOKA Ceské Budéjovice, fond Cech krejéich Tyn nad Vltavou, inv. & 7.

42 ,Té¢ roku 1834 byla cechovni truhlice, tak nazvand pokladnice, zaopatiena a zapla-
cena.“— SOKA Brno-venkov, fond Spoleény cech krejéich a $evet Slapanice,
inv. ¢. 2,s.13.
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Povoleni k zalozeni nového cechu

Snaha slapanickych krej¢ich a sevci byla nakonec korunovana tspé-
chem, kdyz bylo 2. bfezna 1834 oznameno, ze mohou zalozit vlastni cech.
Nasledovaly udajné bujaré oslavy, kterych se kromé mistri Sevct a krejcich
Giastnili i tovarysi, u¢ednici a ostatn{ obyvatelé Slapanic.* Jako vyraz vdéku
byla také 21. dubna 1834 ve slapanickém kostele obétovana zpivana mse
svata. Provazanost nového cechu s nabozenskym zivotem obce byla dale
prohloubena rozhodnutim mistri nechat slouzit obdobné zpivané mse
kazdy rok pravidelné 18. ledna, coz bylo datum, kdy byl guberniem vydan
dekret povolujici ztizeni cechu.*

Za hlavni argument pro povoleni cechu bylo urady uznano mnozstvi
mistrt krejéich a $evcty, kteti ve Slapanicich ptisobili. Ve své odpovédi
brnénsti tfednici zminili osmy odstavec z ivodu ke generalnim cechov-
nim artikultim, kde se hovoii o minimalnim poctu mistrd potfebnému
ke ziizeni cechu, coz byli ¢tyfi.* Podobné dilezita pro né byla skutecnost,
ze se ve Slapanicich nachazel vrchnostensky spravcovsky tfad, ktery mél
ke kontrole ¢innosti cechu dosazovat inspektory.*® Dohled vrchnosti nad
cechem byl nafizen jiz v ramci prvniho odstavce generalniho cechovniho
patentu v roce 1731, kdy bylo zakazano konat jakékoliv cechovni schiize
bez ptidéleného (,deputyrovaného®) vrchnostenského urednika.”” To bylo
potvrzeno i v generalnich cechovnich artikulich v roce 1739, kde uz se
konkrétné hovoti o cechovnich komisatich/inspektorech.* Jak upozornuje
Josef Ehmer, byly obdobné centralistické tendence a snaha o dohled nad
cechy v ramci habsburské monarchie typické pro ¢eské a rakouské zemé.
V uherské casti si dlouho do 19. stoleti uchovali svtij vliv na cechy mistni
$lechtici (Ehmer 2008: 149).

43 SOKA Brno-venkov, fond Spole¢ny cech krejéich a $evet Slapanice, inv. &. 2,
s. 8.

44 SOKA Brno-venkov, fond Spole¢ny cech krejéich a $evctt Slapanice, inv.
¢. 2, 5. 11. Cela némecky psana odpovéd urada byla také prepsana do cechovni
knihy — SOkA Brno-venkov, fond Spoleény cech krejéich a $evet Slapanice,
inv. ¢. 2, s. 9-10.

45 Generdlni cechovni artykulové, tvodni ustanoveni, odstavec osm: ,,Na ten Spiisob
také distatecny Pocet, v. g. od Ctyi Osob k takovému privtélent jest...“. Hovoii se zde
o privtéleni, protoze predchozi odstavec fesi spojeni vice pfibuznych femesel
pod jeden cech, coZ byl i ptipad Slapanic.

46 SOKA Brno-venkov, fond Spoleény cech krejéich a $evet Slapanice, inv. &. 2,
s. 9.

47 Pro potfeby této studie jsem pouzival Cesky tisténé vydani generalniho
cechovniho patentu nachazejici se v SOkA Pardubice, fond Cech krejc¢ich
a postrihaci Holice, inv. ¢. 1.

48 Generalni cechovni artykulové, Articulus XLVI.
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Na zaklad¢ vyse uvedenych argumenti miizeme logicky vidét jisty rozpor
mezi tim, co jednotlivé strany povazovaly za hlavni didvody pro zalozeni
cechu — zatimco pro $lapanické mistry bylo nejdilezitéjsi zbavit se, dle jejich
nazoru, dlouhych a nebezpec¢nych cest do vzdalenéjsich center a pozvednuti
prestize vlastniho méstecka, pro tredniky byla prioritou akceschopnost ce-
chu a dozor nad nim. Novy cech byl potom zfizen ve formé tzv. rajcechu.*

Cechovnim komisarem, ktery mél dohlizet na ¢innost mistrdi, se stal
jiz vy$e zmitovany spravce vrchnostenského titadu ve Slapanicich Karel
Mortinger. V té dobé se nové zalozena Slapanicka organizace potykala se
sporem s modrickym cechem krejcich, ktery po svych byvalych privtélenych
mistrech pozadoval uniklé platby do cechu.®® Spor byl nakonec vyfesen
az za pusobeni nového cechovniho komisare Frantiska Kozesnika v roce
1837, a to ve prospéch §lapanickych mistri.” Touto zminkou v pamétnich
zapisech ze slapanické knihy konci zpravy o osudech cechu a nasleduji
jiz pouze zminky o korunovaci Ferdinanda V. ¢eskym kralem v roce 1836
a o jinych udélostech tykajicich se uz p¥imo Slapanic (biskupské vizitace,
stavba silnice atd.).*

Prvnim novym mistrem, ktery byl, kromé zakladajicich sedmi krejcich,
do cechu inkorporovan, byl Jan Danck. Ten zil jako ctvrtlanik v domé
¢. p. 45 v Jirikovicich. S ohledem na predchozi ttrapy ptivodné venkov-
skych slapanickych mistrii je tedy svym zptisobem symbolické, ze jsou
jejich vlastni cechovni zapisy zahajeny venkovskym mistrem. Stalo se tak
17. srpna 1834 na jedné z prvnich schiizi po zalozeni nového cechu.’® V kni-
ze se objevuje celkem CtyTicet zapist o prijeti novych krejcich. Az do roku

49 V originale ,Reihezunfi“ — SOkA Brno-venkov, fond Spole¢ny cech krejcich
a $evct Slapanice, inv. & 2, s. 9. Jednalo se o sdruzené cechy dvou & vice
femesel, v nagem ptipadé $evet a krejéich. Casto se objevovaly v mistech, kde
byl pfili§ nizky pocet femeslnikii na zaloZeni samostatnych cechtt (Winter
1913: 25-26).

50 S tim se samoziejmé Slapanicti krejéi neztotoznovali a platby odmitali, viz la-
konicky komentar autora pamétnich zapist k pozadavku modrickych krej¢ich
na platby v dobé, kdy byl jiz povolen $lapanicky cech: ,Marnd véc na ptaky
cthati, kdyZ juZ uletéli.“ — SOkA Brno-venkov, fond Spole¢ny cech krej¢ich
a Sevcu Slapanice, inv. ¢. 2, s. 14.

51 SOkA Brno-venkov, fond Spole¢ny cech krejéich a $evcii Slapanice, inv. & 2,
s. 16-17. Predchozi cechovni komisat Karel Mortinger zemfel dle pamétnich
zapist 21. listopadu 1835, novy spravce se do Slapanic dostal az na jate 1836 —
SOKA Brno-venkov, fond Spoleény cech krejéich a $evet Slapanice, inv. &. 2,
s. 16.

52 SOkA Brno-venkov, fond Spole¢ny cech krejéich a $evcii Slapanice, inv. &.
s. 17-19.

53 SOkA Brno-venkov, fond Spole¢ny cech krejéich a $evcii Slapanice, inv. &.
s. 49.

O
»

[g]
»



Josef Svoboda, Venkovsti mistfi a zalozeni nového cechu krejéich a Sevcd ve Slapanicich

1859 jsou novi femeslnici pfijimani viceméné¢ kazdorocné, po tomto roce
a zrusSeni cechli uz jsou zapisy mistrd velmi sporadické.* Posledni zapis
nového mistra do $lapanické cechovni knihy byl proveden 16. ¢ervna
1881, kdy byl pfijat Emanuel Sykora, syn $lapanického krejciho FrantiSka
Sykory.»® Z celkového poctu cCtyriceti prijatych mistrd pak byla u triceti
Sesti zapsana taxa, kterou platili pfi vstupu do cechu. Ta u obycejnych
uchazect c¢inila 10 zlatych, u mistrovskych synt polovinu této castky.
Jen Sest z novych mistrd bylo mistrovskymi syny, dva mistfi pak pfisli
z jiného cechu a pouze doplaceli taxu do pozadované vyse. Zbylych dva-
cet osm femeslnikd, u kterych je jejich vstupni platba uvedena, zaplatilo
10 zlatych.’ Jednalo se tedy o zajemce, ktefi nepatfili k tradi¢nim krejcov-
skym rodindm ve Slapanicich a okoli.

Je otazkou, jakym zpisobem se ke zruseni cechti v roce 1859 postavili
$lapanicti mistfi. Vzhledem k vynalozenému usili o zalozeni vlastniho cechu
v letech 1833 a 1834 zde nemiizeme ocekavat nadseni ze zruseni cechovniho
ztizeni, jak se objevuje naptiklad v pamétnim zapise krejéich z Usti nad Orlici
z roku 1886, kde je zminéno, ze ,rozpusténi byvalych cechii bylo tehddz vitdno
od kazdého temesinika s velikou nadéji do budoucna“. Vy$e zminovany tbytek
nov¢é inkorporovanych mistrii po roce 1859 vsak naznacuje, Ze zijem o vstup
do spolku krej¢ovskych mistrt uz v nasledujicim obdobi nebyl tak velky.

Zavér

Na ptikladu zaloZeni spole¢ného cechu krejéich a Sevcti ve Slapanicich
v roce 1834 je diky pamétnim zapisim v cechovnich knihach patrné, jaké
byly nejvétsi obtize, se kterymi se venkovsti mistfi museli potykat, a jakym
zpusobem fungovala jejich prezentace navenek. Za nejvétsi problém pro
své fungovani povazovali venkovsti mistfi vzdalenost mista, kde ptsobili,
od mista sidla cechu. Jednak kviili nutnosti dochazet tam na povinné schi-

54 V obdobi let 1859-1881 bylo do knihy zapsano pouze pét mistrd, z nichz dva
byli mistrovskymi syny (Jan Charvat a Emanuel Sykora) - SOkA Brno-venkov,
fond Spoleény cech krejéich a $evct Slapanice, inv. &. 2, s. 64—67.

55 SOkA Brno-venkov, fond Spole¢ny cech krejéich a $evcii Slapanice, inv. & 2,
s. 67.

56 SOkA Brno-venkov, fond Spole¢ny cech krejéich a $evcii Slapanice, inv. & 2,
s. 49-67.

57 SOkA Usti nad Orlici, nezpracovany fond Cech krejéovsky Usti nad Orlici,
kniha mistrt 1806-1888, fol. 16v—17v. Na druhou stranu je tento pamétni zapis
koncipovén jako oslava obnoveného cechu/spolku mistri krejéich v Usti nad
Orlici z roku 1883, kdy si pisatel na dalsich fadcich stézuje na zklamani a bidu
femeslnikt po vyprchani predchoziho nadseni ze zru$eni cechti a na snahu
cech v podobé néjakého sdruzeni mistrti zase obnovit.
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ze a mSe, ale také kvili prili§ vzdalenému a tim padem méné efektivnimu
dohledu predstavenych cechu nad tovarysi a ucedniky. O dalezitosti téchto
bodt svédci jejich zarazeni na zacatek zadosti o zalozeni nového cechu
a jejich casté opakovani v pamétnich zapisech. Naproti tomu urednici,
kteti cech nakonec povolili, za hlavni argument uznali pocetnost mistrii
krejcich a $evct, kteid ve Slapanicich ptisobili, a moZnost dohledu mistniho
spravcovského ufadu na jeho spravné fungovani.

Nezanedbatelna byla jest¢ i v 19. stoleti nabozenska stranka zivota cechu,
kdy slapanicti mistfi povazovali za vhodné doplnit svou zadost o zalozeni
cechu dobrozdanim mistniho farare a jeho potvrzenim o moznosti poradat
ve Slapanicich vyroéni cechovni mie svaté. Diiraz byl kladen také na pre-
zentaci cechu béhem v této dobé stale nejvyznamnéjsi korporativni slavnosti
v obci, pfi procesi na Bozi télo. Z cechovnich atributi zminénych v pamétnich
zapisech jsou na prvnim misté reprezentativni predmeéty vyuzitelné prave pri
verejnych akcich nebo vystavené ve vefejném prostoru, jako jsou postavniky
a prapor. Cechovni truhlice, nejdilezitéjsi predmeét pro praktické fungovani
cechu, je v zapisech zminéna jen mimodék, vétsi dilezitost ma pro autora
volba, jestli si novy cech jako prvni objedna vyrobu praporu nebo postavnikd.

Kromé téchto vyse zminovanych a analyzovanych divodi pro zalozeni
cechu, pravidel, kterymi se musel fidit, a zptisobii, jakym se navenek pre-
zentoval, v§ak Gvodni pamétni zapisy z cechovnich knih krejcich a Sevcti
ze Slapanic ukazuji jesté jednu véc, a to zapaleni pro véc zaloZeni nového
cechu a nadseni, kdyz se sen nékolika krej¢ovskych a Sevcovskych ven-
kovskych mistrti o vlastni organizaci vyplnil. Nads$eni o to prekvapivéjsi
na samém sklonku éry femeslnickych cechd, které ale pouze dokresluje,
jak dilezité misto mély tyto organizace v zivoté obyvatel Moravy jesté
v 19. stoleti. At uz z hlediska reprezentace, prestize, nebo, coz je i pfipad
Slapanic, jako hlavni cil venkovskych femeslnikd. Cil, ktery se tém $lapa-
nickym nakonec podatilo splnit.

Cervenec 2019
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