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Law and Anthropology: Distinction that does not dissolve

Abstract

Anthropological and legal literatures often claim that the anthropology of
law is a boundary discipline between social anthropology and legal stud-
ies. From this point of view, a sharp divide between law and culture is an
indispensable prerequisite for any smooth interdisciplinary collaboration
between social anthropologists and legal scholars as well as for combin-
ing ethnographic data with legal analyses. This paper, on the other hand,
suggests that such joint efforts require a more sophisticated understanding
of the mutual relationships between these disciplines and points to their
entangled disciplinary beginnings. The social sciences, and social anthro-
pology in particular, established their reflexive empirical methodologies
and analytical systems by continually transcending the spatial and temporal
boundaries of Western (legal) orthodoxy. Hence, the anthropology of law
is seen as a distinctive scientific field, which views the law as an issue of
the Other and whose definite theoretical and methodological attitudes are
incompatible with both the ethnocentrism of conventional jurisprudence
and the understanding of the Otherness in non-legal anthropology.
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Antropologie zménila porozuméni pravu

Etnologie ¢i antropologie prava je svébytné, do zna¢né miry samorost-
1é zaméreni socialni védy, sourodé se socialni antropologii a opirajici se
o dlouhou sekvenci etnografickych vyzkumi, jez navzdy zménily zptisob,
jakym lze pravu porozumét, a to kdekoliv na svété a v kterékoliv dobé.
Ackoliv etnologie (antropologie) prava nevyrostla v disciplinarni izola-
ci a jeji historické kofeny sahaji stejnou mérou do antropologie i prav-
nich véd, je tieba kategoricky zduraznit, zZe soucasna pravni teorie uziva
oznaceni ,,pravni antropologie® v jiném smyslu, totiz pro urcité zaméreni
pravni filozofie. Pravni etnografii dokonce prisuzuje status jedné ze sub-
disciplin pravnich véd (Knapp 1995: 8, 13-26). Oboji je velmi zavadéjici.
Vetchym zakladem téchto klasifika¢nich tivah je pfedpoklad ostré hranice
mezi pravem a kulturou a tim i mezi pravnimi védami a socialni antropo-
logii. Z hlediska historie védy vSak etnologie prava neni svou povahou
sinterdisciplinarni“ a nejedna se o ,hrani¢ni disciplinu® v tomto smyslu
(Soukup 2004; Soukup 2017). Jeji piiznacnost spociva spise v tom, ze
se vyvazala z etnocentrismu charakteristického pro pravni védy a vyply-
vajiciho z jejich temporalnich a prostorovych limitd. Pospisil v tomto
ohledu tematizuje zejména prostorové limity, kdyz uvadi, ze ,koncep-
tualni systém zapadni pravni védy byl vyvinut pouze na zakladé studia
prava zapadnich spolecnosti, nalezi k zapadni kultufe a konstituuje jeji
lidové pojeti prava® (Pospisil 1997: 8). Mensi vyznam, jenz je v etnologii
prava prikladan temporalnim, zejména archeologickym a historickym,
omezenim,! vyplyva z toho, ze vyzkumy svazané s etnologickym ¢i an-
tropologickym disciplinarnim kanonem jsou uskute¢novany zejména, byt
nikoliv vyhradné, v ,,etnografické soucasnosti“ (Pina-Cabral 2000).

V oblasti vytvareni antropologické teorie existuje pfitom jista souvztaz-
nost jednak mezi §ifi prostorového a temporalniho zabéru dat o pravu,
o néz se ustavovana teorie opira, jednak jeji analytickou hloubkou a teo-
retickou ucinnosti. Urcité facety pravni reality totiz mohou byt v disled-
ku naznacenych limit vytésnény za horizont predstavivosti sou¢asného
zapadniho vyzkumnika, nejen pokud jde o vyzkum v jinych kulturach,
ale i v historicité pravniho kontextu, z néhoz saim pochazi, a v kone¢ném
disledku i v jeho soucasnosti. Vyzkumnik tak miize mit sklon zaradit
tyto facety spiSe do kategorie ,.kultury® nez ,,prava“, pfi¢emz jejich pravni
rozmér pak nemusi postfehnout.

1 Pospisil sam nicméné poukazuje na to, ze do zapadniho pojeti prava nezapadne
ani starovéké pravo fimské (Pospisil 1971/1974: 26-28), v némz moderni pravo
zpravidla spatfuje historické zaklady své soudobé identity.
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Soucasné antropologické vymezeni pojmu ,kultura“® zahrnuje ,,pravo”
jako svou integralni soucast. Avsak v dobé¢ evropské expanze do Afriky
a Asie v druhé poloviné 19. stoleti se zpravidla setkavame s ,,pravem® stoji-
cim vedle ,kultury®, tj. s pravem stojicim mimo tehdejsi etnologii. Zatim-
co etnologické zaméieni na pravo bylo v podstaté az do roku 1926, respek-
tive 1941, jen okrajovym jevem, mnozi vidci antropologové (napf. Franz
Boas, o némz se pozdéji jesté zminim) pojem ,pravo neuzivali a situace
se ménila jen pozvolna. Pfetrvavani tendence vytésnit ,,pravo” z ,kultu-
ry“ dlouho do 20. stoleti doklada naptiklad i anglické vydani Mausso-
va ,Daru“ v prekladu Iana Cunnisona z roku 1966 (Mauss 1966). Tento
pfeklad je pozoruhodny tim, zZe slovo ,droit, tj. ,pravo“, které ve fran-
couzském originalu zazniva velmi casto, prekladatel nahradil témér®
soustavné terminem ,customs®, tj. ,zvyky“. Zaclenéni svébytného antro-
pologického konceptu ,,prava“ do antropologického konceptu ,kultury®
tedy nebylo samozrejmé. Mnohdy se odehravalo pres odpor ,,nepravnich®
antropologd, kteri trvali na etnocentrickém konceptu prava prevzatého
z pravnich véd, jak o tom svéd¢i napiiklad debata mezi Leopoldem Pospi-
silem a Edmundem Leachem (Leach 1959; Pospisil 2001: 115). Pro nékteré
etnology a socialni antropology neni ani dosud snadné s timto posunem
pracovat a piijmout svébytny antropologicky pojem ,prava“i jen na teo-
retické roviné.

Terénnim kontextem pravné-etnologické perspektivy nicméné je ,vsu-
dypritomna dilezitost, jez je prisuzovana pravu — od pisemného prava
az po zvykové pravidla a kodexy — nachazejici se doslova ve vSem, na co
upfeme sviij pohled” (Englund 2015). V navaznosti na tuto realitu etno-
grafickych vyzkumi antropologie prava vyvinula arzenal velice presnych
a preciznich analytickych nastrojié pro detailni a jemné rozliseni pravnich
praktik, kategorii ¢i podob socialni organizace prava v jakémkoliv kultur-
nim a socialnim terénu (Pospisil 1971/1974). Diky tomu antropologie na-
prosto zménila zptisob, jak porozumét pravu. Tato antropologicka revo-
luce v pravni predstavivosti, jez ve své podstaté neznamena nic mensiho

2 V kontextu nékterych jazyki, véetné cestiny, se rozlisuje kultura v $irsim
a uz$im smyslu. Kde v tomto ¢lanku uzivam pojem ,kultura®, mam tim vzdy
na mysli antropologicky, analyticky koncept, ktery prodélal specificky disci-
plinarni vyvoj a ramcové koresponduje s kulturou v §ir§im smyslu.

3 Tj. nejedna-li se o tzv. velké civilizace (pravo fimské a ¢inské) a moderni
dobu. Maortm, Germantm aj. tak prekladatel dobrodini prava, které je jim
ve francouzském originalu priznano, upira. Uziva-li pfitom napf. pro kategorii
»dharma“slovo ,law®, jedna se nejspise o preneseny, nikoliv doslovny vyznam.
V pozdéjsim ceském a anglickém prekladu se jiz s timto vyznamovym posunem
nesetkame (Mauss 1999; 2002).
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nez piekonani zapadni pravni ortodoxie,* vS§ak mnohde dosud nevstou-
pila do sirsiho povédomi anebo nebyla snadno prijata. Ztotoznéni prava
s textem (a jeho interpretaci) dnes dominuje zapadni pravni teorii stejné
jako pred sto lety ¢i ve vrcholném stfedovéku, kdy pravni véda byla prede-
v§im ,,dogmatickou knihovédou (Dreier 1976: 18; citovano dle Holldnder
2009: 3). Antropologicky pristup k pravu, jenz ma za vychodisko zkou-
mani socialniho jednani, je tak stale relativné marginalni nejen v pravnich
védach, ale i v etnologii. Udrzovani existujicich oborovych identit jednot-
livych disciplin tak dosud brani plnému semknuti prava a antropologie.
Snahy o zachovani statu quo nabyvaji pfitom rtznych podob. Napriklad
nc¢ktefi pravni déjepisci banalizuji zpiisob, jak antropologie zménila po-
rozumeéni pravu, tvrzenim, Ze etnografické vyzkumy prava pouze znovu
objevuji to, co je pravni historiografii jiz davno dtvérné znamo ze studia
pravni minulosti Evropy, nemaji proto teoreticky dosah a nejsou tedy di-
vodem pro revizi zavedené konceptualni a metodologické vybavy. A¢ se
v pravnich dé¢jinach uznava, ze socialni antropologie pfinasi vhled do dri-
ve neprozkoumanych pravnich kultur (Tuori 2015), napiiklad Berman
paradoxné konvertuje nékteré antropologické analytické pojmy (pravni
pluralismus, hybridita pravnich forem) na charakteristické rysy zapado-
evropské pravni kultury (Berman 1983: 10) — pohled v pravni historiogra-
fii pred antropologii nevidany. Berman vSak neni reformatorem pravnich
déjin, nybrz spise ,rozhodnym temporalistou® (Geertz 2000: 226), jenz
konvertuje paradigmatické posuny, k nimz doslo na ptidé antropologie
prava, na vyrazy pravni minulosti. Tim zaroven odklada stranou jejich
nové teoretické a metodologické naroky.

Ackoliv pravni historiografie méla empiricka data ospravedlnujici po-
dobné zavéry vzdy na dosah, z hlediska historie védy je pozoruhodné,
ze se priklonila ke konceptualizacim antropologického stfihu az relativ-
n¢ dlouho poté, co je na zakladé sekvence terénnich etnografickych vy-
zkumi prava prosadili pravni antropologové (Ledvinka 2015). Az do 70.
let 20. stoleti, kdy doslo k jejich pfijeti v $ir$i védecké obci, patfila pfitom
k predstavitelim této paradigmatické zmény v pristupu k pravu jen hrst-
ka vyzkumnikt - jako Malinowski (1926), Llewellyn a Hoebel (1941) ¢i
Pospisil (Pospisil 1958). Pospisiltiv analyticky koncept prava byl ve své
dob¢ prosazovan proti relativné silnému odporu etablovanych antropo-

4 'V pravni antropologii i pravni sociologii se uziva termin ,,ortodoxie“ ¢i ,,pravni
ortodoxie“ bez presnéj$iho vymezeni spise intuitivné. Mizeme dovodit, ze
napt. Bourdieu (1986b) si pod timto terminem, podobné jako autor tohoto
¢lanku predstavuje soubor tvrzeni o pravu, kterd jsou obecné anebo v urcité
oblasti ¢i kruzich pokladana za pravdiva, dana ¢i objektivni, aniz by se vyza-
dovalo jejich ovéfeni.
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logt, ktefi se ztotoznovali spise s ortodoxnim pojetim prava prevzatym
z pravnich véd (Leach 1959; Pospisil 2001: 115).5 Znalost vzajemné pro-
pletené historie pravnich véd a antropologie v jejich Sir§im historickém
a spolecenském kontextu, spravna datace vzniku jednotlivych konceptti
a metod Ci prfifazeni interpretace vyznamu jednotlivych paradigmatic-
kych posunti ke konkrétnim autortim se tak jevi jako jediny priméieny 1ék
na sklon banalizovat vyznam socialnéantropologickych vyzkuma prava.

Zkoumani historie vztahi jednotlivych véd vztahujicich se k pravu neni
vSak snadnym ukolem. Stale znovu se v ni totiz objevuji pfevratna dila
pred prevraty a revolucni vyzkumy pred védeckymi revolucemi, stejné
jako se prekonané konvence nékterych disciplin vraci zpét davno poté,
aby byly znovu prekonavany (srov. Holubova 2002). Nic tomuto vyvoji
neni pfitom tak vzdaleno jako chronologicka posloupnost a zfetelnost dé-
licich pricek mezi jednotlivymi obory. Zapomina se pfitom zejména na to,
ze v 19. stoleti to byla pfedevsim tzv. historickopravni $kola, jez vyusti-
la v pfedstavu, Ze ,opravdova véda o pravu (...) chape a zkouma pravo
zkratka jako vyznac¢ny antropologicky dokument® nejen ,zvenku®, ale
také ,,zevnitf dle presné zjisténych socialnich tuzeb namisto tradice (Hol-
mes 1899: 444, 452). Historickopravni skola byla pfitom inspiraci (Post
1891) a pozadim, z néhoz se socialni antropologie vy¢lenila (Malinowski
1926), aby nasledné sama inspirovala zrod nejvyraznéjstho hnuti pravni
teorie ve 20. stoleti — pravniho realismu (Tuori 2017). Neni pfitom ani tak
podstatné, ze nékteri prvni antropologové byli co do svého univerzitniho
vzdélani pravniky (Nader 1965: 3), ale to, Ze se z nich stali antropologo-
vé pravé proto, ze si uvédomovali hranice svého vzdélani a rozhodli se
soustavné je prekracovat. Socialni antropologie, a nikoliv pouze etnolo-
gie prava, se zrodila z Gspé$né emancipace od zapadni pravni ortodoxie.
Tento formativni moment je pfitom hluboce zasifrovan v jejim niterném
zamcéreni a dlouhodobém vyvoji jakozto reflexivni socialni védy.

Velky dil tohoto paradigmatického posunu od pravnich véd k védam so-
cialnim se vSak uskutecnil pravé jiz na ptdé historickopravni skoly, u niz
Ize v jejich ranych nevyhranénych etapach zaznamenat mnoha spojenectvi
s narodopisem, etnografii, historiografii, ale téz archeologii prava. Histo-
rickopravni $kola vytvorila v transatlantickém méftitku ptidu jak pro vznik
schematického evolucionismu, tak pro studium spolecenské zmény v soci-
ologii prava (Podgodrecki 1966: 17) a dynamické chapani prava v socialni an-
tropologii (Hoebel 1954). Tuto nevyhranénost, spiSe nez interdisciplinaritu,
sdili antropologie prava se socialni antropologii jako sviij pfiznac¢ny rys.

K antropologickému posunu v nazirani prava tak dochazelo po castech,
v riznych mistech, v rtiznych ¢asech a u riznych autort. Neni proto zcela

5 K tomu viz téz Ledvinka (2017).
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presné popisovat vyvoj smérem k antropologii prava ve formé linearni-
ho vypravéni. Prikopnik americké antropologie Franz Boas (1858-1942)
predstavuje napriklad autora, jenz zaclenéni prava do predmeétu etnologie
soustavné odmital. Severoamerické indianské kultury v jeho popisech
»postradaly pravni aspekty (Vincent 1990: 244; citovano dle Mehrotra
2001: 757). AvSak naptiklad Jacob Grimm (1758-1863), autor mnohem
star$i, mize byt pokladan za jednoho z hlavnich iniciatort antropolo-
gického pristupu k pravu témér sto let pred antropologii (Beebee 2012: 44,
52). Jeho zkoumani ,pravnich starozitnosti“ na pomezi folkloristiky, et-
nografie, lingvistické antropologie a archeologie (Grimm 1828) se stalo
prubifskym kamenem historické pravni védy, na némz se podatfilo artiku-
lovat princip respektu k alterité prava a kulturni odli$nosti, jez jsou situo-
vany — v Grimmové pfipadé¢ — v evropské minulosti a v urcitych ohledech
i pritomnosti (Toews 2004: 333). Grimmuiv vliv zanechal stopu v dnes
jiz klasickych monografiich véetné Maineho (1861), Malinowského (1926),
Mausse (Mauss 2002; Mauss 2007) nebo napiiklad Llewellyna a Hoebela
(1941). Na strankach Ceského lidu na Grimma navazoval zejména Zikmund
Winter (1892). Jina klasickd monografie, Kapauku Papuans and Their Law
od Leopolda Pospisila (1958), institucionalizovala antropologicky pristup
k pravu po druhé svétové valce tim, ze ji promitla do upresnénych teo-
retickych a metodologickych imperativli a vytvorila exemplarni priklad
jejich uskutecnéni. AvSsak mnohé antropologické ucebnice i monografie
pozdéjsiho data paradoxné postradaji tematickou kapitolu o pravu, a¢
se obsirn¢ vénuji nabozenstvi, politice, ekonomice, védéni, pribuzenstvi
apod.

Sestavovani a rozkladani ontologického rozdéleni prava a kultury

Muize se zdat, Ze etnologie prava vznikla jiz jako vyzrala a hotova véda,
avsak ve skutecnosti nebyla zalozZena na zelené louce. Prevratna antropo-
logicka transformace pfistupu k pravu navazovala na neméné prevratnou
transformaci, kterou v 19. stoleti z dil¢i ¢asti uskutecnila pravé historicko-
pravni skola. Z toho divodu existovalo obdobi, kdy byla ,minulost ev-
ropského prava spatfovana v pravnich formach druhych® (Coombe 2000:
27). Tyto realie oborového vyvoje nejsou bez vyznamu. Napriklad fakt,
ze ,vyzkum primitivni spole¢nosti (...) byl ptivodné chapan jako odvét-
vi pravni védy“ (Coombe 2000: 26; viz téz Kuper 1988: 3-8), osvétluje
dynamicky vyvoj socialnich véd od deterministického, normativniho ¢i
strukturalniho chapani kultury a socialnich procesti, k dirazu na socialni
jednani a jeho strategickou povahu. Zretelny pramen tohoto vyvoje lze
vycist v Bourdieuové kritice toho, co oznacuje jako ,juridism” ¢i ,blud
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normy*“ nékterych socialnévédnich a etnografickych vyzkumi (Bourdieu
1986a; Throop 2010: 30). Tataz reflexe se tyka i toho pojeti ,kultury®,
jez ,svazuje antropologii s legalistickym pohledem na kulturu® (Coombe
2000: 28; viz téz Brightman 1995: 513). Abychom vsak pochopili vyznam
a sméfovani socialnich véd od zapadni pravni ortodoxie k perspektivé
antropologicko-komparativni a lohu antropologie prava v tomto dosti
nesamozrejmém vyvojovém procesu, je tfeba tematizovat provazanost an-
tropologickych konceptt s jejich vyvojovymi predchiidci, jez byly nékdy
ponckud nekriticky prejaty do socialnich véd pravé z arzenalu historismu
19. stoleti (napf. kategorie zvykového a obycejového prava).

Tomuto postupu se nicméné brani napriklad Renteln a Dundes, kdyz
kategoricky zdtraznuji neprekrocitelnost disciplinarni hranice mezi prav-
ni folkloristikou ¢i narodopisem a pravni antropologii (Renteln — Dundes
1995: 397). Tato strategie separovani pravni antropologie od jejich his-
torickych predkd, anebo jeji zaména napriklad za pravni filozofii, jak
jsem naznacil na zacatku tohoto ¢lanku, zachovavaji starické rozdéleni
predmétu zkoumani na pravo a kulturu, a zabranuji tak jejich autentic-
ké transformaci, jez by byla jinak nezbytnym dtsledkem reflexe paradig-
matickych posunt v antropologickém pristupu k pravu. Tyto strategie
jsou ucinné pouze v disledku zapomenuti disciplinarniho vyvoje, jenz
se netyka jen ortodoxnich pravnich disciplin. I antropologie prava casto
zapomind na své historické pocatky. Svym oborovym rivalim ve velké
hte o popisovani pravni reality tim znacné usnadnuje zachovani jejich
dnes jiz dosti malo opravnéného vysadniho pristupu k pravu. Namisto
toho, aby socialni antropologie svym svébytnym vyvojem vykonavala tlak
na zpiesnéni metodologie a analytickych kategorii i v jinych disciplinach,
ortodoxni pristup pravni teorie casto opanuje i prezentace etnografickych
pravnich vyzkumd. Terénni setkani s pravem — v jeho méné obvyklé formé
- vSak nemusi byt jen nahodny disharmonicky zvuk, jenz se prici zapadni
pravni ortodoxii. Naopak, miize naznacovat dilezity rozmér vyzkumné-
ho problému, jenz si zada specifickou konceptualizaci v navaznosti na so-
cialnéantropologickou tradici. Je proto dulezité si uvédomit, v ¢em se
antropologicka a pravnévédecka tradice pristupovani k pravu lisi.

Distinkce socialni antropologie a pravnich véd co do ontologického
statusu prava je ohromujici a promita se do jejich rozdilnych konceptti
prava. Prehlizeni této distinkce, v niz je kondenzovano pres dvé sté
let rozdilné oborové historie, je proto dnes zavazny interdisciplinarni
problém. Je tedy nezbytné zejména pripomenout, ze Malinowski nalezl
pravo tam, kde by jej patrn¢ zadny pravni teoretik nehledal, totiz na ka-
noich v tropickych lagunach Trobriandskych ostrovi, ,vepsané®, jak se
vyjadril Malinowski sdm, ,pfimo do lidské bytosti“ (Malinowski 1922:
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11). Malinowski tim tak navzdy zrusil velké rozdéleni prava a kultury
(Ledvinka 2016). Stale znovu se v8ak setkdvame se zptisobem uvazovani,
jenz se o toto rozdéleni opird. Pravo je zafazovano do jiného ontologické-
ho a epistemologického registru nez socialni a kulturni realita. Neni tak
chapano jako jeji soucast. Napriklad v Nesporové a Jakoubkové clanku
vymezujicim identitu socialni antropologie na pomezi s jinymi obory sice
vztah tohoto oboru k pravu a pravni védé schazi, nicméné autoii v kon-
textu zdliraznovani interdisciplinarniho pfistupu jako jejiho prizna¢ného
rysu uvadéji, zZe ,antropologie mutze a vpravdé musi pouzivat vykladové
kategorie naptiklad pravni védy, aniz by se ji proto stala (viz napt. Po-
spisil 1997)“ (Nespor — Jakoubek 2004: 68). Foblets ve zpravé o ¢innosti
oddéleni ,,Pravo a antropologie®, zalozeného v roce 2012 v ramci Max-
-Planck-Institute for Social Anthropology, podobné neproblematicky uvadi,
ze toto védecké pracovisté se ve své ¢innosti snazi ,kombinovat (...) ana-
lyzu relevantnich pravnich prament s etnografickymi (¢i biografickymi
daty), jez tuto analyzu kontextualizuji a poskytuji ji empiricky podklad®,
pricemz je kladen dtraz na ,interakci obou oborti, nebot se vzajemnc¢ se-
tkavaji v konkrétnich, kazdodennich situacich“ (Foblets 2017: 5).

Vzajemny vztah pravni védy a antropologie se na zakladé téchto tezi
muze jevit jako souladny ¢i komplementarni. Snaha o sblizeni obou oborti
je vskutku tradi¢ni aspiraci patrnou na obou stranach disciplinarni hrani-
ce jiz dlouho (Bohannan 1967). Zahlazeni teoretickych a konceptualnich
nesrovnalosti, metodologickych napéti a dysfunkcnich aspektii spolu-
prace mezi socialni antropologii a pravni védou vsak vzdy branila jedna
podstatna okolnost: nesourodé vnitini zaméreni obou obort. Vzajemna
koordinace socialni antropologie s jinymi disciplinami je samoziejmé vzdy
narocna. Ve vztahu k pravu a pravni védé¢ se vsak zda, ze vyzaduje zvlast
velké obéti. Zejména tehdy, je-li etnologicky vyzkum, ponékud paradoxné,
chapan jako zdrojnice dat pro preskriptivni ivahy pravnich teoretikti. Nut-
nost scelit interdisciplinarni vyzkumné tymy ¢i kolektivni monografie tak
dala ve svété vzniknout rozsahlé sérii clanki, kapitol a knih pravé o jejich
vzajemném poméru (Good 2007; Goodale 2017). Mnohé z nich byly napsa-
ny nejen z ¢iré touhy dotknout se tématu, nybrz skute¢né svéd¢i o slozitém
propleteni obou oborti (Donovan — Anderson 2003; Nafziger 2017). Tyto
uvahy mohou implikovat, Ze mezi pravem a ,,tim druhym® (at uz je to kultu-
ra, spolecnost, anebo napiiklad ndbozenstvi) existuje absolutni odli$nost,
anebo (coz je v8ak jen druha strana stejné teze) ze kombinace nesourodych
prvku socialnich a pravnich véd je snadna. To ostatné doklada i spoluprace
ceskych autorti (Cicha - Pospisil 2014).

Posun od ,prava a kultury® ¢i ,,prava a spole¢nosti“ k pravu jako ,,in-
tegralni soudasti sociokulturni matrice® (Pospisil 1978: 111; Pospisil 1997:
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113) je nicméné nesmirné pracny. Dubovicky to posttehl velice presné,
kdyz za zrodem tohoto posunu spatruje ,,skupinu nckolika etnologi, kte-
i na zakladé dikladné znalosti rtiznych typd spolecnosti poznali ome-
zenost dosavadnich pristupt ke studiu prava a spole¢nosti (Dubovicky
1997: 114, zvyraznéno autorem). Podstatnd distinkce konceptualniho
a metodologického pristupu predstavuje totiz v prvé radé posun v obo-
rové (konceptudlni a metodologické) perspektivé a teprve v druhé radé
posun v terénu ¢i predmétu zkoumani samotném, byt samozrejmé posun
od zapadni pravni ortodoxie k antropologické komparativni teorii pra-
va bez signifikantnich terénnich dat neni mozny. Vyzkumnik tak mtze
propasovat etnologicky arzenal metod a konceptii do nitra ,,oficialniho®
¢i ,formalniho“ prava, jen aby si uvédomil, ze zminénd adjektiva pouze
podporuji ,rezistenci prava k etnografickému zkoumani® (Darian-Smith
2004: 554). Avsak hranice mezi pravem a kulturou, skrze niz zkousi etno-
graf projit, je ve skutecnosti jen opticky klam, jenz chrani statni pravo jako
jednu z poslednich bast modernity. V domnéni, Ze Ize hrani¢nim Gizemim
projit snadno, antropolog nejspise zapadne do marastu ortodoxnich
nahledt pravnich doktrin. Domniva-li se vsak, ze jim projit nelze viibec,
radéji se pravnimu rozméru svého terénu s respektem vyhne. Etnologie
prava vsak ve skutecnosti ¢ini pravo na jedné strané mnohem pristupné;jsi
socialnim védam, na strané druhé vyzaduje podrobit se nesnadnému
procesu ,odnauceni“ zapadni pravni ortodoxie, jez konstituuje i ,lido-
vé pojeti prava“ (Pospisil 1997: 8). ,,Pravo” ve vyhranéném, separovaném
esencidlnim vyznamu se na konci tohoto procesu odnauceni rozplyne
a zlistane jen etnograficka realita obsahujici i pravni rozmér.

Textova dominance

Zvlastnosti zminéného procesu odnauceni je pak i poznani, Ze etno-
logie prava, jez pronika do terénu pravni modernity, musi znovu reflek-
tovat konceptualné-teoretickou ptiléhavost své tradice (dosud testované
jinde) a zaroven se vyrovnat s aspektem textové reprezentace prdva, jenz je jak
soucasti terénu pravni modernity, tak jeho zprostredkovatelem. Ztotozné-
ni prava s textem mize byt totiz vyznamny faktor zkreslujici vyzkumny
vztah k pravnimu rozméru socialni reality. Je proto vzdy dtlezité prihli-
zet i ke ,,zptsobu, jakym pravo zavine realitu do umélé kodifikované for-
my“ (Weisberg 1974: 330). Dokazeme-li odlisovat textovou reprezentaci
prava od konkrétni skutecnosti prava, je toho pak mozné i dosahnout.
Naproti tomu naprtiklad Latour postuluje, Ze ,tu neni silnéjsi metajazyk
pro explikaci prava nez jazyk prava samotny. Ci ptesnéji, pravo je samo
svym vlastnim metajazykem” (Latour 2010: 260 — kurziva v originale). Je to
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vSak pravé tento moment vyclenéni moznosti vnéjsiho popisu prava, jenz
je ryzim zdrojem legitimity moderniho ,legalistického panstvi“ (Weber
2009: 164-168). Autorita pravniho védce popisujiciho a interpretujictho
pravo je tu ztotoznéna s pravni autoritou, jez — autoritativné interpretu-
jice zékony - tika pravo. Re¢eno pomoci Latourovych vlastnich katego-
rii, vnitini jazyk socidlnévédni analyzy prava je tak ztotoznén s nativnim
jazykem prava. Latour vSak nezna antropologii prava ani historii jejtho
vztahu k pravnim védam. Uvadi napiiklad, ze ,,v antropologii prava (...)
jsou texty vSudypiitomné a podstata véci neviditelnd“ (Latour 2010: 129).
Jeho pravni etnografie, jez je sama o sobé pozoruhodna a z hlediska me-
todologickych imperativii ictyhodna, se pfitom uskutecnuje v terénu mo-
derniho prava par excellence, kde je dominance textovych forem velmi vy-
razna. Splynuti konkrétni skutecnosti prava a jeho textové reprezentace je
proto nasnad¢, a¢ v Latourovych konkrétnich zavérech o vytvareni prava
neni text a textualita nepostradatelna — srov. Latour (2010: 120).°

Textualita predstavuje v moderni ontologii zakladni material ke klasifi-
kaci prava jako ,autonomni oblasti, ovladané abstraktnimi a univerzalné
platnymi logickymi navody“ (Pospisil 1997: 30). Pfi studiu prava ve svété
modernity je proto tfeba vyrovnat se se zjevnou piitomnosti textovych
reprezentaci prava vcetné zakont, smluv, soudnich rozhodnuti a pravni
védy, jez jsou formami prava jakozto socialniho jednani i jeho struktu-
ralnimi omezenimi. Potfebny odstup od nich je mozné budovat zejmé-
na na zakladé¢ dat z vyzkumu pravnich kultur, kde textova reprezentace
v pravu bud vibec nefiguruje, anebo hraje podstatné marginalnéjsi roli.
Textualita se pak ve svétle takovych dat nejevi jako vyhradni a urcujici
charakteristika zapadniho prava ani pravni modernity.

Messick v této souvislosti napiiklad navrhuje — na zakladé vyzku-
mu kaligrafické technologie psani a autority prava na Jemenské vysoci-
né — uzivat koncept ,textovd dominance®, jenz ,,s sebou nese vzijemné
propojeni politického zfizeni, socidlniho fadu a diskurzivni formace®
za ucelem zkoumani ,literarnich procest zakladajicich autoritu v textech
a socialnich a politickych procesti spojenych s ustavenim autority textt*
(Messick 1993: 1-2; kurziva v originale). Messick si pfitom dava znacny
pozor na to, aby neztotoznil mistni kaligrafickou kulturu s vytvarenim
prava. A¢ je pro néj kaligraficky stat zaroven ,,politickou entitou® i ,,dis-
kurzivnim prostfedim®, klade zna¢ny duraz na to, ze kaligrafické texty
jsou pouze ,,dil¢im jevem®, jenz ,,se protind s ostatnimi rozmeéry autority®
(ibid.). Na druhou stranu nijak nezastira, Ze uzivani rdznych druhd psa-
nych textd je strategickym socialnim jedndnim, jez ma za cil zajiStovat

6 Ke kritice vztahu Latourovi pravni etnografie k antropologii prava viz téz
Ledvinka (2014).
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legitimitu prava i vykonavat socialni kontrolu. ,[T]extovou dominanci®
nebo ,textovou autoritu“ (Messick 1993: 2) je nicméné mozné pokladat
rovnéz za vyznamny analyticky koncept uplatnitelny také v jinych ob-
lastech, nez je ta, z niz vzesel. Doplnuje totiz svébytny dil do mozaiky
antropologické teorie prava (Pospisil 1971/1974) a zaroven presahuje velké
rozdéleni prava a kultury. V této distinkci, jez se ostatné odrazi i ve vyty-
¢eni hranice mezi predmétem pravnich véd a socialni antropologie, kde
text je spojen s pravem, zatimco kontext s kulturou, je patrné, ze textualita
je jen jednim, nikoliv vSak jedinym, a uz viibec ne vyhradnim aspektem
vyjednavani legitimity prava a pravni autority.

Pravo a pravni autorita: Problém druhého

Svébytny etnologicky piistup k pravu je dilezité vzit na zretel také
proto, ze dlouhodobé reflektuje rtizné zptsoby, jakymi je pravo vpleteno
do distinkce mezi ,,sebou” a ,,druhym®, mezi ,textem“ a ,kontextem®, ja-
koz i to, jak pravé reflexe pravniho rozméru etnografického terénu dokaze
tyto distinkce relativizovat. Tato hlavni etnologicka problematika zkou-
mani distinkce ,nas“ a ,,jinych® nachazi sviij vyraz jak v oddéleni prava
a kultury jakozto pfedméti zkoumani, tak téz v navazném oploceni za-
jmovych oblasti socialni antropologie a pravnich véd. Urcita zdrzenlivost
socialnich antropologt vclenit pravni rozmér do reflexe a deskripce jejich
terénnich zkusenosti je sice dosud obvykla, avSak miize prispivat k ochu-
zeni etnografického popisu o jeho podstatné ¢i kritické body. Jejich pre-
nechani pravnim védam neni vzdy moudré. Jednak neni jasné, zda nejsou
pod jejich rozlisovaci schopnost a projdou filtrem konceptu ,,normativi-
ty“, jednak jejich konceptualni a metodologické prostredky k reflexi pro-
blematiky prava a jeho druhych Ci prava jako druhého jsou beztak prevzaty
ze socialnich véd. Mimo to jsou casto uzivany ke specifickym preskrip-
tivnim cildm z pozic pravniho formalismu, reformismu ¢i modernismu
(Benda-Beckmann 1989).

Antropologie prava je tak dosud jedina disciplinarni oblast, jez se,
abychom parafrazovali Abu-Lughod (2008: 51), soustavné vénuje psani
wproti pravu a kultute® — jakozto ontologické hranici rozélenujici pravo
jako predmét zkoumani a pretinajici tak uméle navaznosti a propletenosti
konkrétnich vyzkumnych problémt. Avsak zatimco téma prdva druhych
Ci prava a jeho druhych dokonale zapada do tradice etnografického a an-
tropologického vyzkumu alterity, jejiho situovani a vyjedndvdni, téma prava
Jjako druhého se tomuto piistupu vyrazné vymyka. ,,Druhy® je v této tradici
predevsim marginalizovany, zapomenuty, stigmatizovany nebo utiskova-
ny (Strathern 1987: 289; Peters 2005: 448). Jednim z poslani socialnich an-
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tropologti je pak dat zaznit rovnéz hlasu tohoto ,,druhého” v podminkach
jeho vlastniho svéta. Jinak je totiz jeho hlas vpravovan do kognitivnich
schémat, jez jsou na néj vkladana zvenci, coz mtze vést az k uplné de-
strukci jeho pdvodni reality. Vyzkumné zameéreni socialni antropologie
se proto pozvolna vyviji od objektivizujicitho popisu kultury tohoto ,,dru-
hého" k priizkumu toho, jak je ,druhy propleten se svym podmanitelem®
(Nader 2011: 214).

Antropologie prava zdanlivé zapadala do zminéného tradi¢niho
vyzkumného zaméreni, dokud se zabyvala pouze pravem indigen-
nich narodd nebo tim, jak razni ,druzi Ziji v podminkach utvafenych
technokratickymi pravnimi systémy. AvSak od doby, kdy antropologie
prava ,prichazi domd“ a obraci svou pozornost také na zdpadni pravni
systémy, statni pravo a jeho justi¢ni aparat, aniz by se vyhradné vénovala
pouze ,nestatnim® a ,,alternativnim® pravnim formam uvnitf teritorii statt
(Conley — O’Barr 1993), zacina vyraznéji vynikat jeji svébytnost i v rimci
socialni antropologie. Jiz totiz nemluvi jen o pravu indigennich narod ¢i
o ,druhych®, na néz pravo dopad4, nybrz stale ¢astéji rovnéz o pravnich
autoritach moderniho svéta, jez se v etnologické perspektivé nové jevi
zaroven jako nativni i cizi. Do popredi tak vystupuje alterita a indigenita
pravni modernity samotné. Dosud relativné ostra hranice mezi pravem
a jeho druhymi se tim prolamuje. Pravo v tomto novém svétle neni mozné
chépat jen jako ,mistni védéni“ (Geertz 2000: 215). Naopak, se zménou
nasviceni vychazi na povrch skute¢nost, zZe pravo — v rizné mire — vzdy
pochazi i z jiného ¢asu a mista. Llewellyn to predjimal velmi zretelné,
kdyz svlij vyzkum americkych vyssich soudt (Llewellyn 1960) pro své-
ho kolegu Hoebela divérné oznacil jako ,vyzkum pravnich zvyklosti
a primitivniho prava mezi americkymi vy$s$imi pravnimi $amany“ (Hoebel
1963-1964; citovano dle Mehrotra 2001: 749).

Odtud pak prameni unikatni otazky, napriklad, zda ma smysl davat hlas
témto pravnim autoritdim moderniho svéta, kdyz se mohou samy projevit
v rozhodnutich a akademickych ¢lancich. Autorita v Sirokém mezikultur-
nim smyslu je ,jiny“, jenz se nepochybné stava soucasti ,nas“, pokud ji
respektujeme a jeji rozhodnuti chapeme jako zadouci, anebo pokud nas
k tomu respektu presvéd¢i ¢i donuti. ,,Autorita® jako pojem i fenomén je
antropologicky zajimava zejména z toho duvodu, Ze na rozdil od jinych
konceptd, jako je ,suverenita“ , politika“ ¢i ,,moc”, nemusi nutné impliko-
vat myslenku hierarchického vztahu. Hierarchické chapani autority, které
je zjednodusujici, sice v socialnich védach prevladalo, avsak jiné pojeti,
dle n¢hoz je autorita analyticky situovana kdesi mezi hierarchii a recipro-
citou, bylo vzdy rovnéz pifitomno. Jak to vyjadril Mommsen, auctoritas
je »sila, jez je ,vice nez radou‘ a ,méné nez rozkazem‘ — ,radou, jiz nelze
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bezpecné ignorovat’ (Mommsen 1888: 1034, 1038-1039)“ (Arendt 2006:
122-123). Avsak jestlize opravdu hodlame porozumét autorité prava jako
»druhému® v etnologickém smyslu (at uz uvnitf nés, ¢i mimo nas), vyza-
duje to nutné rozsahlé upresnéni tohoto konceptu s prihlédnutim k jeho
dlouhému uzivani v zapadni kultute (Furedi 2013: 60) i k jeho transforma-
ci pro jeho uzivani z mezikulturni perspektivy (Pospisil 1971/1974: 44-76).
Antropologické ,pravo”“ se dnes jiz nepodoba zastaralé predstavé ,kul-
tury® jako ,,zvécnéné zalezitosti, ohranic¢ené a statické” (Merry 2003: 58).
Neni tak urceno k tomu, aby bylo ,,nachazeno® vyhradné v autonomnich,
teritorialné kompaktnich, politickych a kulturnich celcich za tcelem jeho
sepsani ¢i kodifikace. Autenticita etnografické zkuSenosti ze setkani s pra-
vem nemusi korespondovat s autoritou pravnickych texti (srov. Girard
1965: 37-38). Pozornost antropologického vyzkumu prava je vénovana
spiSe tomu, jak je vyjednavana pravni autorita v interakcich, konfliktech
a setkanich mezi riznymi pravnimi systémy, kulturami ¢i autoritami a za-
roven mezi pravem a jinymi prostredky socialni kontroly ¢i mezi pravem
a jinymi kulturnimi a socialnimi jevy. Vzristajici diiraz na mobilitu osob
a véci, na néz jsou navazany pravni a kulturni identity z riznych mist
a dob (Foblets 2005; Benda-Beckmann — Benda-Beckmann - Griffiths
2016), se totiz stavi stale vyraznéji po bok vestfalského pojeti teritorialni
suverenity zaSifrované v ontologii moderniho prava. Lydon naptiklad
ve svém vyzkumu trans-saharského mezikulturniho obchodu popisuje,
jak pravo cestuje spolu s ,kordby pousté” ve formé rtiznych textovych
artefaktti po karavannich trasach a jak saharsti pravni ucenci vytvorili
— v tomto prostoru bez jakékoliv ustfedni autority — sit stanovist priji-
majicich toto cestujici pravo, jez generuje zvlastni ucinek, pro néjz Lydon
navrhuje pojem ,,papirova ekonomie diavéry“ (Lydon 2009: 3). Pravo sice
muze byt lokalizovano v textu, v lidské bytosti, ve vyroku pravni autority
nebo tieba na teritoriu statu, avSak to podstatnéjsi, co antropologie prava
skyta oproti pravnim védam, je pohled na pravo jako ucinek akumulace
socialnich jednani pravnich autorit, jez se uskute¢nuji v riznych casech
a mistech, avsak jsou orientovana na stejny vyznam, a vytvareji tak pevné
symbolické orienta¢ni body pro chovani téch ,,druhych® i sebe sama.

Zavérem: Hledani vyznamu disciplinarni distinkce pravni védy - socialni
antropologie

Proc¢ potfebujeme pifipominat, ze distinkce mezi antropologii a pravem
trva? Predstava, ze antropologie prava je ,hrani¢ni disciplinou® mezi an-
tropologii a pravni védou, implikuje jisty druh interdisciplinarity, jehoz
predpokladem je ostra délici pricka mezi dvéma oblastmi skutecnosti,
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pravem a kulturou. Toto ontologické rozdéleni socialni reality ospravedl-
nuje kombinaci etnografickych dat shromazdovanych v terénu socialnimi
antropology s pravnimi analyzami. Socialni védec se vSak nemtze zastavit
se svymi terénnimi daty prfed branami normativity a odejit. Jeho odpovéd-
nosti je jit tam, kam ho vede jeho empiricka intuice a aktéfi jeho terénu.
V pravu by mél z toho diivodu spatfovat spiSe jednu z problematickych
socialnich a kulturnich otazek nez jen vnéjsi, odproblematizovany nastroj
jejich usmérnovani, strukturace ¢i reseni. Co by to bylo ostatné za védce,
ktery by zapfrel své libido sciendi jen proto, ze mu jiny védec rika, ,nemd-
ze$ vstoupit, zde je mé vysadni tizemi®, navic s odivodnénim popirajicim
smcrovani slozitého historického vyvoje propletenych védeckych disci-
plin, které se jako celek dlouhodobé ubiraji od zapadni pravni ortodoxie
k prohloubenému antropologickému pohledu na pravo. Velké rozdéleni
pravo—kultura vsak pravé k takovému ,,sklapnuti kufra“ nabada.
Antropologie vSak nemiize vnimat pravo jako jiny ontologicky ¢i episte-
mologicky rad, pro jehoz vyzkum by musela nekriticky prebirat ,vyklado-
vé kategorie® pravnich véd. Je tfeba ji naopak vnimat jako jeden ze svébyt-
nych ,,metajazyki prava“, pfinejmensim rovnocenné zptisobily Gcastnit se
velké hry o jeho popis. Jelikoz se v tomto ohledu stale nachazime v ob-
dobi teoretického a metodologického prehodnocovani, uzil jsem zde pro
zdtiraznéni odlisnosti antropologie prava a jeji nesourodosti se zapadni
pravni ortodoxii slova ,,antropologicka revoluce v pravni predstavivosti®.
Tato paradigmatickd zména se uskutecnuje, jak jsem naznacil, v riznych
¢asech, rtznych mistech a prostfednictvim rtznych vyzkumi a autord.
Proto neni ani zdaleka hotova a jeji vyznam ziistava nékdy nepostiehnut.
V antropologii nejde ani tak o to, zbavit se ,textové dominance® nebo
sredukce prava na statni pravo®. Tyto strategie ostatné uplatnuji sami ak-
téfi pravniho (a socialniho) svéta pomérné ¢asto a vyzkum k nim nemize
byt lhostejny, pokud se v terénu objevi. Je vSak tfeba vici nim budovat
odstup a nepokladat je za hlavni, anebo dokonce jediné analytické vy-
chodisko. Antropologicky pojem prava je ,analyticky nastroj“ (Pospisil
1997:16), ktery umoznuje zajistit, aby se pravo pfi zkoumani kulturnich
jevi nerozplynulo ve zvycich, mravech, tradicich ¢i sociologickych pra-
videlnostech lidského chovani. Na druhou stranu, realita prava nekonci
ani nezacina na ,hranici“ pravo—kultura ¢i stat — mensi socialni jednotka
(tlupa, nuklearni rodina apod.). Naopak, na antropology (a nejen na né)
doléha nyni — ve vztahu k pravnimu rozméru socialni reality — jeden
zakladni imperativ: vzit sviij svébytny analyticky pojem prava a otesto-
vat, zda s jeho pomoci lze nalézt pravo v terénu, ktery pravé zkouma-
ji, podobné jako to ucinili etologové Aureli a De Waal (2000) ¢i Bekoff
a Pierceova (2009) aj. ve smeckach, mravenistich a tlech. Teprve analyzo-
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vani a srovnavani dat z konkrétnich terént mize ukazat (a ja si myslim, ze
se to jiz ukazalo), zda je tato cesta plodna a zajimava téz pro antropologii
a jiné socialni védy.

Rijen 2019
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