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AT SE NEZTRATI JMENO.“ JMENA A POJMENOVAVANI]
U BULHARSKYCH CECHU!

LENKA J. BUDILOVA

»50 that the name won’t be lost.“ Names and naming among the Bulgarian
Czechs

Abstract: This article deals with naming practices among the Czechs who lived
in the first half of 20" century in two Bulgarian villages — Vojvodovo and Belinci.
It is based on fieldwork carried out among the people who migrated in 1950 from
Bulgaria and settled in several towns and villages in South Moravia (region of
Mikulov and Valtice), and their descendants. Naming practices of the Bulgarian
Czechs are analyzed in relation to naming strategies of the Bulgarians in the giv-
en period, and it is argued that the role that was fulfilled by surnames among the
Czechs was fulfilled by first names among the Bulgarians. Relationship between
the naming strategies and ideas about kinship and gender are discussed further.
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Nasledujici text se bude zabyvat systémem pojmenovavani a nékterymi
aspekty osobnich jmen u bulharskych Cechi, ktefi Zili v 1. poloving 20. sto-
leti v obci Vojvodovo v severozapadnim a v obci Belinci ve vychodnim
Bulharsku.? Vychazim pfitom z dat z terénniho vyzkumu na jizni Moravé
v obcich, kde ziji ptesidlenci z Bulharska a jejich potomci, a také v samot-
ném Vojvodovu a Belincich. Terénni vyzkum uskutec¢iiuji od srpna roku 2006
a data ¢erpam zejména z neformalnich rozhovora s ptesidlenci z Bulharska
a s jejich potomky, déale z genealogické mapy obyvatel Vojvodova a Belinct,
kterou s jejich pomoci rekonstruuji.

! Text je dilé¢im vystupem projektu GACR &. P405/10/0471.

2V mezidobi od odevzdani tohoto textu do jeho publikace byly nékteré materialy vztahujici se
k problematice jmen u bulharskych Cechii obsazené v tomto textu publikovany také knizng
(Budilova 2011).
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Osobni jména, zplisoby pojmenovavani a praktiky, které je obklopuji, pfed-
stavuji pro socialni védce bohaty materidl: obvykle totiz souviseji s tim, jaké
predstavy o svéte, ¢loveku a spolecnosti dané spolecenstvi sdili. Jména pfitom
nelze povazovat za pouhd slova, ¢asto totiz nejen ,,fikaji“, ale také ,,konaji®,
nejen vyjadiuji, ale také vytvareji socidlni vztahy (vom Bruck — Bodenhorn
2006: 5). Jméntim se tak Casto pfiznava redlnd existence a moc ovliviiovat
jejich nositele co do osudu, zdravi ¢i charakterovych vlastnosti (Krasteva-
Blagoeva 1999: 66). S predavanim jmen mimo jiné souvisi také problema-
tika vybéru jména, jeho tabuizace, obfadu kitu ¢i slaveni svatku (Bialor 1967;
Krasteva-Blagoeva 1999). Velké antropologické téma piedstavuji jména vyja-
diujici vztah jednotlivce k nékomu jinému (naptiklad teknonyma) a jejich sou-
vislost s pfibuzenskym systémem ¢i ,,genealogickou amnézii* dané spolecnosti
(Lévi-Strauss 1996: 234-245; Geertz — Geertz 1964).

V socialni antropologii se pojmenovavani vzdy dostavalo pozornosti piede-
v§im jakozto klasifika¢nimu systému souvisejicimu se socialni organizaci a ide-
ologii daného spoleCenstvi (srov. napt. Geertz — Geertz 1964; Bialor 1967).
V tomto duchu tvrdil Claude Lévi-Strauss, Ze krajnimi typy osobnich jmen, mezi
nimiz miize existovat celd fada prechodi, jsou jména jakozto jakési identifikacni
znamky, které ,,podle ur¢itého pravidla dotvrzuji ptislusnost pojmenovivaného
jednotlivee k urcité predem dané tfidé®, a jména jako ,,svobodny vytvor jednot-
livce, ktery pojmenovdva a ktery prostiednictvim pojmenovavaného vyjadiuje
urcity prechodny stav vlastni subjektivity (Lévi-Strauss 1996: 222). Jména tak
mohou hrat jak roli indikatoru ur¢ité tidy, tak roli individualniho urceni (ibid.:
231). V soucasnosti nékdy byva klasickd Lévi-Straussova teze o jmén¢ jakozto
»identifikaéni znamce* nahrazena ptedstavou o jmén¢ coby svého druhu ,,pfistu-
povém hesle®, které ¢lovéku umoziuje pohyb v ramci riznych geografickych,
etnickych ¢i nabozenskych dimenzi (Bankova 2008). Moderni antropologie se
pak zabyva jmény a pojmenovavanim z celé skaly riiznych perspektiv. Rezignuje
sice na Gsili o holistické pojeti, které bylo pfitomno v klasickych antropologic-
kych textech, zabyva se vSak tématy, jako je schopnost jmen fadit clovéka do
pletiva socialnich vztahii a zivotnich ptibéhti druhych, zaméfuje se na politic-
kou moc ztélesnénou v moznosti davat ¢i odebirat jména v kontextu moder-
nich narodnich stat, zabyva se vztahem jmen k ptibuzenstvi, genderu, télesnosti
a osobnosti, a v $irSim nahledu k identit¢ ¢lovéka, analyzuje charakter osobnich
jmen z lingvistické perspektivy a zkoumd mimo jiné téZ ochrannou a symbo-
lickou funkci osobnich jmen ¢i vztah mezi jmény a paméti a zapomindnim (pro
zékladni prehled viz vom Bruck — Bodenhorn 2006).
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Bulharsky systém pojmenovavani a predavani jmen

Systematicka evidence obyvatelstva souvisejici s fixni podobou osobnich jmen
se v Bulharsku ustavovala az ke konci 19. stoleti, soubézné¢ s rozvojem statni
skou evidenci a evidenci vedenou v ramci jednotlivych cirkvi. Ve 2. poloving
19. stoleti se jména obcanti skladala ze dvou casti: rodného jména (sobstveno
ime), a jména po otci (bastino ime), které se odvozovalo ptiponou od otcova
jména a prechylovalo se podle pohlavi, napt. Marinov/Marinova (Taneva
2009). Evidence narozeni, snatkli a iimrti obcanti byla v roce 1880 ulozena
zékonem cirkevnim ptedstavitelim pravoslavné, muslimské a zidovské obce,
od roku 1893 pak obecnim ufadiim (Konstantin 1958: 172—173). Do konce
19. stoleti v Bulharsku neexistuje oficialni povinnost evidence patrilinearné
predavaného piijmeni (Krasteva-Blagoeva 1999: 127). Od roku 1929 se vedle
dosavadni identifikace osob prostfednictvim dvou jmen do evidence zapisuje
také tfeti jméno, z n¢hoz se vyvinulo rodinné ptijmeni (familia). To pavodné
odkazovalo k profesi otce nebo dédecka, nebo vzniklo z prezdivky (prjakor),
odvozené od typickych vlastnosti osoby, ktera se zacala predavat na potomky
(ibid.: 126-132). Ve 2. poloving 20. stoleti musel mit kazdy bulharsky obcan
sobstveno ime, bastino ime a familno ime (odvozené od jména otcova otce nebo
otcova rodu). V praxi se v 1. poloviné 20. stoleti v severozapadnim Bulharsku
nasi informatofi setkavali se dvéma typy jmen: v prvnim piipadé mél muz své
rodné jméno, jméno po otci a patrilinearné predavané ptijmeni, ve druhém pii-
padeé meél muz své rodné jméno, jméno po otci a jméno po dédovi (nemeénné pii-
jmeni se v rodiné nepiedavalo).’

Tradi¢ni bulharsky systém pojmenovavani je do zna¢né miry spjat s pravo-
slavnym kiestanstvim, setkavame se zde vsak také s virou v magickou moc
jmen. Pojmenovani ditéte se uskuteciiovalo béhem obtadu kitu, k némuz se pii-
stupovalo co nejdiive po narozeni, protoze existoval strach o osud duse ditéte,
které by zemielo nepokiténo a nepojmenovano: kiest a pojmenovani bylo cha-
pano jako realné uvedeni ¢loveka do lidské spolecnosti a kiest’anské obce (ibid.:
32-34). Jméno je tak chapano jako néco, co nejen vyjadiuje, ale svym zpltisobem
také utvari cloveka. Setkame se zde take s instituci tabuizace jména novorozence
v obdobi pred kitem (a v nékterych oblastech jesté déle), kterd méla ochranny
vyznam (ibid.: 29-31).

Kmotrem ditéte se v Bulharsku tradi¢né stava ten, kdo byl svédkem na
svatbé rodictl, nebo néktery z jeho mladsich ptibuznych (ibid.: 41), proto v fad¢

3 Informator A. F., nar. 1919, Valtice, 15. 5. 2011.
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bulharskych regionii termin kum oznacuje jak svédka na svatbe, tak také kmo-
tra. Kmotrovstvi pak v pravoslavné cirkvi zaklada tzv. duchovni ptibuzenstvi,
které vznika mezi kmotrem a kmotiencem a mezi rodinami obou zi¢astnénych
a projevuje se naptiklad v zakazech snatkli mezi duchovnimi pfibuznymi.
Vznika tak institucionalizovany, po generace udrzovany vztah mezi rodinou
kmotra a kiténce, predavany v muzské linii, kdy ¢lenové prvni rodiny maji
obvykle pravo svédcit na svatbach vsech ¢lent druhé rodiny a kitit vSechny
jejich déti (ibid.: 41-45). Kmotr mél tradicné také vyhradni pravo vybéru jména
novorozence: pojmenovaval dit¢ bud zcela novym jménem, nebo jménem
svym a jmény svych piibuznych, popiipadé¢ mél pravo vybéru pouze u prvnich
déti v roding, kdezto dalsi v potradi dostavaly jména po prarodi¢ich (ibid.:
59-61). Zatimco v celém Bulharsku na sklonku 19. stoleti za¢ina pfevazovat
zvyk pojmenovavani déti po prarodicich, v severozapadnim Bulharsku, kde se
nachazi také obec Vojvodovo, si dlouho udrzuje vyhradni pravo volit jméno
ditéte kmotr (Todorova 2006: 58). Tato tradice v regionu pievazuje az do 70. let
20. stoleti (Krasteva-Blagoeva 1999: 59).

Na pielomu 19. a 20. stoleti ve vétsiné bulharskych regiont roli kmotra
postupné nahrazuje pojmenovavani déti po prarodicich, coz svéd¢i o slabnouci
roli kmotrovstvi. Tato strategie se vysvétluje snahou ,,obnovovat“ jména nej-
star$i generace a zajistit tak kontinuitu ,,rodu” ¢i ,,domu‘: jméno po dédovi totiz
neodkazuje pouze ke konkrétnimu jednotlivci, ale zosobiniuje vSechny muze
v daném rodu, nositele téhoz jména (Krasteva-Blagoeva 1999: 61-69). Podle
tradice se prvorozeni (zejména synové) kiti po rodicich z otcovy strany, pro-
toze jsou to prave oni, kdo zajisti kontinuitu rodu. Zaroven se objevuje pied-
stava, Ze prvorozeny je tim, kdo uréuje zivot a zdravi vSech dalsich déti, proto je
nach (ibid.: 58). Druhorozeni jsou ¢asto kiténi po rodi¢ich z mat¢iny strany, pak
nasleduji sourozenci otce ditéte, a jméno kmotra a kmotry (ibid.: 67). Takové
»obnoveni“ jmen predkll je povazovano za posvatnou povinnost rodi¢t a je pro-
jevem ucty k nejstars$i generaci, ktera zase touzi po tom, aby ,,jejich jméno bylo
slySet® (ibid.: 64). Rodna jména jsou tim, co se v rodin¢ piedava z generace na
generaci: n¢kdy se dokonce viibec nehovoii o vybéru jména, protoze se jedna
0 ,jména domu®, jejichz pfedavani je prfedmétem automatického naslednictvi
(ibid.: 67). Mezi jmenovci z riznych generaci obvykle existuje specificky vztah,
a v nékterych regionech se setkdme s predstavami, Ze spoleéné se jménem se
dédi také charakter, kvality daného cloveka, a Ze vnuk pojmenovany po dédovi
se tomuto konkrétnimu ptredkovi bude dokonce fyzicky podobat (ibid.: 64—66).
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Zvyk pojmenovavani prvorozenych po rodic¢ich z otcovy strany je popsan
v fad€ (nejen) evropskych spole¢nosti (srov. napt. Lévi-Strauss 1996: 233). Také
v sousednim Recku se dodrzoval preskriptivni systém vybéru kiestniho jména
prvorozeného syna a prvorozené dcery po prarodi¢ich z otcovy strany, pficemz
druhorozena dcera a syn méli byt zase pojmenovani po prarodi¢ich ze strany
matCiny (Bialor 1967: 97). Lévi-Strauss napiiklad tvrdi, ze ,,dédovo jméno*
v evropskych spolecnostech lze chapat jako jakysi titul, ktery prvorozenému
nalezi vzhledem k jeho specifické pozici v klasifikacnim systému (Lévi-Strauss
1996: 233). Poukazuje také na analogii u severoamerickych Cimsjant, u nichz
je tento typ pojmenovavani spojen s virou v reinkarnaci dédecka v osobé vnuka
(Lévi-Strauss 1982: 175). Lévi-Strauss také uvadi obdobny francouzsky zvyk
z oblasti Languedocu-Provence, kdy je jméno otcova otce davano nejstarSimu
synovi, jméno matc¢ina otce mlad$imu synovi, jméno matéiny matky nejstarsi
dcefi a otcovy matky mladsi dcefi, a hovoii o ném jako o dokladu snahy zacho-
vat relativni symetrii mezi matetskou a otcovskou linii, ktera je typicka pro
spole¢nosti zalozené na domech (ibid.: 179). Reprodukce domu je podle ngj
zajisStovana tim, Ze nehmotné dédictvi domu v podobé¢ jmen nebo titulil je neu-
stale zhmotnovano v Zijicich jednotlivcich, napiiklad tim, Ze vnoucata ptebiraji
jména, a tedy identitu svych prarodi¢u (ibid.: 175).

Treti tradi¢ni strategii, kterd se v Bulharsku udrzuje do soucasnosti, je pojme-
novavani po svétcich: narodi-li se dit¢ v den svatku nékteré¢ho z vyznamnych
svatych v pravoslavném kalendafi, nebo kratce pted ¢i po ném, dostdva obvykle
jméno po tomto svétci. Takto se lze napiiklad vyhnout povinnosti pojmenova-
vani po prarodi¢ich (Bankova 2008: 135). V takovych piipadech se totiz véfi,
ze dit¢ si na svét ,,ptfineslo své jméno®, a to musi byt respektovano (Krasteva-
Blagoeva 1999: 72; Todorova 2006: 59; pro ¢eské zemé srov. Knappova 1985:
26). Tato strategie ma ditéti zajistit ochranu dan¢ho svétce, jemuz se ma podo-
bat v jeho vlastnostech a ¢inech (Krasteva-Blagoeva 1999: 72—77). VSichni jme-
novci stejného svétce slavi spolecné jeho svatek, ktery byl v tradicnim bulhar-
ském spolecenstvi udalosti mnohem vyznamnéj$i nez oslava narozenin (ibid.:
79-82). Svétec, jehoz jméno se krylo se jménem nejstar§tho muze v roding, byl
totiz povazovan za svatého patrona a ochrance celého rodu (ibid.: 77).

Vojvodovo a Belinci: osudy bulharskych Cechii v letech 1900—-1950

Vojvodovo bylo zalozeno v roce 1900 predevs§im ¢esky mluvicimi pfistéhovalci
nekatolického vyznani z vesnice Svatd Helena v rumunském Banatu (srov.
Auerhan 1921; Michalko 1936; Jakoubek 2010a; Jakoubek 2010d). Divodem
odchodu z Banéatu byl jednak nedostatek ptdy, jednak nabozenské spory mezi
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katoliky a nekatoliky v obci, ale také uvnitt tdbora nekatolikd, kdy se ,,horli-
vEjSi cast véticich vymezila proti zbytku nekatolikli a odesla do Bulharska
(Nespor — Hornofova — Jakoubek 1999: 86-87; Jakoubek 2010a: 36—46). Po
neuspésném pokusu o zaloZeni vesnice na misté zvaném Sesek (srov. Jakoubek
2010c) zakladaji svatohelensti nekatolici 15 kilometri jizné¢ od dunajského
ptistavu Orjachovo obec Vojvodovo. Ve Vojvodovu zili kromé ¢esky mluvicich
obyvatel také Slovaci (srov. Botik 2005) a nékolik bulharskych rodin. Slovaci
ve Vojvodovu pochdzeli z n€kolika (dnes) srbskych (Kovacica, Padina, Veliko
Srediste, Silbas), mad’arskych (Pitvaro$) a bulharskych obci (Gorna Mitropolja,
Podem, Brasljanica) (srov. Michalko 1936: 69-77). Vojvodovo jako vesnice
Cechii a Slovaki existovala do roku 1950, kdy byla naprostd vétsina mist-
nich obyvatel presidlena do pohrani¢nich oblasti tehdejsiho Ceskoslovenska,
zejména na jizni Moravu (srov. Vaculik 1983). V roce 1935 odchazi z diivodu
nedostatku pidy z Vojvodova 12 rodin a usazuje se v obci Belinci (Belenci)
v oblasti Ludogorje (Deli Orman) ve vychodnim Bulharsku. Ceské osidleni
Belinct bylo rovnéz ukonceno povaleénymi piesuny obyvatelstva a v ¢eskoslo-
venském pohranici se obyvatelé Belincu setkali se svymi pfibuznymi a sousedy
z bulharského Vojvodova.

Ve vztahu k pojmenovavani a osobnim jméntim je nutné zdiraznit néktera
specifika religiozity obyvatel Vojvodova a Belinct. Vyrazna religiozita byla totiz
tim, co urcovalo raz zivota v téchto obcich a ovliviiovalo ideologii i socialni
vztahy v jejich ramei (srov. Jakoubek 2010b). Kratce po ptichodu do Bulharska
se nekatolici ze Svaté Heleny pfipojili k mistni metodistické cirkvi (Michalko
1936: 244; Jakoubek 2010a: 83—-85). V dané dobé byla v Bulharsku ustavou
zarucena rovnost pied zakonem, svoboda nabozenského vyznani a ochrana men-
Sin, vnimanych pfevazné jako mensiny nabozenské (srov. Kanev 1998: 77).
Nepravoslavni kfestané i jiné konfese mohli svobodné vyznavat svoji viru,
pokud jeji vykonavéni nebylo v rozporu se zadkony, a méli pravo autonomni
spravy cirkevnich zalezitosti (Petkov 2006: 308-313). Tento princip se dotykal
také Vojvodova a Belincti: obce byly sice oficialné fizeny obecnim uradem, ktery
byl soucasti bulharské statni spravy, fadu pravomoci vSak piebirala lokalni cir-
kevni sprava. Jednota metodistického sboru ve Vojvodovu byla narusena v roce
1925, kdy se v obci pod vedenim nového kazatele pro spory ohledné kitu déti
oddéluje asi polovina ¢lenstva. Ti se oznacuji jako ,,Déti Bozi* a pozd¢ji si stavi
sviij vlastni kostel v horni &asti obce (Penéev 2006: 97). Bulhariti Cesi o této
udalosti dodnes referuji jako o ,,rozdéleni kostelti*. Vyd€lena Cast sboru byla
nekdy oznacovana jako ,,darbisté”, dnes vSak oni sami a jejich potomci toto
oznaceni odmitaji a pouzivaji oznaceni Ktest'anské sbory, jejichz soucasti se
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stali po presidleni do Ceskoslovenska. Piesidlenci z Vojvodova do Belincii o 10
let pozdéji byli vSichni ¢leny této odstépené konfese. Nejvetsim rozdilem mezi
obéma sbory byl piistup ke kitu: darbisté totiz odmitali kiest déti, ktery podle
nich nema oporu v bibli. Kiest ponotenim se provadel jen u dospélych po jejich
duchovnim probuzeni.

Piedavani jmen u bulharskych Cechti do znaéné miry také souviselo s pred-
stavami o pfibuzenstvi a strategiemi predavani rodinného gruntu. Pfibuzenstvi
zde bylo chéapano jako bilateralni, nicméné fungovani piibuzenského systému
bylo vyrazn¢ ovlivnéno také patriarchalni ideologii (srov. Budilova 2008: 131).
Manzelstvi bylo povazovano za nerozlucitelné a tento ideal byl téméf stopro-
centné¢ naplnovan. Postmaritalni rezidence byla virilokalni, resp. neolokalni:
zena po statku obvykle po ur¢itou dobu zila v domé rodi¢li svého manzela, nez
se mlady par osamostatnil a postavil si vlastni dim. Obyvatelé Vojvodova prefe-
rovali snatky, které 1ze oznacit za etnicky, konfesné a lokalné endogamni: idea-
lem bylo vzit si Cecha (nebo Slovaka) protestanta z Vojvodova. Dil piidy z rodi-
covského gruntu dostavali synové i dcery, synové vSak obvykle dostavali,,dvojny
dil“. Svtj dil déti dostavaly v dobé€ uzavieni snatku, po smrti rodic¢ti uz (obvykle)
na zadné dalsi dédictvi narok nemély. Odlisna byla situace nejmladsiho syna,
ktery zustaval na rodicovském hospodaistvi, dédil grunt a ,,dohlidal® rodi¢e (ten
také Casto dostaval vétsi dil nez jeho bratti). Hospodarstvi fidil ,,gazda* a ,,gaz-
dina“, nejCastéji to byli manzelé, otec a matka nedospélych déti, ovSem naptiklad
pii ovdovéni nejstarSitho muze v rodiné mohla poté roli ,,gazdiny* zastavat sna-
cha (manzelka nejmlads$iho syna). Rodicovsky par si pritom obvykle ponecha-
val vedouci postaveni v rdmci hospodafstvi az do smrti, resp. dokud byli man-
zelé fyzicky schopni tuto pozici zastévat.

Jména pojmenovavani u bulharskych Cechii

Vybér rodného jména ditéte byl u bulharskych Cechti formalné v rukou rodiét
(pfedevsim vsak matky ditéte), ale ¢asto byl vyrazné ovliviiovan generaci pra-
rodicl, protoze rodice sami byli mladi a — dle slov naSich informatorti — vétsi-
nou ,,potfebovali poradit®. Jméno pfitom bylo v ramci rodiny znamo pted naro-
zenim ditéte 1 po ném, nesetkame se zde se snahou tajit jméno ditéte z ochran-
nych divodt. Nasi informatofi tyto praktiky obecné oznacuji jako ,,povery* ¢i
,»cary mary*, charakteristické pro Bulhary, a obecné se od nich distancuji. Na roz-
dil od pravoslavného okoli nebylo pro bulharské Cechy — protestanty — stvrzeni
jména novorozence obfadem kitu piili§ vyznamné. Déti se totiz Casto kitily az
nékolik mésicti po narozeni, kdy se ,,nashromazdil dostatecny pocet déti pro spo-
lecny kiest. Jméno piitom bylo v uzivani a obecném povédomi jiz od narozeni.
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V prvnich letech existence Vojvodova se pii kitech setkdvame s instituci kmo-
trl, ktera vSak velmi brzy mizi a dne$ni pamétnici svorné tvrdi, Ze ,,na Vojvodove
ani v Belincich se za kmotry nechodilo®. Nesetkame se zde tedy s kmotrovstvim
jakozto socialné vyznamnou instituci fungujici jakozto urcity druh fiktivniho
ptibuzenstvi, jak je tomu nejen v Bulharsku, ale také v okolnich pravoslavnych
zemich (Bialor 1967; Hammel 1968). U bulharskych Cechii tiplné chybi piedstava
0 duchovnim pribuzenstvi, které v pojeti katolické i pravoslavné cirkve zaklada
vztah kmotra-sponzora pfi kitu a kmottence. Tim, kdo nesl dité ke kitu a kdo mu
predaval jméno, byli jeho rodice.

V souvislosti s ndbozenskym rozkolem v obci v roce 1925 dochézi k tomu,
ze nov¢ ustaveny darbisticky sbor odmita kiest déti (metodisticky sbor v této
praxi pokracuje) a kiti pouze dospélé. Pojmenovavani novorozencii tak bylo
v fad¢ vojvodovskych a ve vSech domacnostech belinskych udalosti, ktera se
odehravala pouze v rodiné (z tohoto ditvodu se zde jevi termin , kiestni jméno*
jako spiSe nepatfi¢ny). Jména novorozencti musela byt také zapsana na obecnim
uradé pro potfeby oficialni statni evidence. V zimnich mésicich, kdy byla Spatna
dostupnost, se nahlaSeni narozeni ditéte casto odkladalo i celé tydny a nékteré
déti tak mély, slovy nasich informatorti, ,,dvoje narozeniny*.

V nasledujici tabulce jsou shrnuta a ¢iseln¢ vyjadiena nejcastejsi rodnd jména
bulharskych Cechti a Slovéaki v letech 1900—1950. Data pochazeji z genealogic-
kého diagramu zpracovaného prostfednictvim programu GENOPRO, ktery dnes
obsahuje celkem 1 483 osob a stale neni kompletni (srov. muZze a zeny nezna-
mého jména ¢i osoby nezndmého pohlavi), nicméné ze statistického hlediska je
pro pokryti hlavnich tendenci v oblasti pojmenovavani postacujici. Z prehledu je
ziejmé, ze jak v ptipade zenskych, tak v pfipad¢ muzskych jmen se jich n¢kolik
malo opakuje Castéji nez vSechna ostatni dohromady.

Jména méla obvykle oficidlni a domackou podobu: tak se Aloisie nazyvala
Lojzka, Alzbéta Bétka, Amalii se fikalo Mali, Malina ¢i Malina, Ann¢ Anka ¢i
Anicka (v jednom ptipadé téz Nancina), Barbote Barka, Barci ¢i Barc¢ina, Emilie
byla Emi, Mili, Milina nebo Milka, Frantiska byla Francka, Katefinam se fikalo
Kéaca, Kata, Kacenka, Katka ¢i (ve slovenskych rodinach) Kata, Lydie byla
Lida, Mariim se fikalo Marjana nebo (ve slovenskych rodinach) Mara, Marka,
Marysa, Marice ¢i Marika, Olgam Olina, Rozaliim (objevuje se také ve formée
Rozarie) Rozka, Stépance Stéfi a Sofii S6fi. Domaci podoba jména Adolf bylo
Dolfa, Aloise Lojza, Frantiska Franta, Janovi se fikalo Jenda ¢i Johan, ve sloven-
skych rodinach Jano nebo Janko, Jifimu se fikalo Jirka (pfipadné Irka), ve slo-
venskych rodinach Jura(j) nebo Dura, Josefovi se fikalo J6za nebo Jozik, Karlovi
zdrobnéle Kadli¢ek, slovenska varianta jména Mat¢j byla Matus, Miroslavim se
tfikalo Miroslave nebo Mirku. Ondrej bylo ve Vojvodovu slovenské jméno, jehoz
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domaci podoba byla Ondrik, podobné Pavel (s domaci verzi Pal'o). Petrové byli ve
slovenskych rodinach oznacovani jako Peter. Rudolfim se fikalo Ruda, domaci
variantou jména Stépan bylo Stépa, nebo (slovenska verze) Stefan, Stevko, &i
Istvan, a doméaci podoby jména Viaclav byly Venca, Venci, Vinca ¢i Vincenc.
Nektera kiestni jména se vyskytuji ve specifické formé — naptiklad Tomas jako
Tomes, Vladimir jako Lada, Robert jako Roban ¢i Samuel jako Semin ¢i Séma.

Muzska jména zal:(t)(fsg:ni Zenska jména zal:t)(flelggni
Josef 87 Anna 109
Viaclav 67 Marie 95
Stépan 63 Olga 59
Alois 50 Katefina 31
Karel 41 Barbora 30
Petr 41 Alzbéta 28
Rudolf 32 Rozalie 28
Jif 30 Stépanka 26
Jan 28 Amalie 22
Frantisek 26 Sofie 22
Adolf 19 Lydie 20
Pavel 15 Emilie 18
Miroslav 14 Frantiska 17
Matgj 12 Etelka 15
Ondrej 10 Zuzana 13
Aloisie 11
S:Ijlf:;:éjﬁ jména 534 anljlles;éjﬁ jména 544
ostatni jména 153 ostatni jména 111
jméno neznamé 64 jméno neznamé 61
neznamé pohlavi 16 - -

Tabulka ¢. 1 — Cetnost rodnych jmen u bulharskych Cechii v letech 1900—1950

Pokud jde o rizné etnické skupiny, setkavame se zde s ptiznakoveé ceskymi
a slovenskymi rodnymi jmény. Mezi typicka ¢eska jména patiila napiiklad zenska
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jména Alzbéta, Amalie, Barbora, Etelka, Frantiska, Olga ¢i gtépémka. Podobné
prevazné ¢eska muzska jména byla Adolf, Alois, Frantisek, Josef, Karel, Vaclayv,
Petr, ¢i Rudolf. Mezi typicky slovenska zenska jména zase pattila jména jako
Tereza, Eva, Julie (Jula, JuliSa), Alzbeta (Erka, Erza), ¢i Zuzana. Typickymi
muzskymi slovenskymi jmény byla jména jako Martin (Marci), Michal (Miso),
Ondrej (Ondrik) ¢i Pavel (Palo). Nasi informatoti podle rodnych jmen dodnes
okamzité rozpoznavaji cesky ¢i slovensky ptvod rodiny: podle jejich slov by
napfiklad zadny Cech svého syna nepojmenoval Pavel nebo Michal, ani dceru
Zuzana nebo Tereza. Prestoze dnes bychom jména jako Zuzana nebo Pavel kla-
sifikovali nepochybné¢ jako jména typicky Ceskd, pted vice nez Sedesati lety
v Bulharsku platila za jména distinktivné slovenska.

Existuje také skupina jmen, ktera se objevuji jak v ¢eskych, tak ve slovenskych
rodinach, byla ovSem pouzivana v odliSnych domacich podobach. Naptiklad
Marie se v ¢eskych rodinach oznacovala nejcastéji jako Marjana, ve slovenskych
se ji fikalo Mara, Marka, Marika, Marice nebo Marysa. Podobn¢ Katefiny byly
v Ceskych rodinach nejcastéji Kaci ¢i Kaceny, zatimco ve slovenskych se jim
fikalo Kata. Muzské jméno Stépan zase bylo ve slovenskych rodinach pouZi-
véano ve formé Stevko ¢&i Istvan, Jiti v podobé Jura(j) nebo Dura, jméno Jan, které
bylo ve slovenskych rodinach ¢astéjsi nez v ¢eskych, se pouzivalo ve formé Jano
nebo Janko a Matéj ve form¢ Matus.

Distinkce mezi ¢eskymi a slovenskymi jmény se do ur¢ité miry stira ve smise-
nych rodinach: matka Ceska mohla napiiklad pojmenovat prvniho syna Michal
(po dédeckovi z otcovy strany), dalsi déti vSak mohly dostat jméno po jejich
sourozencich a nosit tak ,,ceska jména“. Podobnou ,,etnicky* rozliSovaci funkci
jako rodna jména pak u bulharskych Cechii pochopitelné méla také piijmeni.
Mohlo dojit k tomu, ze jedinec byl nositelem ,,typicky slovenského* rodného
jména (napf. Zuzana) a k tomu disponoval ,,typicky ¢eskym* ptijmenim (napfi-
klad Cizkova). K podobnému jevu dochazi také v piipadé smiSenych shatkl
s Bulhary: timto zptisobem se v rekonstruované genealogii bulharskych Cechii
objevuji rodna jména jako Christo, Dragan, Georgi, Stojan, Rajna, Spaska ¢i
Temenuzka.

V nékterych kontextech (oficialni evidence, ndhrobni kameny apod.) se jména
bulharskych Cechii vyskytuji v ,,pobulhar§téné“ podobg, at’ uz jde o zjednoduseni
ceského jména pro potieby bulharského zapisu a vyslovnosti (FrantiSek — Franc),
¢i o nahrazeni ¢eského jména jeho bulharskou variantou (Jan — Ivan, Jifi — Georgi,
Stépan — Stefan) ¢i nahrazkou (Alois — Aleksi, Vaclav — Vasil). To se tykalo piede-
v§im muzskych jmen. Napiiklad ve vojvodovské Skolni kronice z let 1940-1950
jsou muzska jména vétSinou zapisovana v zakladni a bulharské podobé (Aleksi,
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Stefan, Vasil), zatimco Zenskd v domaécich ¢i zdrobnélych podobach (Alojzka,
Bietka, Francka, Kacenka, Marjana ¢i Sofina). Divodem ziejmé bylo to, Ze muzi
byli jednak obecné vice vystaveni kontaktu s bulharskym okolim (vybér dani,
vojna apod.) a jednak byli povazovani za oficidlni, vefejné zastupce svych rodin,
na rozdil od Zen, na jejichz jménech z pohledu vetejné sféry ziejmé tolik neza-
lezelo. V nékterych piipadech méli nasi informatofi problémy po piesidleni do
Ceskoslovenska, kdy se pii zddosti o vydani novych dokumentti doméhali ,,vra-
ceni* svého Ceského jména navzdory tomu, Ze v oficialnich dokumentech méli
jméno bulharské. Jeden z nasich informatori k tomu napiiklad tika:

,,Na vojné mi misto Alois rikali Aleksi, Spatné se jim to vyslovovalo. Pak mi to
zvojny zapsali do dokumentii a mél jsem s tim pak problémy tady v Ceskoslovensku.
Zapsali mi to jako Alexander a nechtéli mi to prepsat zpatky na Alois. "

Potize s pfevedenim bulharské podoby jména zpét do podoby Ceské vsak
nasi informatoti méli také v oblasti pfijmeni, fada z nich naptiklad 1éta bojovala
o zapsani pivodni formy jména ,,Hrtiza/Hrizova* z bulharského ,,Chruza®, které
méli v dokumentech.

Vybér jména u bulharskych Cechit

Bulhar$ti Cesi dodrzovali zvyk predavani rodnych jmen po prarodi¢ich: na
otazku, jak vybirali jména pro své déti, vSichni nasi informatofi svorn¢ vypovi-
daji: ,, To se davalo po babickdch, po dédeckach “. Informéatofi sice popiraji exis-
tenci explicitné formulovaného a striktné¢ dodrzovaného systému predavani jmen
podle poradi narozenych déti a v zavislosti na konkrétnim typu piibuzenského
vztahu mezi prarodicem a vnoucetem (jako tomu bylo v piipadé Bulhart), pre-
sto fada z nich pfipousti, Ze prvorozeni byli casto pojmenovavani po prarodi¢ich
z otcovy strany. Podobny princip je popisovan také pro ¢eské zem¢ v minulosti
(Knappova 1985: 22). Nasi informatoii tento zvyk vysvétluji jako projev tcty,
tim, ze bylo potieba ,,vzdat ¢est* nejdiive rodiciim otce ditéte, bylo tieba dokazat,
ze si je mladi ,,drzi v ucté”. V nékterych ptipadech vSak nebyl vybér jména tak
jednoznacéné urcen a byl pfedmétem jak vyjednavani mezi rodici ditéte, tak tlaku
ze strany obou zic¢astnénych rodin. Zejména pojmenovani prvniho ditéte se casto
stavalo situaci, pfi niz se snazily uplatnit sviij vliv obé strany rodiny. To doklada
napiiklad jedna z naSich informatorek na ptikladu pojmenovani své prvni dcery:

., Kdyz se narodila moje prvni dcera, nejdriv jsme ji rikali asi tyden Etelka, po
moji mamince. Pak, kdyz jsme ji Sli zapsat, manzel rikd, ,jestli mi chces udélat
radost, tak ji dej jméno po moji mame, ta ji bude opatrovat, kdyz vy budete

4 Informator A. F., nar. 1919, Valtice, 13. 6. 2009.

417



CESKY LID 99, 2012, 4

pracovat na poli‘. Tak byla nakonec Zuzana. Druhd dcera dostala jméno Anna,
po moji babicce.

Dochazelo vsak k ptipadiim, kdy bylo mozné ,,vzdat ¢est™ obéma rodinam zaro-
ven: dvojcata tak naptiklad mohla dostat jména kazda po jedné z babicek.® Jiny
ptiklad pojmenovavani nekolika déti v rodin€ popisuje nase informatorka takto:

,Ja jsem byla vdana u Cizkii, a babicka, tchyné, byla Rozdrie. Moje dcera
hned dostala jméno po ni. Pak syn dostal jméno po mym tatinkovi. Pak treti
dcera — Miroslava — uz dostala jméno po mém manzelovi.*”

V nékterych ptipadech se zda, ze pokud se ob¢ babicky jmenovaly stejné, udr-
zovalo se povédomi o tom, po které z nich je dané vnouce pojmenovano. Tak
napiiklad nase informatorka Anna, narozena v roce 1949, vypravi piibéh o tom,
jak po jejim narozeni mamin¢ina maminka, Anna, trvala na tom, Ze novorozena
hol¢icka by méla byt pravé Anna, a to po ni. Na namitku, Ze Anna uz se pteci
jmenuje jeji nejstarsi vnucka od nejstarsi deery, babicka trvala na svém s pouka-
zem na to, Ze v tomto pfipad¢ se jednd o nejmladsi vaucku od nejmladsi deery.
Navic prvni vnucka (od nejstarsi dcery) je ve skutecnosti pojmenovana po druhé
babicce, ze strany jejiho otce (,,po babicce Kopfivovy®). A¢ se tedy v tomto pfi-
padé jednalo o stejné (a nejcastéjsi) zenské jméno, bylo potieba ,,vzdat Cest”
obéma babickam.®

Kromé jmen po prarodic¢ich déti dostavaly jména také po dalSich ptibuznych
(strycich, tetach, apod.). Povédomi, po kom clovek dostal jméno, se obvykle udr-
zovalo: védélo se, které dite je pojmenovano po kterém piibuzném. Nemame vSak
doklady o tom, Ze by se mezi takovymi dvéma jedinci na tomto zéklad¢ udrzo-
val zvlastni vztah, jako tomu bylo v jinych spolecnostech, kde dité spolu se jmé-
nem dedilo také stejny osud ¢i charakterové vlastnosti (srov. Bialor 1967: 101;
Krasteva-Blagoeva 1999: 64—66). Na explicitni dotaz, jestli déti nékdy dostavaly
jména po rodicich, informatoti odpovidaji, Zze vétSinou ne — slovy jedné z nasich
informatorek: ,, Tady se to dava po rodicich, tam spis po babé. Po rodicich skoro
ne. Nevim proc. To spis po dédovi, po babicce.® Dochazelo k tomu pouze obcas,
napftiklad u nejmladsich déti v roding, kdy ,,patficna“ jména uz byla pouzita u déti
star§ich, ¢i v ptipad¢ predcasného timrti jednoho z rodict (viz dale).

Tento zplsob pojmenovavani vedl k neustalé reprodukei stejného repertoaru
jmen. Za situace, kdy v ramci lokalniho spolecenstvi existoval omezeny pocet

Informatorka N. S., nar. 1924, Mikulov, 27. 4. 2008.
Informatorka K. F., nar. 1934, Novy Pferov, 9. 4. 2011.
Informatorka B. C., nar. 1921, Mikulov, 9. 5. 2009.
Informatorka A. S., nar. 1949, Zabgice, 7. 2. 2010.

® Informatorka O. F., nar. 1935, Bfezi, 29. 5. 2009.
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pfijmeni, nutné dochéazelo k opakovani pfipadt stejné¢ho jména i ptijmeni, coz
vedlo k rozvoji dalSiho klasifikacniho systému, ptrezdivek. Repertoar osobnich
jmen byl ve Vojvodovu a Belincich pomérné maly a pocet déti v rodinach velky,
a tak se obvykle v kazdé generaci a v kazdé rodin¢ dostalo prakticky na vSechna
jména. Nasi informatofii se pfitom shoduji, Ze ipln€ nova jména se v Bulharsku
taktka nedavala. Pri¢inou reprodukce stale stejnych jmen byla podle nich také
snaha davat détem ceska (popiipadé slovenskd) jména, a odlisit se tak od bul-
harského okoli. Nasi informatofi vysvétluji omezeny repertoar jmen také tim, ze
Cesi v Bulharsku tolik ¢eskych jmen prosté neznali, a tak opakovali stale tataz.
To dosvédéuje také fakt, e po presidleni do Ceskoslovenska se repertoar jmen
pomeérné brzy znac¢né rozsitil. Jedna z nasich informatorek naptiklad po presid-
leni pojmenovala svou dceru po zdravotni sestficce, kterou potkala v porodnici,
a ktera se ji libila (,,byla krasna“).!” Tak se v rodin¢ objevilo jméno Jarmila. Jina
nase informatorka, jejiz déti se vSechny narodily az po presidleni, zase o své
nejmladsi dcefi (nar. 1961) tika: ,, Zdena, to uz je novy jméno. “"

Tento systém pojmenovavani zfejmé odrazi dodrzovani dvou vyznamnych
principti u bulharskych Cechii: uctu ke star$im generacim a patriarchalni ide-
ologii. Jména nebyla davana po rodicich, ale po prarodic¢ich, protoze starsi
generaci bylo tfeba ,,vzdat Cest”. Pfevaha pojmenovavani prvorozenych po
prarodic¢ich z otcovy strany zase zfejmée vypovida o urcitém vlivu patriarchalni
ideologie v ramci jinak bilaterdlniho pfibuzenského systému. V disledku viri-
lokalni postmaritalni rezidence (vyjma manzelstvi nejmladsiho syna) to byli
vétsinou rodice otce ditéte, s kym mlady manzelsky par zil a hospodafil v prv-
nich letech spolec¢ného zivota, a kdo se nejvic vénoval péci o prvorozené deti.
Tento aspekt také explicitné zminila jedna z naSich informéatorek ve vyse uve-
dené citaci, kdy manzel lobboval za to, aby prvorozena dcera dostala jméno
po jeho matce (,,...ta ji bude opatrovat, kdyz vy budete pracovat na poli*).
,»Obnoveni“ jmen manzelovych rodica tak mohlo byt jakousi kompenzaci za
vloZenou péci a starost. Noveé narozené dité se symbolicky i faktickou kazdo-
denni pfitomnosti stavalo pfedevsim ¢lenem ,,rodu‘ (nativni termin), do né¢hoz
patfil jeho otec, prestoze nikdo nezpochybnoval jeho pfibuzenské vazby na
matcinu rodinu. Jako by sam fakt patrilinedrniho ptredavani pfijmeni nestacil
k zatazeni ditéte do otcovy rodiny: symbolickou pievahu otcovské strany bylo
nutné stvrdit jesté prostfednictvim rodného jména.

S vysokou détskou umrtnosti ve Vojvodovu souvisi fenomén, ktery lze pra-
covné oznacit jako ,,ndhradni déti*: zemielo-li v rodiné dité, velmi Casto byl

10 Informatorka L. F., nar. 1930, Novy Pierov, 10. 4. 2011.
" Informatorka K. F., nar. 1934, Novy Pterov, 11. 4. 2011.

419



CESKY LID 99, 2012, 4

v budoucnu néktery z dalSich potomkt odpovidajiciho pohlavi pojmenovan
stejnym jménem jako ono ztracené décko, Casto s explicitnim odkazem k tomuto
faktu. Nové narozené dit¢ tak mélo symbolicky zaplnit mezeru zptisobenou
v zivoté¢ rodiny predCasnym Umrtim pfedchoziho potomka. Podobna praxe
pojmenovavani déti po zesnulych sourozencich se objevuje i v jinych spolec-
nostech (Budilova — Jakoubek 2004: 24) a byla popsana také v Bulharsku na
sklonku 19. stoleti u obyvatelstva katolického vyznani (Todorova 2006: 59)
a zaznamenana byla téZ v sousednim Recku (Bialor 1967: 97). V Bulharsku v 19.
a 20. stoleti pojmenovavani po zemielych sourozencich existovalo paralelné
s pfedstavou, Ze pojmenovani po mrtvém ohrozuje zivot ditéte (srov. Krasteva-
Blagoeva 1999: 82-86; Todorova 2006: 59). O urcitou ,,nahradu® ztracené¢ho
ptibuzného se vSak mohlo jednat nejen v piipadé zemftelych déti. Jeden z nasich
informatort, ktery jako malé dité osifel, dostal jméno po svém otci, ,,aby se
neztratilo®. Jedna se o jeden z mala pfipadi pojmenovani po rodici:

,, Mné Fikali Irka do jednoho roku. Pak tata prijel z valky a umrel. Ja jeste
nebyl kitény, tak babicka rozhodla, Ze se budu jmenovat Lojza, po ném. Rekla:
Lojzik, bude Lojzik, ajt se neztrati jméno! '

Totozna praktika v pfipad¢ zemftelych otcii byla zaznamenana také v Bulharsku,
ato se stejnym vysvétlenim, ,,aby se neztratilo jméno* (Krasteva-Blagoeva 1999:
69, 84). Na podobnou praxi v sousednim Recku, opét s totoznym vysvétlenim
(,,at’ se zachova jméno*) poukazuje Bialor (1967: 97). Podobné se ve Vojvodovu
davala jména po ptibuznych, o které rodina pfisla nejen imrtim, ale také odcho-
dem do zahraniCi: tato praxe je spojena zejména s migraci do Argentiny v roce
1928 a do Belinct v roce 1935. Tak jedna naSe informatorka uvadi: ,,Jad mdam
Jjméno po maminciné sestie Lideé, co se vdala na Deli Orman. “"? Jina zase popi-
suje zdédéni jména po migrantech do Argentiny:

., Moje maminka zase dala jméno po svoji sestie — Stépdance, kterd odesla do
Argentiny, asi aby méla pamatku — svoji dceri, taky ma Stépanku.

Podobné pak nase informatorka' 1i¢i piibéh svych prarodici, kteti z nabozen-
skych divodi odesli z ¢eskych zemi a usadili se v obci Svata Helena v (dnes-
nim rumunském) Banatu. Podle jejiho vypravéni odesli tito prvni migranti
z Kloubouktl u Brna, ale pfi stéhovani jim Gfady (ve vypravéni se objevuji jako
»Némci®) sebraly dveé déti, chlapce a dévce. V Banatu se rodiné narodily dalsi
déti, mezi nimiz byla i Anna, kterd méla takto nahradit onu ztracenou dceru.

12 Informator A. F., nar. 1919, Valtice, 13. 6. 2009.

13 Informatorka L. F., nar. 1930, Novy Pferov, 19. 1. 2007.
4 Informatorka K. F., nar. 1934, Novy Pferov, 19.1: 2007.
15 Informatorka F. H., nar. 1917, Hodonin, 11. 5. 2009.
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Zda je tento ptibeh pravdivy nebo ne, dnes nelze zadnym zpisobem ovéfit. Jako
ilustrace vySe popisované strategie pojmenovavani vSak poslouzi stejn¢ dobte,
i kdyby se popisované udalosti ,,ve skute¢nosti* udaly jinak.

Nékteré deti vSak ziskaly své jméno jinym zpltisobem nez zdédénim po pred-
cich, a to tak, Ze se ,,se svym jménem narodily*. To se tyka nékolika dat, ktera
byla v eském kalendafi spojovana s konkrétnim jménem, napiiklad Stépan (26.
12.), nebo Barbora (4. 12.). Pfestoze bulhariti Cesi jakoZto protestanti svétce
neuznavali, sdileli ¢esky (cirkevni) kalendai a dodrzovali vztah mezi ur€itymi
daty a konkrétnimi jmény (svétcit). Timto zptisobem také mohlo dojit k tomu, Ze
dité se jmenovalo stejné jako jeho rodi¢. Jak vypravi nase informatorka:

,,Jda mam jméno po mamince. Mama nechtéla, ale narodila jsem se na Barboru,
Jjméno jsem si prinesla s sebou, tak mi ho museli nechat. "'

Pouze v n&kolika specifickych piipadech se u bulharskych Cechii obje-
vuji jména uplné nova: jedna se predevSim o jména biblicka (Daniel, Ester,
Noemi, Samuel). Tato jména jsou charakteristickd zejména pro tu ¢ast vojvo-
dovského sboru, ktera se v roce 1925 odstépila a jejiz piislusnici dnes patii ke
Kfiestanskym sbortim. Jedna se zaroveii o ty rodiny, které v roce 1935 z bulhar-
ského Vojvodova odchézeji a usazuji se v obci Belinci ve vychodnim Bulharsku.
Nékteti autoti poukazuji na snahy nekterych protestantskych spolecenstvi odlisit
se od katolikt tim, Ze pouzivaji biblicka jména (Krasteva-Blagoeva 1999: 73).

P¥ijmeni u bulharskych Cechii

Jména bulharskych Cechti sestdvala z rodného jména a patrilinearné predavaného
pfijmeni a odrazela tak systém, ktery si jejich predkové ptinesli z ¢eskych zemi,
kde byla dédi¢nost a neménnost piijmeni uzakonéna v roce 1780 (Moldanova
1983: 12). V nékterych oficialnich kontextech se u bulharskych Cechi setka-
vame také se jménem po otci (bastino ime), které vsak v ramci jejich vlastniho
spolegenstvi nehralo zadnou roli. Nej¢ast&j§imi pfijmenimi bulharskych Cechi
a Slovakt byla: Cervenak, Cizek, Dobias, Dvorsky, Filip, Hrtza, Karbula,
Klepacek, Knourek, Koptiva, Kovarik, Kfivanek, Pitra, Skalak, Svej da.
Ptijmeni bylo chépano jako vyraz vzajemného piibuzenského vztahu: lidé
se stejnym piijmenim patfili, slovy naSich informatorQ, do stejného ,,rodu‘.
V tomto smyslu piijmeni odkazovalo ke sdilené biogenetické substanci, resp.
sdileni spole¢né ,.krve™ (srov. Schneider 1980). Piijmeni vSak nebylo jen for-
malni etiketou bez vlastni vnitini hodnoty: jednotliva pfijmeni byla zaroven
povazovana za nositele urcitych hodnot, moralné-volnich vlastnosti, které se

16 Informatorka B. C., nar. 1921; Mikulov, 19. 1. 2007.
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spolecné s nim v procesu biologické reprodukce predavaji z generace na gene-
raci. Nekteré rodiny (,,rody* v nativni terminologii) tak byly znamy jako rodiny
prchlivé (, Oni veécne s vidlema se tam prali, skrz meze®) ¢i nasilnické, jiné
zase jako Setfivé i lakomé. Urcité rodiny byly obecné vnimany jako ,,dobré*
a ,,bohaté”, s ,,dobrym* a ,,bohatym‘ jménem, jiné¢ zase jako ,.kapku dolejsi*.
Tak se naptiklad tikalo, ze ti a ti ,,jsou velice dobrej rod “, nebo ze nositelé urci-
tého piijmeni maji ,,dobry jméno*. Kromé charakterovych vlastnosti jejich ¢lenti
ptijmeni vypovidalo také o socioekonomickém statusu dané rodiny, ktery byl ve
Vojvodovu urcovan piedevsim drzbou piidy. Prestoze ptijmeni bylo pfedavano
patrilinearné, za nositelky vlastnosti, které¢ byly s uréitym piijmenim spojo-
vany, byly povazovany také Zeny, které po siatku dané piijmeni uz nenosily.
Charakterové vlastnosti pfipisované ,,rodim® ve smyslu patrilinedrnich skupin
spojenych spole¢nym piijmenim tak byly v pfedstavach naSich informatori pie-
davany do urcité miry bilateralné.

Bulharské a eské systémy pojmenovavani: analogie a rozdily

V oblasti vybéru rodnych jmen bylo ve sledovaném obdobi ve vétsing bul-
harskych regionti praktikovano predavani jmen po prarodicich s preferenci
pojmenovavani prvorozenych po otcovych rodicich, tedy obdobny systém,
ktery jsme vyse popsali u bulharskych Cechii. Zajimavé oviem je, Ze seve-
rozapadni Bulharsko, tedy pravé region, v némz se nachazi obec Vojvodovo,
se vyznacovalo pievahou praxe, kdy jméno ditéti vybiral kmotr. Tuto sku-
tecnost dokladaji jak odborné texty (Krasteva-Blagoeva 1999: 59; Todorova
2006: 58), tak vypoveédi naSich informatora: podle jejich slov ,,u Bulhara*
obvykle jméno ditéti vybiral kmotr. Dalo by se tedy fici, ze v tomto ohledu
bylo pojmenovavani u bulharskych Cechii v daném obdobi ,,bulhartéjsi* nez
u jejich bezprostifedniho (bulharského) okoli.

Pokud jde o obsah, o samotna jména, navazovali bulhariti Cesi na tradici,
kterou si s sebou jejich predkové prinesli z ceskych zemi do Banatu a posléze
do Bulharska. Také strategie vybéru jména (pfedavani po prarodicich), ttebaze
je vlastné obdobna jako ve vétsin€ tehdejsiho Bulharska, je pravdépodobné
nécim, co spise navazovalo na ,,ptivodni tradici nez né¢jakou adaptaci na bul-
harské prostredi, pfinejmensim z toho divodu, ze ve Svaté Helen¢ fungovala
praxe obdobna a piitomnost Cechtl v Bulharsku byla piilis kratka (50 let) na to,
aby v tomto ohledu doslo k néjaké vyraznéjsi zmeéné. Bulharské prameny jako
dtvod pojmenovavani déti po prarodic¢ich obvykle uvadéji jednak uctu ke starsi
generaci a jednak snahu ,,obnovit™ jejich jména, spojenou s virou v urcitou
,reinkarnaci® charakterovych vlastnosti a fyzické podoby prarodicii v jejich
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vnoucatech (Krasteva-Blagoeva 1999: 63-66, 84). Prestoze podobna vira je
v minulosti dolozena také v Ceskych zemich (Knappova 1985: 17), u bulhar-
skych Cechii se s touto interpretaci nesetkdme. Nasi informatofi nejéast&ji
uvadéji, ze motivaci bylo ,,vzdat Cest™ starSi generaci a predev§im otcovym
rodi¢iim. Jedna se tedy zifejmé jednak o projev patriarchalni ideologie hod-
notici obecné¢ muze vyse nez Zeny a otcovu stranu rodiny vySe nez matcinu
a jednak o projev tcty ke starsi generaci, ktera se mimo jiné projevovala také
ve vykani rodicim. Svou roli jiste, jak jsme zminili, sehral také fakt, ze veétSina
manzelskych para stravila prvni roky svého spole¢ného Zivota v dom¢ man-
zelovych rodict, ktefi byli také témi, kdo se o prvni dité (déti) nejvice staral.

V bulharském systému byla rodna jména nositeli identity ¢loveka, tim, co se
v ,,dome* pfedavalo z generace na generaci a tvorilo jeho ,,bohatstvi* (Krasteva-
Blagoeva 1999: 63—-66). Stejné jméno neustilo jen ve specificky vztah mezi jme-
novci, ale véfilo se také v predavani charakterovych vlastnosti jejich nositele na
jmenovce, stejné jako predavani fyzické podoby (ibid.: 63—66, 84). Bulharska
tradice explicitné pfiznava, ze ,,na ptijmeni nezalezi“, ale rozhodujici je rodné
jméno (ibid.: 66), coz je dolozeno také v sousednim Recku (Bialor 1967: 101).
Rodna jména zde nékteti autofi dokonce nepovazuji za ,,0sobni jména“, pro-
toze do zna¢né miry nenalezeji jednotlivci, ale rodiné (Krasteva-Blagoeva 1999:
71). Nebyla to tedy prijmeni (ktera ¢asto jest¢ nebyla ustalend), co klasifikovalo
jednotlivee jakozto piislusnika urcité skupiny ¢i mnoziny lidi, ale pravé rodna
jména predavana v rodinach z generace na generaci.

Srovname-li funkci rodného jména a piijmeni v individualizaci a klasifikaci
¢lovéka, pripomina rozdil v jejich pouzivani bulharskymi Cechy a okolnim bul-
harskym obyvatelstvem rozdil mezi vychodoevropskymi a zapadoevropskymi
systémy pojmenovavani, na néjz poukazuje M. Adler, kdy v zapadni Evropé se
z generace na generaci predavaji (nezménénd) piijmeni, pfiCemz rodna jména
se v kazdé generaci méni, zatimco ve vychodni Casti Evropy je tomu naopak
(Adler 1978: 119). Strategie pojmenovavani, kterou si bulharsti Cesi pfinesli
z ¢eskych zemi, a kterou (nepochybné s fadou uprav) reprodukovali dale v Banatu
i Bulharsku, je tedy strukturalné blizsi tradici zapadoevropské, kde, jak pouka-
zuji nektefi autofi naptiklad v souvislosti s anglosaskou tradici, je jednotlivec
prostiednictvim pfijmeni zaclenén do pletiva socidlnich vztahti, zatimco rodné
jméno umoznuje zavedeni prvkl individuality (Finch 2008: 712). Rodna jména
byla u bulharskych Cechii pfeddvana v ramci rodiny, motivaci viak bylo zejména
»vzdat Cest™ nejstarSim generacim a také snaha zachovat ,,Ceskd jména‘: dalsi
vlastnosti rodnym jméniim — na rozdil od bulharské spole¢nosti — pfipisovany
nebyly. Podobné charakteristiky, jimiz se v bulharské spole¢nosti vyznacovala
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jména rodna, méla u bulharskych Cechli pravé p¥ijmeni. P¥jmeni bylo tim, co
predstavovalo kontinuitu ,,rodu® a jeho sdilenou identitu, protoze se predavalo
patrilinearn¢ z generace na generaci. Pfijmeni byla tim, ¢emu byly pfipisovany
rizné charakterové vlastnosti, které se spolecné s nimi predavaji v procesu repro-
dukce: byt nositelem urcitého ptijmeni tak mohlo ¢loveka predurcovat k bohatstvi,
rozvaznosti, ¢i prchlivosti. Pi{jmeni tedy u bulharskych Cechii ¢lovéka do znaéné
miry determinovalo, podobné¢ jako v bulharské tradici jedince determinovalo
jméno rodné. Takze zatimco osud ¢loveka byl u Bulhari do zna¢né miry ovlivnén
tim, byl-li pojmenovan jako Dimitar & jako Todor, u vojvodovskych Cechii byl
osud ¢lovéka urcéen zejména tim, narodil-li se jako Kiourek nebo Hrtiza.

Srpen 2012
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