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TYPOLOGIE SASKYCH NABOZENSKYCH VLIVU
A JEJICH PROJEVU U EVANGELICKYCH OBYVATEL
SEVEROCESKEHO PRIHRANICI V 19. STOLETI!

VACLAV ZEMAN

Typology of religious influences from Saxony and their manifestations
among the Protestant inhabitants of North Bohemian borderlands in the
nineteenth century

Abstract: The Patent of Toleration of the year 1781 cleared the way for activities of
two Protestant churches in the Habsburg Monarchy. In the two borderland regions
chosen for analysis — the regions of D&in and Sluknov — the Protestant inhabitants
were affected by the religious influences from Saxony that acquired various forms.
From the period before the year 1620 there was, exceptionally, preserved the Luther-
an religion, whose followers visited churches on the Saxon side of the border. Also,
the regions were continuously settled by Saxon immigrants who were not organized
within the structures of the Augsburg confession. Only after the commencement of
industrialization and the subsequent wave of Saxon immigration was made possible
the establishment of independent Protestant choirs. Absolutely exceptional was the
Lutheran choir of Saxon officials in Podmokly that was founded after railroad had
been finished in 1851. Already before the year 1850 the mission of the renewed Unity
of Brethren from Herrnhut instigated the popular religious movement. At the turn of
the nineteenth and twentieth century, religious propaganda of the movement ,,Away
from Rome* (Los von Rom), in many cases supported from Saxony, found response in
these regions. The typology of religious influences from Saxony and their manifesta-
tions on the Bohemian side of the border, established on the basis of the examples of
Dé¢in and Sluknov regions, could be used for the nineteenth century also for other
borderland regions inhabited predominantly by German-speaking population.

Key words: Bohemia, Saxony, Protestant Church, border.
Tato studie vznikla v ramci projektu Spolecenské, kulturni a ideové transfery v historii prihra-
nicniho regionu severozdpadnich a severnich Cech a jejich role pro jeho rozvoj a udrzitelnost

podpoteného programem aplikovaného vyzkumu Narodni a kulturni identita prostiednictvim
MK CR realizovaného na FF UJEP v Usti nad Labem. Za poskytnutou podporu autor dékuje.
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Se zvysenym zajmem cCeské historiografie poslednich let o studium cirkevnich
déjin 19. a 20. stoleti, véetné pozornosti, jaké se dostava evangelické mensing,
na tuto problematiku. Zejména znalosti o némecké evangelické cirkvi je sta-
le poskrovnu, ackoli jiz existuji ptehledy ¢i syntézy vychdzejici z dil¢ich sond
(Kaiserova 2003a; Nespor a kol. 2010b).

Evangelicka cirkev se v severo¢eském pohranici znacné rozsitila jiz v 1. polo-
ving 16. stoleti, avSak nasledky bélohorské bitvy piinesly rekatolizaci zemé. Az
v roce 1781 toleran¢ni patent povolil piisobeni evangelickych cirkvi helvetské
a augsburské konfese; vétSina zdejSich evangelickych obyvatel némecké narod-
nosti se hlasila ke druhé z nich. Pfesto k vyraznéjSimu rozsiteni nekatolického
vyznani v rané toleran¢ni dob¢ v této narodnostni skupiné nedoslo. Zménu pfi-
nesla az 2. polovina 19. stoleti; protestantské provizorium z roku 1849 zlepsilo
postaveni evangelikli a protestantsky patent z roku 1861 definitivné ukoncil
toleran¢ni dobu formalnim zrovnopravnénim evangelikli s prislusniky majoritni
katolické cirkve (Nespor 2006; Nespor a kol. 2010b).

Prave 19. stoleti (pomineme-li vyraznéjsi epochu s podstatné vétsim rozsi-
fenim luterské konfese doby predbélohorské) predstavuje klicové obdobi pro
roz§ifovani a etablovani evangelické cirkve pro némecké obyvatele ¢eskych
zemi. Pojeti 19. stoleti v jeho ,,dlouhém trvani* (Nespor a kol. 2010b; Nespor
— Kaiserova 2010) nejlépe odpovidd potfebam periodizace dé&jin evangelic-
kych cirkvi v ¢eskych zemich, nebot rok 1918 znamenal pro evangelické cirkve
i ceské Némce vyrazné zmény ze statopravniho i cirkevnéspravniho hlediska.
Studie se tak zamétuje na toto obdobi a nepostihuje jiz dalsi vyvoj do roku 1945
pro jeho odlisny charakter.

Piihrani¢ni oblasti severozapadnich a zapadnich Cech mély svéa specifika
zejména pro sousedstvi s prevazné protestantskym Saskem (pro terminologické
zjednoduSeni rozumime Saskem jeho dnesni rozlohu, tedy véetné historického
uzemi Horni LuZice). Za zkoumana tizemi byly zvoleny dva regiony: Déc¢insko,
vymezené v hranicich politického okresu z roku 1850, a oblast sousedniho
Sluknovska (v roce 1850 politické okresy Rumburk a Sluknov, pfed rokem
1945 nazyvana ¢eskym Nizozemim). Oba regiony byly v roce 1960 slouceny
v okres Dé&¢in. Sluknovsky vybézek se vyznaGoval znagnou disproporci mezi
rozlohou a délkou hranice, tedy geografickym predurcenim k vétSimu kon-
taktu se sousednim statem. Ke specifi¢nosti uzemi zaroven piispél pomalejsi
a t&z§1 pribéh rekatolizace v 17. stoleti (Caiova 1980; Wintig 2007). Kristina
Kaiserova (2003a: 36) v této souvislosti pfipomind, ze pravé v mistech, kde reka-
tolizace narazila na silny odpor obyvatel, se v pozdéjsi dobé prosadil formalni
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katolicismus a v pritbéhu 2. poloviny 19. stoleti se tu datilo myslenkdm proti-
fimskych nabozenskych hnuti. Zaroven ale jesté hluboko do 19. stoleti v oblasti
doznivala barokni zboznost, popularni byly zejména pouté. Ptripomenout
zde musime zazra¢né uzdraveni Magdaleny Kade v roce 1866, které dalo ve
Filipové ve Sluknovském vybézku vzniknout kapli, kostelu a nakonec klasteru,
avSak pfedevs§im jednomu z nejnavstévovanéjsich poutnich marianskych mist
v Cechach ve 2. poloving 19. a 1. poloving 20. stoleti. Navic spolu s dal§imi
poutnimi misty vedlo k velkému rozvoji lidové zboznosti v regionu (Kaiserova
2003a: 114-116).

U evangelické cirkve a obyvatel evangelického vyznani na Décinsku
a Sluknovsku pochopitelné nemohlo sousedstvi se Saskem ziistat bez odezvy, aviak
tyto vlivy a jejich projevy nebyly identické a pii bliz§im zkoumani zde vyvstava
nékolik typl, na nez upfeme svou pozornost. Text, ktery shrnuje dlouhodobé stu-
dium némeckych evangelickych sborti v 19. a v 1. poloving 20. stoleti na Dé¢insku
a Sluknovsku (Zeman 2005a; 2005b; 2009a; 2009b; 2010a; 2010b; 2011), navic
zkouma roli saskych duchovnich pfi utvafeni evangelickych sbori a sleduje pte-
stupova hnuti k evangelické cirkvi. Zaroven se pta, zda lze tuto typologii aplikovat
i v jinych oblastech ¢eskych zemi s vyraznym némeckym osidlenim.

Ve zkoumané oblasti se neprosadila jen evangelicka cirkev, odezvu zde
nachazely také Rongeho myslenky némeckého katolicismu (Zadek 1945: zejm.
19-20), pozdgji zna¢ného rozsahu nabyla starokatolicka cirkev, jejiz jediné bis-
kupstvi v monarchii sidlilo od roku 1897 ve Varnsdorfu, jednom z mést regionu.
v soudobé¢ Ceské historiografii, jak 1ze dolozit na ptikladu v poslednich letech
znaéné badatelsky frekventovan¢ho tématu, jakym je bezesporu tajné nekatolic-
tvi a rana doba toleranéni (Burian — Melmuk — Melmukova-Sageci 1995-1996;
Melmukova 1999; Nespor 2005; 2006; 2007; Macek 2008). K prvnimu az na
ojedin€lé vyjimky (Seligova 2005) neexistuji zadné studie, historie jediného
zdejsiho toleran¢niho sboru v Habfing stale na své zpracovani ceka, prestoze
se tématu nékolikrat dotkla star$i némecka® (Grunert 1884: 38-39, 117-119;
Jarschel 1922: 257-258) ¢i Ceska historiografie (Lukasek 1939: 58-60; Volf
1909); soucasna piindsi pouze shrnuti (Weissgerber 2002; Burian — Melmuk —
Melmukova-Saseci 1995, 2: 82; Nespor 2009: 143-144).

2 Leitmeritzer Bote 46, Leitmeritz 1934: 60—79, Kurze Beschreibung von Naschewitz a Aus den

Anfingen der evangelischen Gemeinde Haber.
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Relikty doby predbélohorské

Relikty doby predbélohorské rozumime kontinualni existenci evangeliki, navic
s orientaci na cirkevni spravu do Saska. Pobélohorska rekatolizace se na Décin-
sku prosazovala velmi obtizné€, prave i v disledku sousedstvi se Saskem. Tak
jest& po poloving 17. stoleti pastofi ze Saska kitili déti na Sluknovsku (Palme
1999: 72; Wantig 2007: 270-282), a ptestoze matriky z konce 60. let 17. stoleti
zaznamenavaji posledni pohiby nekatoliki v oblasti,’ jesté v roce 1673 kameno-
vali luterani z Arnoltic katolického faraie (Schlenz 1914: 179).

V piihrani¢ni oblasti, bohaté na lesy, se v raném novovéku uplatnil specificky
prodej dfeva ,,na stojato®, tedy pronajem tizemi pro lesni hospodateni. Bratti ze
Slejnic takto v roce 1582 prodali tizemi v okoli Kyjova saskému kurfiftovi na
dobu 80 let. Po vyprseni smlouvy v roce 1662 bylo rozhodnuto, Ze obyvatelé,
kteti ptisli z Misné jesté v roce 1657, si mohou ponechat luterské vyznani, jejich
déti vsak jiz byly kitény podle katolického ritu.* Vyjimka ve véci vyznani méla
v této lokalité zjevné omezenou Casovou platnost.

Mist s existujicim kontinualnim osidlenim nekatolickym obyvatelstvem na
Décinsku v dobé predtoleranéni mnoho nebylo. Nejlépe dokumentovany piipad
ptredstavuje Zadni Doubice, kde navic tolerance obyvatel evangelického vyznani
navzdory zemskym zakonim byla fakticky provadéna jeste pred vydanim toleranc-
niho patentu. Jiz v 1. poloving 16. stoleti vrchnost prodala pozemek pti zemské hra-
nici u feky Kiinice ¢tyfem poddanym, aby zde vystavéli a provozovali pilu. Pilu
anove vybudovany mlyn vlastnil od 80. let 16. stoleti az do zacatku 18. stoleti mly-
naisky rod Holfeldl ze saského Hinterhermsdorfu, dalsi stoleti nemovitost drzeli
ptibuzensky s nim sptiznéni Weberové, téz dédicni mlynaii z Hinterhermsdorfu.
Zastavba pii Kiinickém mlynu se postupné rozrostla, takze zde poc¢atkem 19. sto-
leti vznikla nova osada Zadni Doubice, kde v roce 1806 bylo evidovano sedm
domd, z nichz pouze ve vrchnostenské myslivng zila katolicka rodina.’

Mlynafi i vétSina obyvatel Zadni Doubice byla luterského vyznani, k cir-
kevnim ukonuim dochazeli do kostela v saském Hinterhermsdorfu, kam také
posilali své déti do Skoly. Spory s fimskokatolickymi Gfady nastavaly jen v pti-
padé evidence cirkevnich ukond. Katolicti farafi pozadovali, aby u nich evan-
gelicti obyvatelé zadali o povoleni k vykonani pfislusného cirkevniho tikonu

Statni oblastni archiv v LitoméFicich (dale jen SOA Litométice), Sbirka matrik Severoceského
kraje, sign. 143/1, matrika oddavkd a pohibti Rizova z let 1658—1722.

4 SOA Litoméfice, pobocka D&¢in, Velkostatek (dale jen Vs) Lipova, sign. C-128/3, inv. ¢. 414,
kart. 88.

SOA Litoméfice, pobocka Dé&é¢in, Vs Ceska Kamenice, spisy — stard registratura (neinvento-
vano), sign. II U — 6, soupis poddanych pro Zadni Doubici 1806.
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protestantskym duchovnim, a po jeho provedeni sdélili podrobnéjsi informace
pro matri¢ni zaznam. Toleran¢ni patent sice povolil vedeni matrik tolerovanym
evangelickym cirkvim, avSak pouze jako privatnich pisemnosti, udaje musely
byt evidovany v matrikach fimskokatolickych ufadd az do roku 1829. Jednani
v zalezitosti matricnich zdznami pro nekatoliky ze Zadni Doubice probihala
od konce 18. stoleti, do praxe vSak byla uvedena az koncem 30. let 19. stoleti
a nezménila se ani se vznikem evangelického farniho sboru v Rumburku.

Dalsi formu sporu predstavoval vybér poplatkll na saské strané, jehoz zvyso-
vani se obyvatelé obce branili. V souvislosti se sporem o platby v Sasku za cirkevni
ukony byl projednavan i samotny fakt dochazky do kostela a do skoly v zahra-
niéi. Po dobrozdani vrchnostenského ufadu v Ceské Kamenici, e by zdejsi pro-
testanti vnimali jako tvrdy natlak, kdyby jejich déti nemohly dochazet do stejné
Skoly jako jejich rodice, rozhodl litométicky krajsky ufad v souladu s biskupskou
konzistoii v typicky osviceneckém duchu. Stard prava obyvatel méla byt respek-
tovana a téchto nekolik luteranti ,.k uklidijici utése svédomi* (zum beruhigen-
den Gewissenstroste) ponechano ,,pfi trpéném praktikovani nabozenstvi“ (in der
geduldeten Religionsausiibung). Spory o vybér drobnych poplatki nemély zem-
ské ufady zatézovat.t

Za mimotadnou situaci v Zadni Doubici stala také kontinuita mlynaiského
rodu uz od doby predbelohorské, odlehlost lokality i rozsifeni osidleni az v pru-
béhu rané doby tolerancni. V obdobném postaveni se nachazeli obyvatelé
Niederleutersdorfu, tehdy jesté jako soucasti ceského statu (panstvi Rumburk).
I tady dochazely déti nekatolikii do luterské skoly v Oberleutersdorfu v Sasku.
Specificky historicky vyvoj této enklavy v Luzici potvrdilo v roce 1849 postou-
peni celého tzemi Saskému kralovstvi (Giihler 1852).” Pro poznani jinych pii-
hrani¢nich lokalit chybi pisemné prameny.

Usazovani neorganizovanych evangelickych obyvatel

Usazovani obyvatel evangelického vyznani mimo cirkevni struktury piedstavuje
zcela jednoznacné nejcetnéjsi typ pronikdni obyvatel evangelického vyznani

SOA Litoméfice, pobotka D&&in, Vs Ceskd Kamenice, spisy — stard registratura, sign. II
K —5/5 Post 1; Archiv des Evangelisch-lutherischen Pfarramts zu Hinterhermsdorf, Akte 232
(I. Abtheilung des Archivs, 2. Besondere geistliche Sachen, F. Appendix, Fasc. 1 Hinterdaubitz
betreffend 1752-1930).

7 SOA Litoméfice, Krajsky Gfad Litoméfice I, inv. ¢. 82, podaci protokol (1. dil) 1816, &j. 2573
z 14. 4. 1816. Spis Publ. 78/68 se nedochoval. SOA Litométice, pobocka DéCin, Vs Ceska
Kamenice, spisy — stara registratura, sign. II K — 5/5 Post 1/Nro 12, dopis litométického kraj-
ského tifadu ¢eskokamenickému vrchnimu ufadu €. 4103 z 17. 6. 1816.
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na Dé&&insko a Sluknovsko, nebot’ i ¢lenské zékladna pozdéjsich evangelickych
sborti byvala z velké ¢asti tvofena témito imigranty. Od pfedchoziho typu je
odliSuje geneze 1 postaveni v cirkevni sprave.

Décinsko a predevsim Sluknovsko 19. stoleti lze charakterizovat jako hust&
osidleny kraj s rozvinutou faktorskou, manufakturni a pozd¢ji tovarni vyrobou.
Obyvatelé Sluknovského vyb&zku se Zivili zejména tkalcovstvim a textilni vyro-
Obchod sklem se realizoval prakticky po celé Evropé (Slavickova 1999), zdejsi
obyvatelé odchazeli za hranice do udeni a do sluzby, naopak do Cech pticha-
zeli zahrani¢ni délnici 1 podnikatelé (Némec 2006), nejcasteji ze Saska, ale také
z jinych zemi Evropy (Smetana 1999: 63—66). Pfimo v Déciné pak daleZzitou roli
sehraly ficni ptistav a Zeleznice z Prahy do Drazd’an; dalsi Zelezni¢ni trat€ mésto
postupné promeénily v dopravni uzel (Némec 2007).

Obyvatel¢ nekatolického vyznani na Décinsko ptichézeli jesté pred vydanim
toleran¢niho patentu. Tak se v roce 1735 v mésteCku Chiibska usadil evange-
lik Eberhart Tiellner ze saského Hohnsteinu, luterské viry se vSak vzdal a pfijal
katolické nabozenstvi.® Zjevné bez vlivu v regionu neziistalo ani nové vznika-
jict cirkevni spolecenstvi v Herrnhutu (Ochranov), nepfili§ vzdaleném od zem-
ské hranice. Myslenky nové cirkve mély ve 30. letech 18. stoleti ovlivnit néko-
lik poddanych z Varnsdorfu. Obdobné projevy vsak ziejmé nemivaly dlouhého
trvani a byly zéhy eliminovany (Palme 1999: 73).

Po vydani toleran¢niho patentu pocet evangelickych obyvatel v regionu zvolna
nartstal. V roce 1825 zilo na ¢eskokamenickém panstvi necelych sto protestantd,
z nichz nejveétsi pocet v Zadni Doubici a Krasné Lipé.” Také soupisy poddanych na
panstvi Lipové, jednom ze tf dominii rozkladajicich se ve Sluknovském vybézku,
eviduji ve stejné dob¢ obyvatele luterského vyznani, kteti do oblasti ptisli ze sou-
sedniho Saska. Z nejvetsi ¢asti se jednalo o nadeniky ¢i femeslniky, zfidka pak
obchodniky ¢i majitele tovarny, uplné evangelické rodiny se zde az na ojedinglé
vyjimky (napf. rodina majitele papimy v Dolni Poustevné) nevyskytovaly. Pocet
luteranti vzrostl v poloving stoleti,'’ k jejich sdruzovani doslo az v evangelickych
sborech, které se utvotily v primyslovych centrech sledované oblasti.

8 SOA Litoméfice, pobocka D&cin, Vs Ceskd Kamenice, spisy — stara registratura, sign. VI,
ufedni zprava z 26. 7. 1735.

9 SOA Litoméfice, pobocka Dé&in, Vs Ceska Kamenice, spisy — stara registratura, sign. IT Aa —
9/1 Post 2, vykazy nekatolikti na panstvi 1825. Zjevné nadhodnoceny daj o vice nez stu kras-
nolipskych evangelikd ptinasi Mussik 1820: 40.

10" Vroce 1847 v Mikulasovicich a okolnich tfech obcich napoéitano 43 protestantt (z nich pouze
8 zen) z celkovych 5021 obyvatel. SOA Litométice, pobocka Dé&Cin, Vs Lipova, inv. €. 624,
soupisy poddanych z 1. poloviny 19. stoleti.
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Misie obnovené jednoty bratrské z Herrnhutu

Cirkev Unitas fratrum, obnovena jednota bratrska, vznikla pocatkem 20. let 18.
stoleti s usazenim moravskych exulanti v Horni Luzici, kteti na majetcich Miku-
laSe Zinzendorfa roku 1722 vybudovali prvni osadu Herrnhut. S okolni luterskou
vétsSinou se neshodli v nabozenskych predstavach a utvofili vlastni cirkev, ktera
castecné vyuzila tradici predbélohorské jednoty bratrské. Cirkev v pozdéjsich
letech proslula mohutnou misijni ¢innosti (Miiller 1931: 368nn; Stéfikova 2009).

Jeji vliv se ve sledovaném piihrani¢nim regionu projevil ziejmée jiz ve 30. letech
18. stoleti, vyraznéji vSak o sto let pozdéji. Ve 40. letech 19. stoleti se na oblast jiz-
niho okraje Ceského Svycarska s centrem v Riizové zaméfila novobratrska misie
organizovana piedevs$im z Herrnhutu. Na pocatku 40. let totiz ve vesnici vzniklo
lidové nabozenské hnuti, v jehoz Cele stanul rizovsky krej¢i Florian Guth. To
u nékolika obyvatel Rtizové i dalSich vesnic v okoli vedlo k odklonu od uceni #im-
skokatolické cirkve, aniz by z ni v nasledujicich dvaceti letech vystoupili.

Tito nekatolici ptisli zdhy do kontaktu s obnovenou jednotou bratrskou
v Herrnhutu, pfi¢emz nabozenské ptedstavy ,,blouznivei* formovala Cetba
kolportované literatury s piivodem v této cirkvi, navstévy tamnich bohoslu-
zeb 1 vzajemné osobni kontakty. Piesto zde v letech 1840 az 1860 mizeme
z torzaln€é dochovanych prament k poznani religiozity této society vysledovat
jejich konfesni neujasnénost, vyplyvajici pravdépodobné pravé z nedosta-
te¢ného vedeni ze strany vystudovanych kazatelll a ze svérazného vykladu
bible a jinych knih, které tito nekatolici vlastnili a Cetli. Ve vsi se konala tajna
nabozenska shromazdéni pouze za ucasti laikli, k nimz jen ob¢as dochazel bra-
trsky kazatel. Nebyla tak ani vyloucena kazani neékterého ze sousedii, k némuz
zrovna ,,ptisel Duch.“!!

Hnuti posilené o nové souvérce z nedalekych Jettichovic nakonec v letech 1860
a 1861 vedlo k vystuptim z katolické cirkve, ¢asto zdivodiovanych pozadavkem
pfijimani pod oboji, z pesvédceni ,,Duchem Pana“ nebo z Pisma, poptipadé téz
aktivni t¢asti na bohosluzbach, kterého se jim v fimskokatolické cirkvi nedosta-
valo. Jelikoz v zemi nebylo povoleno plisobeni obnovené jednoty bratrské, byla
kompromisnim feSenim zvolena konverze k evangelické cirkvi augsburského
vyznani. Zdej$i nekatolici totiz stale vice posilovali kontakty s evangelickym
sborem v Podmoklech a s habfinskym farafem Josephem Kowarzem, ktery

,Der Geist kommt.” Statni oblastni archiv v Litométicich — Statni okresni archiv DéCin (dale
jen SOKA Décin), FU Jetfichovice, inv. €. 14, farni kronika, s. 129. Tak doloZeno jiz za plso-
beni vikafe Becka, 1ze vsak predpokladat jako dosavadni praxi z doby pred stalou duchovni
spravou.
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v Podmoklech vysluhoval bohosluzby.!> Do sluzby k filidlnimu sboru habfinské
evangelické farnosti augsburského vyznani v Rizové byl v roce 1864 povolan
novobratrsky duchovni Conrad August Beck z Herrnhutu. Za zna¢né podpory
obnovené jednoty bratrské i Gustav-Adolfského spolku byl v obci v letech 1863
a 1864 postaven sborovy dim s modlitebnim salem (Beck 1871; Scheuffler
1909; Zeman 2009a, 2009b).

Po umrti habfinského faraie Kowarze (1 1874) vyvstala otazka samostatnosti
nejen razovského, nybrz také podmokelského sboru, kde se dokonce uvazovalo
o povolani Conrada Becka za farafe. Ten vSak byl odvolan zpét do Herrnhutu
artzovsky sbor byl v roce 1875 povysenim na farni za¢lenén do struktur evange-
lické cirkve augsburského vyznani v Piedlitavsku, ¢imz doslo k dotvotfeni tizem-
néspravni struktury evangelické cirkve na Décinsku v 19. stoleti. Teologické
luterskych duchovnich, nicméné kontakty s Herrnhutem sbor udrzoval jesté na
pocatku 20. stoleti (Giersch 1914).13

Vyznam nekatolického hnuti v Riizové v kontextu Dé¢inska a Sluknovska
spoc¢iva v ojedinélém misijnim plsobeni obnovené jednoty bratrské v regionu,
kde se navic ve sledovaném obdobi jednalo o naprosto vyjimecny vyskyt lido-
vého nabozenského hnuti s vlastnim viidcem a represi uradii cirkevni i vrchnos-
tenské spravy, jak je zndme u p¥ipadii tajnych nekatolikti v jinych oblastech Cech
v dob¢ piedtolerancni.

Sasky sbor na ¢eském uzemi

Polovinu 19. stoleti na DéCinsku charakterizuje zna¢ny nastup industrializace,
v décinské aglomeraci nejznatelnéji v Podmoklech (dnes Décin 1V). Majitel
panstvi FrantiSek Antonin Thun-Hohenstein jiz od pfevzeti spravy panstvi v roce
1808 poskytoval podporu jak podnikateliim, tak jejich zaméstnanctim (Smiskova
1972, 1977; Némec 2004; 20006), vstiic vychazel také potiebam evangeliki, kupf.
jim ke konani bohosluzeb udajné nabizel zdmeckou kapli.'* Druhy impulz pro
prichod cizinci s odliSnym vyznanim predstavovala stavba Zeleznice z Prahy
do Drazd’an. Drazni stanice v Podmoklech byla zaroven celnici, kde sidlili jak
rakousti, tak také sasti Gfednici (Némec 2007).

12 SOkA Dé&Cin, Farni sbor némecké cirkve evangelické (dale jen FSNEC) Podmokly, karton ¢. 1,
inv. €. 37, protokol ze schiize sboru z 6. 4. 1862 doklada wcast tii zastupci z RGzové na volbé
evangelického ucitele pro Podmokly.

Unitétsarchiv der Evangelischen Briider-Unitdt Herrnhut, Nachlass Conrad August Beck,
nezpracovano, slozka Briefe an Conrad Beck 1886-1902, dopis ¢. 67 od Agathona Pultara
Conradu Beckovi z 20. 3. 1897.

14 SOKA Dé&¢in, FSNEC Podmokly, karton €. 6, inv. ¢. 43, zvaci dopis na bohosluzbu z 2. 11. 1850.
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Tito sasti zaméstnanci zalozili jiz v roce 1851 vlastni sbor, evangelickou
luterskou kralovskou saskou obec Gtednikl (Evangelische lutherische kéniglich
sdchsische Beamtengemeinde). T¢€Sila se znacné samostatnosti, nebot’ nebyla
podfizena statnimu dozoru rakouskych skolskych ¢i cirkevnich ufadd, nybrz
saskym ministerstviim financi a kultu (Mauder 1931: 310), ktera hradila platy
duchovniho 1 ucitele. V poloviné 70. let sdruzoval sbor asi 300 dusi, do skoly
dochazelo 38 déti.'> Plusobeni vikait u saského sboru bylo jednim z divodi,
pro¢ druhy — ,,rakousky* — evangelicky sbor v Podmoklech dlouho nebyl nucen
zaméstnat duchovniho. Ackoli rakousky sbor v 80. letech 19. stoleti postavil
vlastni kostel, kdzal v ném pro obé podmokelské protestantské obce sasky
duchovni. Ostatné témét vsichni duchovni, ktefi do té doby pii saském sboru
pusobili, se posvéceni kostela v roce 1884 ticastnili (Scheuffler 1885: 139-140).

Obec saskych ufednikt se slouceni s rakouskym luterskym sborem opakované
branila' a udrzela si nezavislost az do roku 1939. Tehdy byl vSak sbor jiz pasto-
rovan z Pirny, bohosluzby se konaly jednou do mésice a byly z vétSiny navste-
vovany ¢leny mistniho sboru. Nékdejsi prislusnici saské obce se odstehovali ¢i
z cirkve vystoupili. Je zfejmé, ze struktury uiednické obce se rozpadly ziejme
jiz v obdobi samostatného Ceskoslovenska, definitivni zmé&nu piineslo p¥ipojeni
Sudet k Rigi. Vedeni sudetské evangelické cirkve tak pocatkem roku 1939 ote-
vielo otazku dalsi existence saské evangelické obce, pricemz jesté t€hoz roku
doslo k jejimu slouéeni s mistnim luterskym sborem.!”

Prumyslova centra a vznik nejstarSich evangelickych sbori

Piivodem sasti obyvatelé, ktefi se jiz v 1. poloving 19. stoleti usazovali na Décin-
sku a Sluknovsku, nepocitovali potiebu cirkevni organizace, respektive pro
maly pocet a znacné rozptyleni ani na zaklad€ ustanoveni toleran¢niho patentu
nemohli sdruzovani ve svych vlastnich strukturach evangelickych cirkvi realizo-
vat. Situaci zménila nova legislativa 2. poloviny 19. stoleti, ktera se zahy proje-
vila v praxi také na DécCinsku.

Usazovéni jednotlivel, jakého jsme byli svédky v piipadé Sluknovského
vybézku, by sotva nabylo vétsiho rozsahu. Avsak vznikajici primyslova cen-
tra prilakala mnozstvi zahrani¢nich femeslnikl, délnikt, ale téz podnikateld,

15 SOkA Dé&&in, FSNEC Podmokly, karton €. 6, inv. ¢. 41, Bericht iiber d. sdchs. Gemeinde, b. d.
[1874].

16 SOkA Déc¢in, FSNEC Podmokly, karton ¢. 34, inv. €. 80, koncept dopisu evangelickym sbortim
v Liberci, Rumburku a Chebu z 15. 4. 1896.

17" SOkA D&¢in, FSNEC Podmokly, karton ¢. 34, inv. ¢. 80, opis dopisu vedeni sudetské evange-
lické cirkve zemskému cirkevnimu Gfadu v Drazd’anech z 29. 3. 1939.
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kteti zahy dosahli zna¢nych tspéchi a utvofili ekonomické elity. Na Décinsku
a Sluknovsku byly takovymi lokalitami Varnsdorf, Rumburk a piedeviim
Podmokly, dynamicky se rozvijejici levobiezni ¢ast décinské aglomerace.
Obdobna situace panovala téZ v nedalekém Usti nad Labem (Kaiserova — Kaiser
1995: 89; Okurka 2006), ale i dalsich méstech ¢eskonémeckého pohranici.

Prestoze zarodky snah o v cirkevni organizaci ¢i minimalné vysluhovani
evangelickych bohosluzeb 1ze v Podmoklech spatfovat jiz ve 2. ¢tvrtiné 19.
stoleti, vyraznéjsich uspéchti dosahly az v jeho poloviné. Sehraly zde rozhodu-
jici roli jiz zminéné faktory, a sice Zeleznice'® a saska nabozenska obec v misté
s pokracujicim usazovanim saskych obcand. Tteti predpoklad uspéchu nalezli
zdejsi némecti luterani v habtinském pastoru Josephu Kowarzovi, ktery se dia-
spory ujal, zastitil ji cirkevni strukturou, pravideln¢ zde vysluhoval bohosluzby
a Ucastnil se jednani presbyteria. Evangelicky sbor v Podmoklech se roku 1852
dockal statniho uznani jako filialni k habfinskému (Zeman 2010a: 3-6).

Diky dlouhodobym dobrym vztahtim s habfinskymi farafi'® podmokelsky
sbor nevyhledaval duchovni zaopatfeni v Sasku, avSak rekrutovali se odtud
kandidati na ucitelska mista pii evangelické Skole a sbor vyhledaval podpory
Gustav-Adolfského spolku v Lipsku.?® Nejdilezit€jsim bodem spoluprace
se saskou evangelickou cirkvi byla vzajemnad komunikace mezi obéma pod-
mokelskymi protestantskymi sbory a nadfizenymi ufady v Sasku. Zejména
v pocatcich usilovali podmokelsti luterani o vyuzivani modlitebny ¢i o slou-
¢eni evangelickych skol. Pfi vzniku farnosti evangelické cirkve augsburského
vyznani v Podmoklech v roce 1874 1 pfi jejim zaniku v roce 1896 inicioval
rakousky sbor jednani o slouceni obou luterskych obci, ale narazil na nezajem
saské strany (Zeman 2010a).

Obdobny typ piedstavuje o deset let pozdéji zalozeny evangelicky sbor
v Rumburku, dal§im primyslovém meésté, kde pracovni prilezitosti nachazeli
ptichozi ze Saska. Pro polohu pfi zemské hranici péstoval zdejsi sbor podstatné

18 Cesty cizinct do &eskych lazenskych mést pies Podmokly a mozZnost jejich duchovniho zao-
patieni predstavovaly jeden z argumentil pro ustanoveni evangelického sboru v Podmoklech.
SOKA Décin, FSNEC Podmokly, karton €. 6, inv. €. 41, koncept zadosti o zalozeni filialniho
sboru v Podmoklech ze srpna 1851. Cesty cizinct do Ceskych lazenskych mést pies Pod-
mokly a moznost jejich duchovniho zaopatieni piedstavovaly jeden z argumentii pro ustano-
veni evangelického sboru v Podmoklech.

19°0d 20. let 19. stoleti zajizdéli pastofi z Habtiny do Podmokel ke kitim. SOA Litoméfice,
Sbirka matrik Severoceského kraje, sign. N4/2, Habfina 1819-1844.

20 Srov. kupt. SOkA Dé&¢in, FSNEC Podmokly, karton €. 1, inv. &. 37, protokoly ze schtizi pres-
byteriaz 21. 6. 1862 a 11. 2. 1863.
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tésnéjsi vztahy se Saskem nezli podmokelska obec a v jeho historii také veétsi
roli sehrali sasti duchovni (Die protestantische Kirche 1861: 12; Kind 1892:
82-83), prestoze jim zakony neumoznovaly pfevzeti duchovniho zaopatieni,”
pti¢emz vyjimky v tomto sméru byly udélovany jen ve vyjimecnych piipadech.?
Sbor ziskal nekdejsi katolicky kostel a slavnostni posvéceni novych zvonl
v roce 1862 se stalo velkolepou manifestaci pratelskych ¢esko-saskych vztaha.
Jejich preprava ze Zeleznicni stanice v Lobau (jeden potizen na naklady staré
exulantské rodiny) priavodem pies Gersdorf do Rumburku predstavovala takika
symbolicky akt ,,pfeneseni viry” ze Saska. Delegace rumburskych evangelikt
vyslovila podékovéni nejen za zdejsi luterany, nybrz za souvérce z celych Cech.
Pro Kowarzovu absenci posvétili zvony sasti duchovni, habfinskému farafi
se zde pratelské vztahy jako v Podmoklech navazat nepodatilo (Zeman 2010b:
373-374).

Clenskou zékladnu sboru dale dopliovali piistéhovalci ze Saska &i Pruska,
odkud se rekrutovalo také nékolik kandidatd na urad ucitele 1 farafe, nicméné
angazma bylo oboustranné: v Rumburku pisobici ucitel ¢eského ptivodu usilo-
val o ziskani mista v Sasku,” avSak neuspésné, nebot’ jej neprovazela nejlepsi
povést (Zeman 2011: 49-51). Také pro rumbursky sbor byla zahrani¢ni finan¢ni
podpora nezbytna, propagace sboru prosttednictvim prilezitostnych tiskti a bro-
zur se proto primarn¢ orientovala na evangelické prostiedi Saska a Luzice
(Zeman 2010b: 374).

Obdobny vyvoj prod¢lal také Varnsdorf, kde v roce 1871 vykonal rumbursky
lutersky farai prvni bohosluzbu, avSak ve mést¢ se mnohem vice dafilo staroka-
tolické cirkvi (Cvrk 1997; Kaiserova 2003a: 15-69; Kaiserova 2003b: 202-211;
Kaiserova 2010). Ackoli ve 2. poloving 19. a zac¢atkem 20. stoleti vznikaly na
Dé¢insku a Sluknovsku i dalsi evangelické sbory, pouze jediny Varnsdorf se
v roce 1903 stal farni obci, ¢imz rozsitil pocet zdejSich farnosti evangelické
cirkve augsburského vyznani a pozdéj$i Némecké evangelické cirkve na konecné
ctyti (Ullrich 1936: 248-261).

2 SOKA Dé&in, Farni tifad evangelické cirkve (dale jen FUEC) Rumburk (neinventovano), kar-

ton €. 1, dopis pastora Kowarze z 8. 5. 1861.

2 SOkKA Dé&¢in, FUEC Rumburk, karton &. 2, dopis seniora Kowarze z 21. 5. 1873.

2 Nordbohmischer Gebirgsbote, 1862, ¢. 25, 17. 7., s. 195-196.

2 SOKA Dé&¢in, FUEC Rumburk, karton ¢&. 2, koncept vyplnéného dotazniku pro evangelickou
vrchni cirkevni radu pravdépodobné z kvétna 1872.

% SOkA Dé&&in, FUEC Rumburk, karton &. 2, opis Baumgirtelovy adosti z 23. 6. 1874 a karton
¢. 3, dopis ucitele Baumgirtela presbyteriu sboru z 2. 2. 1875.
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Hnuti Los von Rom

Hnutim Los von Rom (Pry¢ od Rima) zde rozumime aZ zpolitizovanou fazi
tohoto protikatolického hnuti, souvisejici s Badeniho krizi v roce 1897, tedy jeho
masivni nastup prelomu 19. a 20. stoleti. Tehdy jej do svého programu inkor-
porovala vSenémecka strana Georga von Schonerera, jez se zastitila myslenkou
o katolické cirkvi jako zradcovské organizaci, pficemz némeckou narodni
konfesi se melo stat luterstvi (Kaiserova 2003a: 79-103). Nejeden némecky
evangelicky sbor (RGzova, Chabarovice) se pysnil oznacenim ,.erste Los von
Rom-Gemeinde* (Giersch 1914; Zehn Jahre 1908).

Protikatolické projevy na pielomu stoleti pozorné sledovaly katolické urady.
Rumburska farni kronika charakterizuje rok 1898 jako nestastny kvili rozsi-
feni jmenovaného hnuti, v nasledujicim roce uvadi, Ze v severnich Cechach
mnozi od katolické cirkve odpadli dle hesla ,,byt Némcem znamena byt lute-
ranem** (Deutsch sein, heifst lutherisch sein). V Rumburku hnuti zfejmé nena-
lezlo zvlastni ohlas,” nicméné i zde ptednasel poslanec Georg von Schonerer,”
a pul roku poté byla do mésta povolana katolicka misie, poprvé od redemptoristt
z nedalekého poutniho mista Filipova.?®

Katolické urady pftijaly s ulevou, kdyz hnuti ve vétsing pripadt neoslovilo
sirsi vrstvy. Kupftikladu v Jedlce, jedné z farnich obci Décinska, poznamenal
farar do kroniky, Ze sice ve vsi vznikl jakysi spolek, nicméné jiz v roce 1899
bylo ziejmé, ze ,,duch i sméfovani spolku neni proticirkevni, nybrz pouze
antisemitské. Na Wolfovo a Schonererovo heslo "Los von Rom’” neni bréan zte-
tel“.?? Ostatné mensi GspéSnost ve venkovském prostiedi byla pro toto hnuti
typicka (Kaiserova — Mackova 2010: 182). Zaroven v katolickych oblastech
mohly rezonovat vSenémecké myslenky, aniz by byly spojeny s konverzi
k evangelické cirkvi.

Odezvu naopak hnuti nalezlo v Ceské Kamenici. Méstecku se znAmym mari-
anskym poutim mistem, které v 80. letech 19. stoleti proslo nakladnou obnovou
(Marschner b. d.: 30-31), se dostalo pozornosti protestantské misie ze Saska,

26 Diecézni archiv Litoméfice, Sbirka farnich kronik, farni kronika Rumburk 17591942, nepa-
ginovano, zapisy z let 1898 a 1899.

27 SOKA Dé&¢in, Archiv mésta Rumburk, inv. ¢. 250, Gedenkbuch der Stadt Rumburg, nepagino-
vano, zapis z roku 1898.

2 Diecézni archiv LitoméFice, Sbirka farnich kronik, farni kronika Rumburk 17591942, nepa-

ginovano, zapis z roku 1899.

»~Der Geist und die Richtung des Bundes ist keine antikirchliche sondern blof3 antisemitische.

Das Schlagwort "Los von Rom’ des Wolf u. Schénerer wird nicht beachtet.” Diecézni archiv

Litoméfice, Sbirka farnich kronik, farni kronika Jedlka 1760-19438, f. 62.

29
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byla zde obnovena kazatelska stanice, evangelicka farni obec v Rtzové zajistila
vyuku nabozenstvi i vysluhovani bohosluzeb, nasledné sem pftisel vlastni vikar
a novy sbor zacal zahy pomyslet na stavbu kostela (Zeman 2005b: 200-205).
Shromazdéni roku 1900 Stvala obyvatele proti fimskokatolické cirkvi, v nasle-
dujicim roce se po mésté rozsitily zahrani¢ni letaky, agitoval tu zahrani¢ni pastor
a jeho manzelka presvédcovala ucastniky pii poutich o pomylenosti katolické
vérouky. Usp&sny nastroj protikatolické agitace predstavovaly vefejné pred-
nasky. Pfi jedné takové meli byt dokonce ¢lenové obecniho vyboru nedaleké
vsi pfinuceni k vystupiim z fimskokatolické cirkve a hlavni organizator tohoto
shromézdéni, odpadlik a ceskokamenicky rodak, byl udajné za svoji ¢innost
placen ze zahrani¢i.*

Clenové &eskokamenického sboru zalozili v roce 1902 spolek pro stavbu
kostela a vydali ctyfstrankovy tisk, pfedstavujici evangelickou obec s touhou
po vlastnim chramu. Z hlediska tématu je zajimav¢, jakym zptisobem text pre-
zentuje historii a soucasnost mésta a jak naklada s typickymi protestantskymi
symboly. Nekdejsi slavné obdobi v déjinach mésta spojuje s reformaci, zdtraz-
nuje kladny vztah majiteld panstvi k uceni Jana Husa a pozd¢jsi prosazovani
luterské viry miSeniskymi Salhauseny. Dobu pobélohorskou charakterizuje ¢in-
nost jezuitli a lichtenstejnskych dragount. Soudobi obyvatelé Ceské Kamenice
jsou udajné vétsinove ,,prisné némeckonacionalni (streng deutsch-national), ve
vécech nabozenskych ,,liberalniho smysleni (die freisinnige Denkart) a ,,jen sila
zvyku drzi vétSinu Kamenickych jesté v poutech romanismu* (nur die Macht der
Gewohnheit hdlt die Merheit der Kamnitzer noch im Banne des Romanismus).
Piepychu znamého marianského poutniho mista je do protikladu postavena pro-
stota a chudoba evangelického sboru, ktery nutné potiebuje vlastni kostel.*!

Obdobné letaky meély oslovit podporovatele zejména ze zahranici, Cemuz
bylo nutné ptizptsobit jejich obsah. Ceskokamenicky evangelicky sbor se jinak
vyrazn€ji k hnuti Los von Rom nehlasil, spiSe vyuzil rétoriky a sily, kterou zastitil
svoji malou diasporu, a mohl snaze ziskat podporu Gustav-Adolfského spolku
i dalsich mecenasi. Projevy, které bychom mohli pfisuzovat tomuto hnuti, zfejmé
meély svilj pivod zejména u zahrani¢nich agitatorti a také zahy mizi. Na konci
prvniho desetileti 20. stoleti se sbor pteorientoval na podporu z Gorlitz, at’ se jiz

30 Bohmisch-Kamnitzer Gedenkbuch der Dekanalseelsorge, s. 93-94 a 102, kopie v soukromé
sbirce Miroslava Hlavnigky, original uloZen na Hmskokatolickém dékanském ttadu v Ceské
Kamenici. Kronika ovSem oznacuje jakoukoli aktivitu evangelického sboru jako hnuti Los von
Rom.

31 SOKA Dé&¢in, Filialni sbor némecké evangelické cirkve Ceska Kamenice, karton &. 5, inv. &. 26,
tisk Mitteilungen des evangelischen Kirchenbauvereins in Bohmisch-Kamnitz z 1. 4. 1902.
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jednalo o finan¢ni pfispévek na zaméstnani vikare, ¢i vypsani architektonické
soutéze na evangelicky kostel (Zeman 2005b: 214-217). Import stavebnich
navrht a jejich realizaci saskymi architekty a architektonickymi kancelafemi
ptredstavoval béznou praxi pro némecké luterské sbory v ¢eskych zemich (pod-
mokelsky kostel vySel z navrhu drazd’anského architekta) a byl dalsim z typt
vazeb této cirkve na Sasko i jiné protestantské oblasti.

Velkou roli pro kazatelské stanice farnosti Rtizova (Ceskd Kamenice, Benesov
nad Ploucnici a Kamenicky Senov) sehrala osoba evangelického duchovniho.
Dilo, které zde mezi lety 1893 a 1903 vykonal farat Agathon Pultar, lze bez
nadsazky nazvat velmi uspé$nou vnitini misii a je srovnatelné s ¢innosti habfin-
ského farare Josepha Kowarze ve 3. ctvrtin€ 19. stoleti (Scheuftler 1909: 35-36).

Zavér
Na zaveér je tfeba zhodnotit pfinos uvedené typologie pro studium némecké evan-
gelické menSiny a moznost jejiho vyuziti v SirSim severoceském piihrani¢nim
prostoru: ukazat, co ve sledovaném regionu bylo pro evangelickou cirkev augs-
burského vyznani tohoto obdobi typické, ¢i naopak co Cini tuto oblast jedine¢nou.
Nezanedbatelné je téz shrnout vyvoj v pritb¢hu 19. stoleti. Jak bylo vyse uvedeno,
postaveni evangelickych obyvatel ¢eskych zemi ve znacné Casti 19. stoleti se zakla-
dalo na ustanovenich toleranc¢niho patentu z roku 1781. Avsak pocty némeckych
luteranti vzristaly vyraznéji az od poloviny stoleti a na jeho konci jim v mnozstvi
novych sborti jiz ¢esti souvérci nemohli konkurovat (Nespor 2010a: 153). Tomuto
vyvoji zcela odpovida situace na D&&insku i Sluknovsku. Nejstarsi evangelicky
sbor vznikl v Podmoklech (1852), po vydani protestantského patentu byly zakla-
dany evangelické farnosti: Rumburk (1862), Podmokly (1874), Riizova (1875),
Varnsdorf (1903). Na prelomu stoleti se zde konstituovaly nové kazatelské stanice.
Pro ptihrani¢i severozapadnich a zapadnich Cech bylo v pribéhu 19. stoleti
typické usazovani cizincti augsburského vyznani, navic casto praveé v souvislosti
s moznosti obzivy i podnikani v pramyslovych centrech. Nové podnikatelské
elity sehraly zasadni roli pfi utvareni novych sbort, pozd¢ji Casto v téchto loka-
litach rezonovaly myslenky hnuti Los von Rom. VétSina evangelickych kosteltl
v severozapadnich a zapadnich Cechach také pochazi pravé z této doby.
Evangelické sbory nepfedstavovaly jedinou moznost sdruzovani nekatolikt.
Analogii k Zadni Doubici, komunité dochazejici do zahrani¢niho kostela, je
mozné najit nejen v Niederleutersdorfu na rumburském panstvi, ale i v nékte-
rych vesnicich na Frydlantsku (Srbska, Visnova), kde nabozenska tolerance
vychézela téz z historického vyvoje (Andel — Karpas 2002: 206, 223). S misijni
¢innosti obnovené jednoty bratrské se lze kromé Ruzové setkat také v nepiilis
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vzdalené Dubé (Smejkal 2007) ¢i Marenicich, kde lidové nabozenské hnuti
v &ele s Josefem Kolbem rovnéz udrzovalo t&sné kontakty s Herrnhutem (Zadek
1945; Rezek — Simak 1934, 2).

Sasky lutersky sbor v Podmoklech naopak predstavuje zcela ojedinély ptipad,
nebot’ v zemi pusobici sasti Gifednici nevytvareli samostatné cirkevni struktury
a sdruzovali se v rakouskych evangelickych sborech.*? Na druhou stranu na
Dé&¢insku a Sluknovsku postradame jiné specialni typy evangelickych obci,
jakymi byly toleranc¢ni sbory, at’ jiz vzniklé na zakladech tajného evangelictvi
(Habfina), ¢i patronatni (Praha, Brno), popiipadé po poloviné 19. stoleti sbory
v lazenskych méstech (Teplice, Karlovy Vary, Marianské ¢i Frantiskovy Lazn¢)
s velmi specifickou klientelou z evangelickych oblasti Evropy. Sbory ve Slezsku
¢i na ASsku pak predstavuji naprosto odlisné typy dané specifickym vyvojem
regiontl, navic v prvnim piipad¢ se specifickou jazykovou situaci.

Studie potvrdila, Ze k nartstu po¢tu ¢lend evangelickych sborti dochazelo jak
migraci obyvatel ze Saska a Pruska, tak konverzi ¢asto spjatou s hnutim Los von
Rom notné ptizivovanym zahrani¢ni propagandou, posilovanou ptichodem evan-
gelickych duchovnich z ciziny. Marginalni roli naopak sehrala misie obnovené
jednoty bratrské, zejména pro zakaz ¢innosti této cirkve v zemi do roku 1880.

Legislativa postupné usnadnovala sdruzovani i organizaci evangelikll, zaro-
ven ale vedla k jejich vétsi disciplinaci a zaclenovani do organizacnich cirkev-
nich struktur, tak jako v ptipadé Ridzové. Nicméné obyvatelim nekatolického
vyznani se stale zlepSovala duchovenska péce v misté, ¢imz byly minimalizo-
vany navstévy zahranic¢nich kosteltl. K tomu Casto pfispivalo zakladani kazatel-
skych stanic s pomocnymi duchovnimi, ktefi kromé vysluhovani bohosluzeb se
podileli také na vyuce nabozenstvi. AvSak od centra vzdalengjsi lokality i nadale
pestovaly kontakty na saské kostely.

Mikrohistoricka sonda dolozila, ze typologii vytvofenou na konkrétnich pfi-
padech na Dé&insku a Sluknovsku Ize vztihnout k obecnym d&jindm luterské
cirkve v némeckojazyéném prostiedi Cech, byt’ nepostihuje uplné viechny typy
zde zastoupené. Zaroven potvrdila, jak bohaté projevy pusobeni evangelické
cirkve, poptipadé¢ mimocirkevniho sdruzovani obyvatel tohoto vyznani ¢esko-
saské prihranic¢i poskytuje. Nezpochybnitelnou roli zde sehralo sousedstvi s pie-
vazné protestantskym statem, které dokazuje, ze zdejsi zemska, ale i konfesni
hranice rozhodné¢ nebyla uzavienou. Zejména v piipadu Zadni Doubice je vice
nez prekvapujici zjisténi o jeji legalni prostupnosti jiz v dob¢ predtolerancni.

Zati 2012

32 SOKA Décin, FSNEC Podmokly, karton ¢. 34, inv. ¢. 80.
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