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Eriksenova schopnost elegantné a témet
esejisticky postihnout relevantni systémové
vazby mezi Ustiednimi kategoriemi a teori-
emi v antropologii ptibuzenstvi, antropolo-
gii nabozenstvi, ekonomické antropologii
a politické antropologii, na strané¢ druhé
Soukupova systemati¢nost a exaktni snaha
tytéz antropologické discipliny encyklope-
dicky popsat a synteticky analyzovat.

Soukupovu a Eriksenovu knihu cha-
rakterizuji nejenom tematickd setkani,
nybrz i dramatické koncepéni rozchody.
Soukup svoji knihu koncipoval jako ivod
do obecné antropologie, ktera je typicka
pro americkou tradici védy o kultufe.
Eriksen je pfivrzencem evropského
modelu socialni antropologie. Dusledky
odlisné védecké orientace obou autorl
jsou evidentni — implicitni spor o pojem
kultura a jiné vnimani rozsahu pfedmétu
antropologie. Soukup chape antropologii
jako integralni biokulturni disciplinu
a glorifikuje jako pfedmét antropologic-
kych vyzkuml biologickou i kulturni
variabilitu lidskych spolecnosti v case
a prostoru. Eriksen biologické aspekty
lidské existence primarné neanalyzuje.
A co vice, naznacuje, ze posvatny antropo-
logicky pojem kultura mtize byt zastinéna
konceptem etnicity. Nicméné je tieba
pripustit, Ze Eriksenova argumentace
odrazi destruktivni trendy postmoderni
védy o clovéku a zaroven i konstruk-
tivni touhu nalézt pro antropologii nova
alternativni feSeni v SirSim kontextu
postkoloniani situace. Ta prostiednictvim
globalizace stale vice stirda hrani¢ni ¢aru
mezi riznymi kulturami i osobnostnimi
identitami. Tento thel pohledu umozni
hlubsi zamysleni nad odliSnymi hrdiny
Soukupovy a Eriksenovy knihy — ,,kultu-
rou a ,,etnicitou’.

Hledani odlisnych feseni je motiv,
charakteristicky pro konecné vyusténi
obou knih. Thomas Eriksen se neprestal
pohybovat v ramci socialni antropologie.
Stal se dobrovolnym zajatcem antropolo-
gického kruhu, jenz vtélil do nazvu zavéru
své knihy lakonickym konstatovanim
,,Co dal? Oproti tomu Vaclav Soukup se
odhodlal vydat za hranice tradi¢ni antro-
pologie. Po mnoha letech mapovani déjin
antropologického mysleni ve tfetim dilu
své knihy odhodlané vstoupil do soucas-
nosti. Reagoval na destruktivni expanzi
postmoderni antropologie, odhalil gen-
derové kouzlo feministické antropologie,
zabalancoval na alternativnich hranicich
kulturalnich studii a pfedvidave prezentoval
gnoseologicky potencial kyberantropologie.
Ve vsech ctyfech ptipadech prekrocil tra-
di¢ni antropologicky horizont Eriksenovy
knihy a naznacil, jakymi sméry se muze
soucCasna véda o kultufe ubirat. Neskryval
pfitom svoji optimistickou viru v gnoseolo-
gicky potencial kulturologie, jejiz koncepci
prezentoval na zavérecnych strankach své
knihy Antropologie: Teorie clovéka a kul-
tury. O tom, jako roli kulturologie skute¢né
sehraje v Sirokém spektru véd o clovéku,
spole¢nosti a kultufe, rozhodne ovsem az
budoucnost.

Barbora Putovad (FF UK, Praha)

Hana Hordkovd, KULTURA JAKO VSE-
LEK? KRITIKA SOUDOBYCH PRi-
STUPU. SLON, Praha 2012, 318 s.—

Anotace knihy Kultura jako vselék?
slibuje kritické zhodnoceni soudobych
antropologickych pfistupti ke kultufe.
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Hana Horakova pusobici na Metropolitni
univerzit¢ Praha a Univerzit¢ Pardubice
se dlouhodob¢ vénuje problematice antro-
pologickych teorii kultury a vyzkumu
subsaharské Afriky. V knize Kultura jako
vselék? se autorka ujala nelehkého tikolu
kriticky se vyrovnat se zrodem pojmu kul-
tura, podstatou fenoménu kultury a jejim
mist¢ a postavenim v soucasné antropolo-
gii. Rad konstatuji, Ze se v knize setkame
se vSemi vyznamnymi autory, kteti ptispéli
k etablovani pojmu kultura jako védec-
kého pojmu a gnoseologického nastroje.
Vyzdvihnout lze zejména skuteCnost, ze
autorka do knihy zahrnula postkolonialni
a subalterni studia. Tyto mySlenkové
proudy bohuzel zlstavaji spiSe mimo
zajem Ceskych antropologi.

Pfi Cteni prvni ¢asti je evidentni, Ze ji
autorka zalozila zejména na dilech péti
autort: Fay, Gellner, Harris, Soukup
a Kuper. Najejich prace se vsak podle mého
soudu odkazuje nedisledné. Napiiklad
me piekvapila véta Horakové: ,,...Linton
[popisuje] prostfedi a chovani typického
Americana od chvile, kdy vstane z postele
az do jeho prichodu do zaméstnani* (Hora-
kova 2012: 94). Soukupova véta: ,,popisuje
zde prostiedi a chovani typického Ame-
ricana od chvile, kdy vstane z postele az
do jeho ptichodu do zaméstnani (Soukup,
Vaclav: 2000 — Prehled antropologickych
teorii kultury. Praha: Portal: 94). Také
napfiklad pfi shrnuti kritickych mist kla-
sického evolucionismu (Horakova 2012:
77) doporucuje nahlédnout do Soukupovy
knihy (2004). Jeji slova jsou pfitom
doslova piejata z uvedené prace (Soukup,
Vaclav: 2004 — Dejiny antropologie.
Praha: Karolinum: 319). Podobné zachazi
s Geertzem (Horakova 2012: 140; Geertz,
Clifford: 2000 — Interpretace kultur.
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Praha: Sociologické nakladatelstvi: 14).
Rizika takové neduslednosti jsou pfitom
na nevlidném poli ceské védy o kultufe vic
nez evidentni. Ale budu konkrétni: samotné
zpracovani knihy a zachdzeni se zdroji jsou
podle mého soudu neobvyklé. Autorka se
napiiklad zabyvala Lintonovym vymeze-
nim kultury a na s. 86 se odkazuje na jeho
praci The Study of Man (Linton, Ralph:
1936 — The Study of Man. New York:
Appleton-Century-Crofts). Horakova
vsak cituje definici, ktera se v uvedeném
Lintonové dile nenachazi. Jedna se totiz
o Pospisilovu definici (Pospisil, Leopold:
1994 — Kultura. Cesky lid 80, suplement:
358), ktery se inspiroval Lintonovou poz-
d¢jsi praci (Linton, Ralph: 1945 — Cultural
Background of Personality. New York: D.
Appleton-Century), pficemz se omylem
v bibliografii odkazal na Lintonovu praci
z roku 1936 a ne z roku 1945. Autorka se
podle mého soudu pfi zpracovani textu
nepfimérené a nekriticky opfela prevazné
o sekundarni prameny. Jinymi slovy,
autory, jako jsou Edward Said, Talcott Par-
sons, Marshall Sahlins, David Schneider
nebo Pierre Bourdieu, za Horakovou velmi
casto studovali a interpretovali jini védci.
Lze se o tom piesvédcit na fade mist knihy.
Tak naptfiklad u posledné jmenovaného
autorka nespravn¢ uvadi, ze prace Esquisse
d’une théorie de la pratique vysla v ¢eském
prekladu jako Teorie jednani. Sama vSak
cituje anglicky preklad Outline of a theory
of practice (1977), pticemz citaci uvedenou
na s. 189 zfejmé prevzala z Eriksenovy
ucebnice antropologie (Eriksen, Thomas:
2008 — Socialni a kulturni antropologie.
Praha: Portal: 118). Pfevzeti citace je
patrné pii nahlédnuti do anglického pfe-
kladu, jenz obsahuje slovni spojeni ,,regu-
lated improvisations® (Bourdieu, Pierre:
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1977 — Outline of a theory of practice.
Cambridge: Cambridge University Press:
78; ve francouzské verzi ,,d’improvisati-
ons réglées*), cesky pieklad v Eriksenoveé
ucebnici obsahuje jednotné ¢islo, protoze
tak jej Eriksen ocitoval v anglickém
vydani, z n¢hoz je pofizen cesky pieklad
uvedené ucebnice (Eriksen, Thomas: 2001
— Small Places, Large Issues. London:
Pluto Press: 91).

Nyni bych rad komentoval autoréinu
praci s Kuperovou knihou Culture. Tak
napiiklad na strané¢ 136137 provedla roz-
bor dila Marshalla Sahlinse. Odkazuje se jak
na Sahlinsovu praci Culture and Practical
Reason, tak na kriticky rozbor od Kupera.
Na uvedenych stranach recenzované knihy
najdeme pfimé citace z uvedené Sahlinsovy
knihy. VSechny a ve stejném rozsahu se
nachazeji v Kuperovi (Kuper, Adam: 2000
— Culture: The Anthropologist’s Account.
Harvard: Harvard University Press: 171-
172). Lze samoziejmé pripustit moznost,
ze Horédkova i Kuper vybrali pasaze, jez
shodné povazuji za stézejni. Od této moz-
nosti mé¢ odvadi skute¢nost, ze Horakova
ptisuzuje Sahlinsovi obecné shrnuti: ,.tyto
potieby jsou kulturné konstruovany, nejde
o potiebné véci, ale o symboly” (Hora-
kova 2012: 136). V uvedeném Sahlinsové
dile srovnatelnou formulaci nenajdeme
(Sahlins, Marshall: 1976 — Culture and
Practical Reason. Chicago: The University
of Chicago Press: 170). Jedna se viceméné
o parafrazi Kupera (Kuper, Adam: 2000 —
Culture: The Anthropologist’s Account.
Harvard: Harvard University Press: 170).
Kuper v tomto pfipadé shrnul Sahlinsovo
stanovisko a doplnil jej citaci. Horadkova
toto jako celek pfisoudila Sahlinsovi.

Zdaleka to ale neni jediny autor, z jehoz
dila autorka podle mého nazoru ,,nepfilis

diplomaticky* tézi. Staci se jen letmo podi-
vat na jeji ,,zachdzeni“ se studii Boggse.
Odkazuje se na fadu autori (Spiro, Reyna,
D’ Andrade), ale je evidentni, Ze je pfejima
primo od samotného Boggse (Boggs, James:
2004 — The Culture Concept as Theory, in
Context. Current Anthropology 45: 192).
Pritom Horakova ve ctenafi vytvaii pocit,
Ze tyto autory prostudovala ona, nikoliv
Boggs. Opét konkrétné: Boggs se napiiklad
odkazuje na Kuperovu praci z roku 1994
a parafrazuje: ,,Thus for Kuper it is the
relativist ,cultural-pluralist® tradition of
U.S. culture theory, with roots in German
idealism and affinities with Nazism (1994:
545).“ (Boggs, James: 2004 — The Culture
Concept as Theory, in Context. Current
Anthropology 45: 191) Horakova pise:
Kuper tvrdi, Ze tato relativistickd, kulturné
pluralisticka tradice americké teorie kultury
vyrostla nejen z némeckého idealismu, ale
vykazuje i podobnost s némeckym nacis-
mem.” (Hordkova 2012: 270) Podivame-li
se do Kuperova puvodniho textu, ktery
Horakova zapomnéla uvést v bibliografii,
zjistime, ze uvedeny text je Boggsovou
interpretaci Kupera. Kuper pise o ,,roman-
tic celebration of an ethnic identity by
nationalist scholars®. A dodava: ,,Disgraced
for half a century in most centres of the
discipline after its apotheosis in Nazi ethno-
logy...“ (Kuper, Adam: 1994 — Culture,
Identity and the Project of a Cosmopolitan
Anthropology. Man 29: 545)

Problém podle mého soudu nespociva
v nékterych vécnych chybach, které se
v knize objevily. Kdo je nedéla? V roz-
sahlém dile se lze snadno dopustit chyby.
Problém spatiuji v tom, ze se obsah knihy
(ajeji ndzev) nekryje s aspiracemi autorky.
Pokud totiz Hordkova zamyslela pfistoupit
k tématu kriticky, neni vhodné nekriticky
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pfijimat jiné piehledové texty, at' jsou
sebelepsi. Jestli autorka chtéla pripravit
kritickou monografii o vyvojovych promeé-
nach pojmu kultura v antropologii, méla
dislednéji pristoupit ke studiu primarnich
pramend. Ze samotného textu je evidentni,
ze se mnohdy (nefikdm vzdy) opfiela
o sekundarni prameny. Klasické autory
cituje prostfednictvim jinych, ktefi za ni
odvedli praci. Jako ptehledova prace pro
studenty tato kniha nesporné splni svij
ucel, protoze nabizi piehled vyvojovych
promén teorii kultury. Kniha je nabita
informacemi, které vSak lze nacerpat
z jinych souhrnnych dél, bez nichz by
Kultura jako vselék? podle mého soudu
nikdy nevznikla. Domnivam se, Ze je to
promarnéna prilezitost a je to Skoda o to
vice, ze podobn¢ orientovanych pivodnich
ceskych praci existuje jen malo.

Martin Soukup (KTK FF UK, Praha)

Zdenéek Uherek (vedouct autorského kolek-
tivu) — Veronika Beranska — Vera Honus-
kovd — Anezka Jirdkova — Lenka Solcova,
ANALYZA STATNIHO INTEGRAC-
NIHO PROGRAMU PRO AZYLANTY.
Etnologicky tistav AV CR, v. v. i., ve spo-
luprdaci s Ministerstvem vnitra CR, Praha
2012, 273 s.—

Uvedena publikace, vydana jako paper-
back, prezentuje vysledky Setfeni mezi
azylanty, které autorsky kolektiv pod vede-
nim Zdenka Uherka uskutec¢nil v ramci
programu  Evropské unie ,,Solidarita
a fizeni migracnich tokl®, financovaného
z Evropského uprchlického fondu 2010.
Uskuteénéni vyzkumu azylanti v Ceské
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republice bylo proto vazano na spolupraci
s Ministerstvem vnitra CR a tento rezort
spolupracoval i na vydani prace. Odborné
1 Sirsi vetejnosti se tak dostavaji souhrnné
informace o azylantech v Ceské republice,
o statnim integracnim programu se zameéie-
nim na azylanty, zejména pak o vysledcich
Setfeni mezi azylanty. V této souvislosti
nalezi téz pfipomenout, ze Etnologicky
ustav vénuje tématu azylantt a cizineckych
komunit v Ceské republice v poslednich
dob¢ systematicky pozornost, konkrétné
prvni publikaci k problematice integrace
azylantt vydal ustav jiz v roce 2005.

Prace je s ohledem na Siroky rozsah
otazek, které se poji se statusem azylanta,
¢lenéna do vice malych kapitol. Rdmcové
se ale ¢leni do dvou ¢asti: V prvni autofi
osvétluji vymezeni pojmi integrace azy-
lantt (V. Honuskova), statni integracni pro-
gram a jeho institucionalni a pravni opory
(Z. Uherek a V. Honuskova), zakladni data
o azylantech v Ceské republice, demo-
grafické charakteristiky, dale pojednavaji
o statni pfislusnosti a narodnostni charak-
teristice a nakonec predstavuji zakladni
a vybérovy soubor azylanti (V. Beranska).
V tomto vyctu se trochu ztraci mensi,
ale dulezita kapitola Z. Uherka o metodé
feseni ukolu a technikach sbéru dat, jejiz
zatazeni by Ctendf ocekaval na zaver
tohoto celku. Druhda ¢ast prace je materia-
love postavena na vysledcich Setfeni mezi
azylanty. Zamétuje se na klicové oblasti
integrace azylantl s ohledem na aplikaci
statniho integracniho programu na useku
bydleni, jazykové kompetence, uplat-
néni azylanti na trhu prace a problémy
v socialni oblasti. Ze zakladniho souboru
azylanti 2 398 osob byl vygenerovan
vybérovy soubor 300 respondentii (v tom
127 osob s ¢eskym obcanstvim).





