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obrazti, znamé z rétoriky landsmanSaftu
hned po 2. svétové valce a kopirujici (Cas-
tetn¢) predvaleény ,volkisch® diskurz,
az po roce 1955. Za centralni dokument,
ktery ovlivnil a ,,pfitvrdil” diskurz od 50.
let 20. stoleti, povazuje tzv. Bilou knihu
(Weibuch. Dokumente zur Austreibung
der Sudetendeutschen) z roku 1951.
Faehndrichova oznacuje Heimatbiicher
jako ,,mrtvy zanr*, nebot byly v naprosté
veét§in€ vytvareny lidmi patficimi do gene-
race zazitku (Erlebnisgeneration), stejné
tak jako pro tuto generaci (tradovani jejich
obsahu na dalsi generace je tedy velmi ob-
tizné) predstavuji knihy pro osoby s ,,insi-
derskou‘ znalosti. Nutno fici, Ze jeji kniha
rozhodné neni ,,mrtvou knihou“. I kdyz
se diky zvolené koncepci (tedy zkoumani
Heimatbiicher v nékolika riznych kon-
textech) nékdy urcité informace vicekrat
v knize opakuji, je pro ¢tenafe velmi pii-
nosna z nékolika divodu: jednak diky hlu-
boké analyze a ,,objeveni* pramene, ktery
doposud ,,unikal” zajmu historikt, etno-
logt, kulturologti, dale diky velmi preciz-
nimu a kritickému vyuziti teorie kulturni
paméti a také diky Siroké diachronni i syn-
chronni analyze Heimatbiicher, nabizejici
autorce nové a zajimavé komparace, pro-
hloubené zasazenim do kontextu diskurza
némecké povaleéné spole¢nosti a diskur-
zu propagovanych svazy vyhnanct. Jako
klad knihy beru i fakt, ze Faehndrichova
nezakryva omezeni pramene a svého me-
todologického piistupu k nému — to se tyka
naptiklad recepce Heimatbiicher (ve druhé
a tfeti generaci), jez se neda vyvodit z pro-
vedené analyzy jejich obsahu (s. 111).
Stejné tak nejsou v Heimatbiicher vétsinou
analyzovatelné ani procesy vyjednavani
mezi jednotlivei a uskupenimi ve skupiné
vyhnanych Némcu z jedné obce, které se

odehravaji pfed sepsanim Heimatbuchu
— k analyze je pfistupny jiz jen vysledek,
ktery doklada, co bylo vyjednano a kdo
mél v dané skupiné nejvétsi moce k pro-
sazeni svého nazoru. Pro ¢tenafe z Ceské
republiky je kniha zajimava navic i tim, zZe
analyza Heimatbiicher ze ,,Sudet” je jed-
nou z jejich stézejnich casti.

Jana Noskovd (EU AV CR, v. v. i.)

Viadimir Pencev, PO SERPENTINACH
SEBEPOZNAN[ A POZNANI TOHO
DRUHEHO. CESI A SLOVACI V BUL-
HARSKU, BULHARI V CESKE RE-
PUBLICE. Fakulta humanitnich studii
Univerzity Karlovy v Praze, Praha 2012,
181 s.—

V roce 2012 vydala Fakulta humanitnich
studii Univerzity Karlovy jiz druhou pub-
likaci bulharského autora. Po knize antro-
polozky Rumyany Georgievové Bulhari
v Cechach (2011), ktera je podrobnou stu-
dii imigracnich a integracnich procest bul-
harské komunity (¢i komunit) u nés, vysla
¢esky prvni samostatna kniha vyznamné-
ho bulharského etnologa, slavisty a bohe-
misty Vladimira Penceva. Soubor tfinacti
krat$ich i rozsahlejSich studii pfindsi vhled
do soucasné bulharské etnologie a folklo-
ristiky a pfedev§im piedstavuje osobnost,
kterd je v poslednim ctvrtstoleti jednim
z kli¢ovych pojitek ¢eského a bulharského
prostfedi na poli humanitnich véd. S kni-
hou Rumyany Georgievové je Pencevova
monografie ¢astecné tematicky propojena
— vybrané studie se vénuji problematice
integrace Bulharti u nas. Vétsi ¢ast pub-
likovanych stati je vSak zaméfena na au-
torovy dlouholeté vyzkumy spolecenstvi
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Cechil a Slovakid v Bulharsku. Kniha ob-
sahuje také bibliografii bohemistickych
a slovakistickych praci autora, které vysly
predevsim v Bulharsku a témét vyhradné
v bulhars§tiné. Informuje tak o bohatosti
a Sirokém zabéru dila, jez je ale absolutni
veétsing Ceskych ¢tenaiti nedostupné.

Vladimir Penéev vystudoval slavisti-
ku se specializaci na ¢esky jazyk na So-
fijské univerzit¢ Klimenta Ochridského
a jiz v dob¢ studii orientoval své védecké
zajmy smérem k folkloristice, etnologii
a antropologii. Byl dlouholetym badate-
lem Ustavu folkloru Bulharské akademie
véd a uskutecnil fadu terénnich vyzkum,
zamétenych predevsim na tradi¢ni kulturu
Bulhard, ale i na zivot a historii sloven-
skych a ceskych komunit v Bulharsku.
Jeho trvalym zajmem je historie Cesko-
bulharskych kulturnich vztahii a etnolo-
gie slovanskych narodd. V soucasné dobé
piisobi v akademickém Ustavu etnologie
a folkloristiky a jako vysokoskolsky pe-
dagog na univerzitach v Sofii, Plovdivu
a Blagoevgradu. V roce 1993 zalozil v So-
fii Bohemia klub, platformu ¢eské kultury
v Bulharsku.

Nedostupnost Penéevova dila v ¢eském
prostfedi se snazi zménit pravé recenzo-
vana monografie. Studie, které vychazely
od pocatku devadesatych let v knihach
a sbornicich v Bulharsku (a Ctyfi vysly
v piekladu i u nas), uspotadal a v priabéhu
vice nez deseti let prekladal Pencevuv zék,
Cesky antropolog Marek Jakoubek. Podle
Penceva je cilem predkladané monografie
shrnout vysledky tficetileté prace (str. 7),
kdy se autor systematicky vénoval studiu
malych spolecenstvi zijicich mimo své
etnické prostiedi. V rozsahlych terénnich
vyzkumech ¢eskych a slovenskych komu-
nit v Bulharsku a bulharskych spolecenstvi
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v Cesku upira hlavni pozornost na etno-
kulturni identitu ¢len téchto spolecen-
stvi a jeji formovani, projevy a realizaci
v riznych socialnich kontextech. Popisuje
a analyzuje predev§im tyto problémové
okruhy: migrace a motivace, které k mig-
raci vedly, integracni a asimila¢ni procesy
v jinoetnickém prostiedi, prozitky a svét
migrantli — vnimani vlastni skupiny, sebe
sama a ,,téch druhych,” auto- a heteroste-
reotypy. Spoleénym jmenovatelem studii
zahrnutych ve vyboru je podle slov auto-
ra problematika jinakosti lidskych kultur,
moznosti jejiho vyjadieni, zpisoby jejiho
uchopeni a analyzy (str. 161).

Kniha je rozdélena do tii tematickych
okruhti. Prvni zahrnuje problematiku
Cechti v Bulharsku, které se autor vénu-
je od 80. let 20. stoleti. Vladimir Pencev
napsal nékolik studii o historii ¢eské in-
teligence, ktera do Bulharska pfichazela
po vzniku novodobého statu v roce 1878.
Badani prezentovana v monografii vSak
orientuje na ,,oby&ejné Cechy*, vesnické
obyvatelstvo v prvni fadé¢ z vesnice Vojvo-
dovo v severozapadnim Bulharsku, komu-
nité dnes jiz znamé a bohaté prozkoumané.
Praveé Pencevovi patii zasluha o jeji ,,zno-
vuobjeveni® pro nova etnologicka a antro-
pologicka badani — tento bulharsky etnolog
stal u zrodu soucasného boomu vojvodov-
ské tematiky (viz publikace Marka Ja-
koubka a Lenky Budilové). Této proble-
matice se vénuji tfi nejrozsahlejsi studie.
Dalsim okruhem jsou spolecenstvi Slova-
ka v Bulharsku, opét piedev$im vesnicka,
kde Pencev klade diraz na vyzkum iden-
tity prostfednictvim projevt tradi¢ni lido-
vé kultury a folkloru (pisné, tance), Casto
organizovanych ve spolcich. Zaméfuje se
také na reemigranty, ,,bulharské Slovaky*
na Slovensku, ke kterym patfi naptiklad
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etnolog Jan Botik. Ve tfeti casti se autor
ve dvou kratSich statich soustfedil na Bul-
hary v Cesku — jejich motivace k migraci
a nazirani ¢eského prostredi. Na tento od-
dil navazuje posledni ¢ast knihy, nazvana
Ja a on: Otdazky jinakosti, ktera obsahuje
rozpracovani teoretickych otazek existen-
ce etnokulturnich spolecenstvi v jinoetnic-
kém prostredi (str. 11).

Staté v prvnich tfech oddilech kni-
hy jsou ve vét§iné piipadti materidlové
a popisné, obsahuji vypovédi Penéevo-
vych informantt, nékde na ukor hlubsi
analyzy ¢i hodnoceni nashromézdéného
materialu. To je mozna divod, pro¢ Ma-
rek Jakoubek v doslovu nazyva Penceva
predstavitelem etnologie, ktera ,je etno-
logie“, a ne ,,antropologie®, jak je dnes
v nasi zemi v mode. Pry bychom potiebo-
vali vice ,,etnologli”. S timto Jakoubko-
vym tvrzenim nesouhlasim. Podle mého
nazoru se v ¢eské etnologii pohybuje fada
,Kklasickych etnologt, ktefi se ve své po-
ctivé badatelské a materidlové zaméfené
praci rozhodné nehlasi k zapadni antropo-
logii a jejichz teoreticko-metodologicka
pruprava pfipomina piistupy dosud po-
pularni v Bulharsku a jinych zemich by-
valého vychodniho bloku. Materialovost
uvedenych studii vSak muZeme povazo-
vat za klad — Cini publikaci ¢tivou nejen
pro odborniky, ale také pro Ctenate, které-
ho zaujmou osudy krajanti nebo individu-
alni, nestereotypizovany pohled BulharQ
na ,,toho ciziho®, tedy na nasi vlastni spo-
lecnost (at’ jiz pozitivni: ,, Podle mne jsou
Cesi, obecné Feceno, kulturni a pracovity
narod. ... Nejsou zavistivi,” nebo nega-
tivni: ,,Cech je uzavieny, co je jeho, to je
jeho. ... Pokud ziistanes vecer sam venku,
Cech té k sobé domii nepozve. Ziistanes
spat na ulici.” —s. 95).

Posledni ¢ast (po oddilu vénovaném
Vojvodovu druha nejrozsahlejsi) je meto-
dologicky nejpfinosnéjsi. Pencev tu roz-
pracovava — opét s uvedenim konkrétnich
ptikladi — sviij pohled na migra¢ni motiva-
ce (napf. cesta do cizi zemée jako do biblic-
ké ,,zemé¢ zaslibené*). Motivaéni pohnutky
jsou podle Penceva téméf vyhradné eko-
nomické. Prezentuje tu svij pohled na ,,ji-
nakost — analyzuje mechanismy, kterymi
jednotlivec ¢i skupina vnima sama sebe
a ,,toho druhého®, a to pfedevs§im na zéakla-
dé etnické identity a jejich znaku (jazyk,
nabozenstvi, tradice). V né€kolika studiich
ziskame piehled o tom, jak je koncept ,,my
a oni“ a problematika auto- a heteroste-
reotypt nahlizena v bulharské etnologii.
Tento zplisob neni nepodobny nékterym
studiim Ceské a slovenské provenience,
u Pencevova pfistupu je vSak nutné ocenit
dikladnost analyzy jednotlivych pfiklada
a objem nasbiraného materialu.

Piedstavovana monografie je dal$im,
a doufejme ze ne poslednim pocéinem
v novodobych ¢esko-bulharskych (a bul-
harsko-Ceskych) vztazich, které se pomalu
ale jisté zotavuji ze svého polistopadového
utlumu.

Barbora Machova (FF MU, Brno)

Jana Pécalovi (ed.), SLOVENSKE ROZ-
PRAVKY (1845-1883). Kalligram, Brati-
slava 2012, 579 s.—

Mnoho evropskych zemi povazuje za své
rodinné stiibro reprezentujici domaci po-
hadkovou tradici texty vzniklé v obdobi
romantismu. Napf. némeckym pohadkam
vévodi sbirka bratti Grimmu, ruské po-
hadky zastupuje A. N. Afanasjev, Ceské
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