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etnolog Jan Botik. Ve tfeti casti se autor
ve dvou kratSich statich soustfedil na Bul-
hary v Cesku — jejich motivace k migraci
a nazirani ¢eského prostredi. Na tento od-
dil navazuje posledni ¢ast knihy, nazvana
Ja a on: Otdazky jinakosti, ktera obsahuje
rozpracovani teoretickych otazek existen-
ce etnokulturnich spolecenstvi v jinoetnic-
kém prostredi (str. 11).

Staté v prvnich tfech oddilech kni-
hy jsou ve vét§iné piipadti materidlové
a popisné, obsahuji vypovédi Penéevo-
vych informantt, nékde na ukor hlubsi
analyzy ¢i hodnoceni nashromézdéného
materialu. To je mozna divod, pro¢ Ma-
rek Jakoubek v doslovu nazyva Penceva
predstavitelem etnologie, ktera ,je etno-
logie“, a ne ,,antropologie®, jak je dnes
v nasi zemi v mode. Pry bychom potiebo-
vali vice ,,etnologli”. S timto Jakoubko-
vym tvrzenim nesouhlasim. Podle mého
nazoru se v ¢eské etnologii pohybuje fada
,Kklasickych etnologt, ktefi se ve své po-
ctivé badatelské a materidlové zaméfené
praci rozhodné nehlasi k zapadni antropo-
logii a jejichz teoreticko-metodologicka
pruprava pfipomina piistupy dosud po-
pularni v Bulharsku a jinych zemich by-
valého vychodniho bloku. Materialovost
uvedenych studii vSak muZeme povazo-
vat za klad — Cini publikaci ¢tivou nejen
pro odborniky, ale také pro Ctenate, které-
ho zaujmou osudy krajanti nebo individu-
alni, nestereotypizovany pohled BulharQ
na ,,toho ciziho®, tedy na nasi vlastni spo-
lecnost (at’ jiz pozitivni: ,, Podle mne jsou
Cesi, obecné Feceno, kulturni a pracovity
narod. ... Nejsou zavistivi,” nebo nega-
tivni: ,,Cech je uzavieny, co je jeho, to je
jeho. ... Pokud ziistanes vecer sam venku,
Cech té k sobé domii nepozve. Ziistanes
spat na ulici.” —s. 95).

Posledni ¢ast (po oddilu vénovaném
Vojvodovu druha nejrozsahlejsi) je meto-
dologicky nejpfinosnéjsi. Pencev tu roz-
pracovava — opét s uvedenim konkrétnich
ptikladi — sviij pohled na migra¢ni motiva-
ce (napf. cesta do cizi zemée jako do biblic-
ké ,,zemé¢ zaslibené*). Motivaéni pohnutky
jsou podle Penceva téméf vyhradné eko-
nomické. Prezentuje tu svij pohled na ,,ji-
nakost — analyzuje mechanismy, kterymi
jednotlivec ¢i skupina vnima sama sebe
a ,,toho druhého®, a to pfedevs§im na zéakla-
dé etnické identity a jejich znaku (jazyk,
nabozenstvi, tradice). V né€kolika studiich
ziskame piehled o tom, jak je koncept ,,my
a oni“ a problematika auto- a heteroste-
reotypt nahlizena v bulharské etnologii.
Tento zplisob neni nepodobny nékterym
studiim Ceské a slovenské provenience,
u Pencevova pfistupu je vSak nutné ocenit
dikladnost analyzy jednotlivych pfiklada
a objem nasbiraného materialu.

Piedstavovana monografie je dal$im,
a doufejme ze ne poslednim pocéinem
v novodobych ¢esko-bulharskych (a bul-
harsko-Ceskych) vztazich, které se pomalu
ale jisté zotavuji ze svého polistopadového
utlumu.

Barbora Machova (FF MU, Brno)

Jana Pécalovi (ed.), SLOVENSKE ROZ-
PRAVKY (1845-1883). Kalligram, Brati-
slava 2012, 579 s.—

Mnoho evropskych zemi povazuje za své
rodinné stiibro reprezentujici domaci po-
hadkovou tradici texty vzniklé v obdobi
romantismu. Napf. némeckym pohadkam
vévodi sbirka bratti Grimmu, ruské po-
hadky zastupuje A. N. Afanasjev, Ceské
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pohadky jsou spojeny se jmény K. J. Er-
bena a B. Némcové; stejnym piipadem
jsou také pohadky slovenské, jejichz
predstavitelem je P. Dobsinsky. Moderni
vydani téchto pohadek se ubiraji bud’ smé-
rem k literarnim adaptacim pro détského
Ctenare, nebo se veérngji drzi pidvodnich
textd a obvykle je doprovazeji texty se-
kundarnimi. Do této druhé skupiny patfi
vybor Slovenské rozpravky (1845-1883),
usporadany literarni védkyni Janou Paca-
lovou. Cilem publikace je nabidnout vybér
z nejstarsich tif slovenskych sbirek tohoto
zanru a také revidovat ¢i upfesnit nazory,
které si na piivod a povahu téchto pohadek
vytvorily pozdé€jsi generace. Editorka se
pii vybéru pohadek neopira o jejich prvni
vydani, ale o tfisvazkovy soubor Prosto-
narodné slovenské povesti (1958), edito-
vany jazykovédcem Eugenem Paulinym.
Soucasné je ziejmé, ze s puvodnimi vy-
danimi editorka rovnéz pracuje a pouziva
je v ramei vykladid o dobovém uvazovani
o pohadkach.

Prvni sbirkou slovenskych pohadek
jsou Slovenské povesti, které vydal roku
1845 Jan Francisci (1822—-1905) pod pseu-
donymem Janko Rimavsky. Na rozdil
od zbyvajicich dvou sbirek se Francis-
ciho prace dostala do pozadi a jeji texty
dal zily v dilech jinych autorti ve vyrazné
pozménéné podobé. Byla to jednak Boze-
na Némcova, ktera Francisciho knihu do-
stala od autora béhem jednoho ze svych
pobytl na Slovensku a zaradila jeji texty
do vlastni sbirky slovenskych pohadek,
a poté Pavol Dobsinsky, ktery pievzal de-
vét z deseti Francisciho pohadek a umistil
je poriznu do svého dila Prostondrodné
slovenské povesti. Oba autofi texty upra-
vovali a méli pro to pochopitelné divody.
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Slovenské povesti byly sepsany jesté pred
ustalenim spisovné jazykové normy a je-
jich jazyk a pravopis piedstavuje originalni
experiment. Pro pozdgjsi zpracovatele také
nebyl piijatelny jejich rozvlekly a mnoho-
mluvny styl, ktery byl vzdaleny od jejich
predstav o zpusobu, jakym by se pohadky
mély vypravét. Zameérem soucasné editor-
ky bylo vratit sbirku do ¢tenatského pove-
domi a upozornit na ni jako na samostatné
dilo. Zvolila k tomu kompromisni feseni
a otiskla devét pohadek v takové formé,
v jaké je vydal v ramci své sbirky Dobsin-
sky. K ucelu ¢tenatrského vydani je takovy
postup snad obhajitelny, na druhou stranu
tu dochazi ke zkresleni, kdyz je vybér tex-
ti nadepsan Francisciho jménem a datem
1845, ale ve skutecnosti jde o Dobsinské-
ho prace z doby o Ctyfi desetileti mladsi.
Obraz o pivodni podob¢ pohadek si muze
Ctenai udélat jen ze dvou ukazek zacatkd
pohadek, z toho jedna je v edi¢ni poznam-
ce a druhd v obrazové priloze.

Ve Francisciho pohadkach dominuje
motiv hrdiny-osvoboditele, ktery picko-
nava prekazky a plni tkoly. Je pfiznacné,
ze prvni pohadkou je ,,Popolvar najvacsi
na svete®. Treti a vysmivany bratr na pra-
$ivém koniku vykona dlouhou fadu hrdin-
skych ¢inl (syzet je kombinaci mezina-
rodnich typt ATU 300, 301 a 302), ziska
princeznu a stane se ,,nejveétsim na svEete*.
Francisci o hrdinovi napsal, Ze zosobiuje
,zidealizované individuum Slovenska®,
a text lze Cist ve dvou rovinach: jako li-
terarni pohadku a jako dobovou mesianis-
tickou alegorii o budoucnosti slovenského
naroda.

Slovenské povesti se jmenuje také druha
pohadkova sbirka, na které spolupracovali
Augustin Horislav Skultéty (1819-1892)
a Pavol Dobsinsky (1828-1885) a jez
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vychazela v letech 1858—1861. Autoii méli
k dispozici rukopisny korpus stovek zapist
ze 40. a 50. let a postupovali stejnou meto-
dou jako K. J. Erben — z nékolika predloh
vybrali to, co se jim zdalo nejzajimavéjsi,
text pak prestylizovali a doplnili. Vysled-
kem méla byt reprezentativni, optimalni
varianta pohadky — pohadky ,,opravdivé
a povodné“ a ,,pekné i mravne bezihon-
né“. Autofi méli vypravéésky talent i jas-
nou piedstavu, jak ma ,,opravdiva“ pohad-
ka vypadat, a vytvofili uvéfitelnou iluzi
lidové pohadky.

Vybor obsahuje dvacet kouzelnych
pohéadek, mnohé z nich jsou obecné zna-
mé mezinarodni typy. Je zajimavé napf.
srovnat pohadku ,,Laktibrada® s pohadkou
,Pamodaj Stastia, lavicka“ z Francisciho
sbirky. Obé¢ nalezi ke stejnému typu (ATU
480), trest zIé divky u Laktibrady je vsak
mnohem brutalnéjsi a expresivné vyliceny.
Podobné je tomu u pohadky ,,Za zlatym
jabigkom* (ATU 312), u niz je viak mnoho
krve zakonitou soucasti syzetu. Jde o druh
motivl, ktery napi. bratfi Grimmové
v dalsich vydanich své sbirky potlacovali.
Ve vybéru se vyskytuje dvakrat popelkov-
sky typ (ATU 510A), jednou samotny (Tri
holtbky) a jednou v kombinaci s typem Je-
nicek a Matenka (ATU 327A) (Cudojedi).

Ruznorodou sbirkou, pokud jde o zan-
rové zastoupeni, jazykové zpracovani
i pouzité piedlohy, jsou Prostondrodné
slovenské povesti P. Dobsinského z let
1880—1883. Autor do ni zatadil stylizo-
vané pohadky, které byly pfipraveny pro
piedchozi sbirku, ale uz se nepodafilo je
vydat, dale témét celou prevypravénou
Francisciho sbirku, pfelozené a upravené
pohadky B. Némcové, ale také minimalné
upravované pohadky ,,v pévodnom ich vi-
diekohovore* z riiznych rukopist. Editorka

vybrala dvacet pohadek (i kdyz v edi¢nim
komentafi na s. 482 piSe, Ze jich je dvacet
pét) a rozdélila je do tii ,,zanrovych®™ sku-
pin. Nejpocetnéji jsou zastoupeny ,,éarov-
né rozpravky®, obsahujici napt. pohadku
,»O dvanastich mesiackoch™ (ATU 403)
pievzatou od B. Némcové nebo ,,Tri za-
kliate kniezata (ATU 552), kterou Dob-
Sinsky jako jedinou odmitnul z Francisci-
ho sbirky a zpracoval ji samostatné podle
rukopisnych piedloh. Po tfech ukazkach
maji skupiny ,,humoristické rozpravky*
a nesrozumitelné formulované ,,rozpravky
okrajovych zanrov*. Pokud méla byt krité-
riem pro stanoveni této skupiny ptibuznost
s jinymi zanry, jmenovité s démonologic-
kou povésti a s baladou, pak musime vy-
loucit prostfedni pohadku ,,Smrt’ kmotra
a zazracny lekar” (ATU 332), protoze per-
sonifikovana smrt tu neni napojena na po-
vére¢né piedstavy, ale je postavou spadaji-
ci svou funkci do zanru kouzelné pohadky.

Vyznamnou soucéasti vyboru je oddil
,O rozpravkach®, ktery zahrnuje texty
dokumentujici dobové nazory na vyznam
a vlastnosti pohadek, edi¢ni poznamky
ke sbirkam pohadek i jejich otisténym tex-
tam, slovni¢ek méné znamych slov, chro-
nologicky piehled udalosti svazanych se
slovenskymi pohadkami v literarnim pro-
stfedi, doslov a obrazovou piilohu.

V dokumentacni Casti muze Ctenafr
sledovat vyvoj romantickych pfistupt
k pohéadce. Samuel Reuss kladl diraz
na moralni poselstvi pohadek, oproti tomu
Francisci vyzdvihoval jejich umélecky
rozmér. Spolecné bylo vidéni sloven-
skych pohadek jako pozustatkti pradavné
historie, v nichZz se zachoval spolecensky
a nabozensky zivot Slovant — vSichni tfi
autofi prezentovanych sbirek pfirovnavaji
pohadky k antickym mytim a svorné tvrdi,
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se snazi zvysit autoritu a potvrdit legitimi-
tu slovenského naroda. Uvahy sméfova-
né k historizaci pohadky pozdéji odmita
Dobsinsky a rozvadi mytologickou teorii,
podle niz jsou pohadky vytvory basnické
obraznosti, které vznikly ,,z prvotného na-
zoru zosobnovania prirody, symbolizujuce
nam prirodu a jej zjavy i doby*.

Edi¢ni poznamky pfinaseji informace
o pouzitych sbirkach, konkordanci vybra-
nych pohadek v riznych vydanich, dale
dopliuji udaje o autorech ptredloh, piivod-
n¢ umisténé na zacatcich pohadek, a do-
kladaji dalsi materialy, jako jsou ukazky
z ptedloh, srovnavaci poznamky, Gvody
sbirek apod. Jde o bohaté a zajimavé infor-
mace, velkému mnozstvi textd vSak chybi
prisnéjsi systematické usporadani — tésné
souvisejici informace se nachazeji na ruz-
nych mistech a ¢tenat se v nich obtizné
orientuje. Napiiklad na s. 439 Dobsinskeé-
ho text Bdjecnost’ povesti obsahuje hvéz-
dicky, jejichz vyznam je objasnén az na s.
507 (jedna se o odkazy na puvodni po-
znamky pod Carou, které byly pfemistény
do edi¢nich poznamek). Podobné je tvod
k Francisciho sbirce umistén do dobovych
dokument(, zatimco Givody ke zbyvajicim
dvéma sbirkdm jsou v edi¢nich poznam-
kach. Stejné je tomu s textem Ludovita
Stara O ndrodnych povestiach a piesitach
plemien slovanskych a s jeho vyvojovym
predstupném, recenzi na Francisciho sbir-
ku. Vybér z Dobsinského sbirky je rozde-
len do tff zminénych skupin, avSak v obsa-
hu i na Gvodnich stranach kazdé skupiny
jsou jen fimské Cislice, jejichz vyznam
musi ¢tenaf najit opét v ediénich poznam-
kach na s. 462.

Pokud jde o jazykové upravy, editorka
v jazykové poznamce piSe, ze pristoupila
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k drobnym aktualiza¢nim Gpravam, ze kte-
rych uvadi jen dvé — plural u zvifat muz-
ského rodu a vyrazy kralovanie a kral'o-
vat. Pfi srovnani s pfedlohou zjistime, ze
uprav je mnohem vice. Namatkou jsem
vybral pohadku ,,Tri citrény* (s. 39—49)
a identifikoval rozdily v morfologii (Paca-
lova: vol'ac¢o — Pauliny: vol'a¢, daco — dag,
pod¢im — pod¢im, pokasliava — pokaslava,
nadej — nadeja ad.), lexiku (odhodlal — od-
sanoval, stranou /nejde spiSe o chybu?/ —
stranou, Spendlik — gombacka) i v pravo-
pisu (Pan Boh — pan boh, odstranéné ¢i
pridané ¢arky). Domnivam se, Ze by bylo
korektni o téchto upravach alespon obecné
informovat.

I ptes uvedené vytky hodnotim publika-
ci pozitivné a ocenuji jeji piinos k plastic-
téjSimu a objektivnéj$imu obrazu sloven-
ské literarni pohadky 19. stoleti. Mnozstvi
doprovodného materialu — vhodné zvole-
nych dobovych dokumentt i sekundarnich
textd samotné editorky — svédéi o duklad-
né piipravé a hlubokych znalostech téma-
tu. Ctendf si tak miize vybrat, zda knihu
pojme jako reprezentativni pohadkovou
antologii, nebo také jako zdroj informaci
o dobovém mysleni a tloze pohadky v 19.
stoleti.

Jan Luffer (Orientalni ustav AV CR, v. v. i.)

Ondrej Daniel, BIGBIT NEBO TURBO-
FOLK. PREDSTAVY MIGRANTU Z BY-
VALE JUGOSLAVIE. AntropoEdice, sv.
3., AntropoWeb, Praha 2013, 158 s.—

Ondrfej Daniel se ve své knize pokousi
na zakladé kulturné, geograficky a his-
toricky podminénych piedstav rozklico-
vat pozadi myslenkového svéta migrantl





