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LIDOVE RUKOPISNE MODLITEBNI KNIHY
RANEHO NOVOVEKU!

ALENA A. FIDLEROVA

Popular manuscript prayer books from the Early Modern Period

Abstract: The article analyses popular prayer books preserved in regional mu-
seums of Bohemia and described in the Inventory of the 17" and 18" Century
Manuscripts from the Museum Collections in Bohemia 1-11 (they comprise in to-
tal 3298 manuscripts from 94 museums). After a short introduction dealing with
the principal characteristics of these manuscripts (viewed partly as an instance of
entrepreneurial manuscript publication), their potential scribes and the way these
books were read and used as magical objects, it classifies them according to the
date of origin, the language used and the gender and social status of their scribes
and owners. It shows among others that although most of these books (in absolute
numbers) probably originate from the rural environment, their scribes and owners
were usually not mere peasants, but artisans or local intellectual elites (mostly
teachers). Moreover, if we compare the results obtained to the distribution of the
Early Modern population between villages and towns, the production of these
manuscripts per person seem to be roughly the same in both these environments.
But there are gender differences: in contrast to the scribes of the prayer books
who were almost without exception men, almost half of their first owners were
women. Regarding the date of origin, our data show different results for Czech
and for German language manuscripts: while the beginning of great popularity of

Prispévek je piepracovanim ¢asti autorCiny nepublikované disertaéni prace Ranénovoveké
rukopisy v Ceskych muzeich a moznosti jejich vyuZiti pro vyzkum cCeského jazyka a literatury
17. a 18. stoleti, obhajené v roce 2008 na FF UK v Praze. Vznikl v ramci projektu GA CR
P406/11/0782 Priprava a vydani Repertoria rukopisii 17. a 18. stoleti z muzejnich sbirek
v Cechach Il (P-S) a v ramci Programu rozvoje védnich oblasti na Univerzité Karlové
¢. P12 Historie v interdisciplinarni perspektivé, podprogram Spolecnost, kultura a komunikace
v Ceskych déjinach.
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these books among Czech speaking population falls into the 1760s with another
major increase of their production in the 1790s, the increase of the production
of German manuscript prayer books starts already in the 1730s and proceeds
steadily during the whole 18" century. Finally, the article considers the role of
manuscript books within the written communication of the period and advocates
their autonomy as a distinct medium, entering diverse relations with other media,
predominantly printed books, but functioning according to its own rules and not
merely derivative.

Key words: prayer books, Early Modern Period, Baroque, manuscripts, Czech
museums, popular culture, 18th century.

1 Uvod

Jak ukézalo Repertorium rukopisii 17. a 18. stoleti z muzejnich sbirek v Cechdch,? nej-
Cast&jsim typem rukopisu, ktery mame z této doby na uzemi Cech zachovan, je mod-
litebni kniha: tyto rukopisy tvoii totiZ zhruba jednu tretinu vSech polozek Repertoria.?
Tomu vsak neodpovidd mira pozornosti, kterd jim v minulosti byla vénovana. Urcity
zajem si ziskaly zejména v dob¢ kolem konani Narodopisné vystavy ceskoslovanské
(1895),* popisovana vsak byla témét vyhradné jen jejich stranka vytvarna a po néko-
lika letech zajem opadl. Jakozto texty poutaly modlitebni knihy, at’ uz tisténé, nebo
rukopisné, v minulosti pomérné malo pozornosti badatell; z vyznamnéjsich prispévka
lze jmenovat napt. praci Josefa Vasici (1995: 161-174) z doby mezivale¢né. Situace se
zmeénila az v nedavné dobé¢, kdy doslo k vyraznému narastu poctu praci, jez se t€émito
pamatkami zabyvaji z pohledu riznych humanitnich véd.’

2 Linda — Stich — Fidlerova — Sulckova a kol. 2003; Fidlerova — BekeSova a kol. 2007;
v soucasnosti je zpracovavan 3. dil, zahrnujici muzea z mést na P-S. Dale pouze Repertorium.
Na jednotlivé rukopisy odkazujeme obdobné jako na tisky registrované v Knihopisu, tj. pomoci
Cisla, pod nimz jsou v Repertoriu uvedeny.
V dosud vydanych dilech Repertoria je zachyceno piiblizné¢ 1100 dochovanych lidovych
nepisnovych nabozenskych rukopist (tj. kromé modlitebnich knih, jez tvoii hlavni ¢ast této
produkce, také riznych sborniki, proroctvi, magickych a astrologickych spist apod.; srov.
Kuchatova — Nespor 2012: 313) pochazejicich z 18. stoleti (¢i v ptipadé opist z pocatku 19.
stoleti) a zachovanych na uzemi Cech. To predstavuje asi desetinu z celkového Kuchatovou
a Nesporem (tamtéz: 311) odhadovaného poctu vsech rukopist tohoto typu (tj. i téch z 19.
stoleti, které pocetn¢ obvykle pievazuji) pochazejicich ze vSech ¢eskych zemi (tj. i z Moravy
a Ceského Slezska).
Jde o ¢lanky publikované nejéast&ji v Ceském lidu, ptisluiné odkazy viz napt. Nespor 2007
nebo Cevelova 2010.
5 Srov. Ducreux 1994; Holubova 2001; Kvapil 2001, Nespor 2007; Horakova 2009; Kuchatova
2009; Pos 2009; Nespor 2009; Kvapil 2009; Hordkova 2010; Cevelova 2010; Vorlickova 2010;
Kuchatova — Nespor 2012.

386



Alena A. Fidlerova: Lidové rukopisné modlitebni knihy raného novovéku

Cilem tohoto ptispévku je pokusit se o (pfedbézny) souhrnny pohled na rukopisné
modlitebni knihy 17. a 18. stoleti zachované na izemi Cech jako na typ rukopisné¢ho
média, které se béhem raného novovéku presouva ze sféry elitni® do lidové kultury’
a na konci 18. stoleti se stava téméf jejim emblematickym prvkem. Pii tom budeme
vychazet zejména z informaci, které pfinasi dosud publikovana ¢ast jiz zminéného
Repertoria, ptilezitostné vSak pfihlédneme i k poznatkim ziskanym pfi pfipravé
jeho dalsich dilt. Na uvod se kratce zastavime u nékterych obecnych uvah nad mod-
litebni knihou jakozto typem rukopisu, jejim mistem v lidov¢ kultufe, rolemi, které
v ni plnila, a zptisoby, jimizZ mohla byt recipovana.

Pokud jde o hlavni pramen, Repertorium, bylo by snad mozné namitnout dvé
véci: jednak ze vychazi pouze ze sbirek regiondlnich muzei (a ignoruje tedy sbirky
jinych instituci a sbirky soukromé) a jednak ze neni dosud kompletni, nepokryva
tedy sbirky vsech muzei v Cechach. K prvni namitce je tfeba Fici, Ze podle minéni
naseho i podle minéni dalSich odbornikl (Kuchatova — NeSpor 2012: 314) ucho-
vavaji pravé fondy regionalnich muzei nejvétsi procento lidovych nabozenskych
rukopisi,® k druhé uved'me, ze v dosud publikovanych dilech’ je zpracovano 94
muzei a popsano 3 298 rukopist, jde tedy o vzorek pro celek regionalnich muzejnich
sbirek statisticky dostate¢né reprezentativni.! Material zafazeny do prvnich dvou
dilt totiz spliuje kritéria nahodného vybéru v tom smyslu, ze nebyl vybran meto-
dou, kterd by ze své podstaty zkreslovala ziskané vysledky (napf. zpracovani jen
vybranych regionti, mést urcité velikosti ¢i n¢kterého prevazujiciho jazyka apod.),
ale metodou v tomto ohledu neutralni: jednotliva muzea jsou v Repertoriu fazena
abecedné podle nazvu daného mésta. Dosud zpracovana ¢ast (A—O) tedy pokryva
relativné rovnomémé uzemi celych Cech, zahrnuje muzea z kralovskych i poddan-
skych mést, z oblasti pfevazné Ceskych i prevazné némeckych, z kraji chudych
i bohatych, z mist, kde se udrzovaly komunity tajnych nekatoliktl, i z mist, o nichz
takové zpravy nemame apod. Sam vysoky pocet analyzovanych sbirek je vyznamny

Napt. v Némecku vznikaly v 16. stoleti rukopisy modlitebnich knih zejména pro potieby
zenskych klasterd nebo $lechty (viz Ochsenbein 2003).

Za prtislusné k lidové kultute zde povazujeme shodné s Nesporem (2007: 229) ,,vSechny
rukopisy, které byly v pfimém uzivani neprivilegovanych vrstev, ptredev$im na venkové®.
Jsou v nich naopak podreprezentovany rukopisy elitni, pochazejici napt. z klasternich nebo
zémeckych knihoven, ty ale nejsou pfedmétem zajmu tohoto ptispévku.

S vydanim (relativné) kompletniho Repertoria, tj. dili zahrnujicich sbirky vSech regionalnich
muzei v Cechach bez Prahy, Ize poéitat nejdiive po roce 2020.

Je tfeba mit na paméti, ze vyzkum ranénovoveékych modlitebnich knih je ze své podstaty vzdy
vybérovy, musi byt nutné zalozen na hodnoceni ur¢itého vzorku, nebot’ celek ndm vzhledem
ke ztratdm prament, k nimz doslo v minulych staletich, neni a nemize byt ptistupny. Otazkou
tedy pouze ztlistava, je-li zvoleny vzorek dostatecné rozsahly a reprezentativni, nikoli prace se
vzorkem jako takovym.
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proto, ze diky nému je studovany material nejen dostatecné rozsahly, ale predevsim
relativné nezavisly ve svém slozeni na osobnim vkusu ¢i moznostech jednotlivce."

2 Modlitebni kniha v lidové kultufe raného novovéku

2.1 Modlitebni knihy a jejich pisaii

Jednim z typickych ryst rukopisnych modlitebnich knih je skute¢nost, ze velkou
¢ast z nich nepsali jejich vlastnici sami, ale byla produkovana na zakazku lidmi,
kteti si timto zptisobem privydélavali (nejcastéji uciteli ¢i jejich pomocniky, viz téz
kapitolu 3). Domnivame se proto, ze pfinejmensim tuto ¢ast produkce modlitebnich
knih lze s jistou opatrnosti povazovat za ptipad fenoménu popisovaného pro 16.—17.
stoleti jako ,,scribal publication® ¢i ,,manuscript publication®, tedy pisatské ¢i ruko-
pisné vydavani, publikaci (srov. Woudhuysen 1996; Love 1998)."2 Jde o zplisob
roz§ifovani textd, ktery z riznych divodi védomé rezignuje na uziti tisku a misto
toho vyuziva sluzeb placenych i neplacenych pisaiid. Zda se totiz, ze po pomérné
dlouhou dobu nelze v Evropé€ hovofit o jednozna¢ném vitézstvi knihtisku nad ruko-
pisnou kulturou, naopak, tato média fungovala vedle sebe, ¢aste¢né si konkurovala
a ¢astecné se doplnovala (Woudhuysen 1996: 391). Bylo tomu tak nejen v prvnich
dekadach po vynalezu knihtisku, ale i ve stoletich nasledujicich: podle Walshamové
a Crickové zlstalo opisovani textl kompetitivni technologii ve srovnani s knihtis-
kem i po roce 1700 a dozniva az v 19. stoleti (Walsham — Crick 2004: 9). Texty
rukopisné publikované pfitom funguji ponc¢kud jinym zpisobem nez rukopisné

" Starsi studie obvykle vychazeji ze souborti podstatné mensich a zaroven riznym zpisobem

vybérovych. S rozsdhlejsim poctem rukopisii pracuji pouze NeSpor (2007) a Pos (2009),
jejich vzorky jsou ale pro kvantitativni hodnoceni produkce 18. stoleti mnohem méné vhodné
nez Repertorium. Jednak jde v NeSporové ptipadé o rukopisy pochazejici ze sbirek pouhych
9 instituci (navic ne zcela reprezentativné zvolenych z hlediska regionalniho i konfesniho)
a v piipadé Posove o soubor shromdzdény jedinym ¢lovékem, ktery muze (i neuvédoméle)
podléhat urcitym preferencim (vytvarna troven rukopisu apod.), a jednak oba soubory
zahrnuji ve velkém poctu i modlitebni knihy z 19. stoleti, pro 18. stoleti jsou tedy mnohem
méné reprezentativni.

Nejvice bylo $ifeni textd pomoci rukopisného média prozkouméano v Anglii, kde jej casto
vyuzivala nejen administrativa a statni a cirkevni sprava, ale i basnici nepovazujici tisk
za dostatetné¢ kultivovany, autofi obracejici se k uzavienému a vybranému krouzku
recipientll, mystici neodvazujici se svéfit své vize tak profannimu médiu nebo Zeny, popt.
autofi pochazejici z regiond, jejichz pfistup k tisku byl omezeny. Rukopisné byly Sifeny
Skolni ucebnice i zdznamy ze zasedani parlamentu, obscénni verse, spolecenska kritika i texty
pronasledovanych nabozenskych skupin (srov. Walsham — Crick 2004: 7-8). Rukopisnou
publikaci v Nové Anglii v 17. stoleti popisuje Hall (2008), v Italii 16. stoleti Richardson
(2009).

388



Alena A. Fidlerova: Lidové rukopisné modlitebni knihy raného novovéku

texty Cisté soukromé, vzniklé a uzivané vyhradné pro potieby autora. Podle Harolda
Lovea dochazi k rukopisné publikaci ve chvili, kdy se text a jeho Sifeni umyslné
dostavaji mimo kontrolu autora — at’ je jiz pivodcem tohoto aktu autor, nebo nékdo
jiny."* Podle toho, kdo je onim pivodcem, rozliSuje Love tfi druhy rukopisné publi-
kace: autorskou (,,author publication), kdy je piivodcem sam autor, podnikatelskou
(,,entrepreneurial publication), kdy jde o vysledek ¢innosti profesionalniho pisate
nebo celé dilny, a uzivatelskou (,,user publication®), kdy k Sifeni textu dochazi diky
0sobé, jejimz zamérem neni dosazeni zisku, ale ktera chce text vlastnit'* (Love
1998: 46-47). Umysl text publikovat miize byt zjevny i na jeho formalni Gpravé:
kaligraficky psany, dobie Citelny rukopis na kvalitnim papife, poptipadé doplnény
vytvarnou vyzdobou, na prvni pohled pfitahuje ¢tenaie vice nez zkratkovité, neupra-
vené a tézko Citelné soukromé poznamky (Love 1998: 42). Charakteristickym rysem
rukopisného média (v raném novoveku stejné jako ve stiedovéku) je dale neexistence
ostré hranice mezi producentem a uzivatelem. SpiSe nez pfesnou imitaci je opisovani
dobrodruzstvim dopliiovani a ptizptisobovani, pojmy jako autorstvi a originalita zde
ztraceji smysl (Walsham — Crick 2004: 9; Nichols 1990). Kazdy nésledujici opis
urcitého textu lze povazovat za jeho dalsi publikaci; text se tak multiplikuje do té
doby, dokud zajem o né&j neopadne a jeho Sifeni se nezastavi (Love 1998: 44-45).
To vSe jsou charakteristiky, které plati i pro modlitebni knihy. Jak jiz bylo nazna-
¢eno, lze vétsinu z nich povazovat za produkty podnikatelské rukopisné publikace,'s
ostatni pravdépodobné za produkty publikace uzivatelské (poptipadé snad i autor-
ské). Dosavadni pomérn¢ bohatd odborna literatura o rukopisné publikaci se ale sou-
stted’ovala prevazné na literarni texty pochdzejici ze 16.—17. stoleti; v ramci lidové
kultury 18. stoleti tento fenomén, pokud je nam znamo, dosud podrobnéji studovan
nebyl. Jednim z cild tohoto ptispévku tedy je upozornit na néj jako na mozny inter-
pretacni rdmec pro pochopeni (nejen) lidové rukopisné kultury raného novovéku.
Obratime-li pozornost k modlitebnim kniham, které si opsal budouci majitel sam,
a ptame-li se napiiklad po socialni ¢i genderové charakteristice jejich pisatt, stava
se zasadni otazka, do jaké miry byla v riznych skupinach obyvatelstva rozsifena
znalost ¢teni a psani. Relevantnich udajii o procentu gramotnosti ¢i pologramotnosti
(j. schopnosti &ist, ale nikoli psat) obyvatelstva Cech tésné pred zadatkem 19. stoleti

Moment publikace je tedy zaroven piechod ze soukromé sféry kreativity do vefejné sféry
spotieby (Love 1998: 39, 36).

V ptipad¢ uzivatelské publikace je Casto tézké rozlisit texty soukromé a vetejné. Dilezité
v této souvislosti je, ze kazdé opsani ciziho textu zahrnuje vzdy nejméné dvé osoby — pisare
a poskytovatele predlohy a ze i mnozi neprofesionalni pisafi, zejména pokud nashromazdili
vEtsi pocet textl, je dale poskytovali k opisovani (Love 1998: 79-80).

Kuchatova a Nespor (2012: 319), kteti s konceptem rukopisné publikace nepracuji, oznacuji
tento jev jako jisty druh ,,lidové komerce* (,,Volkskommerz®).
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je bohuzel velice malo, alespon ¢aste¢né je Ize ale extrapolovat z pozdé&jsich statis-
tik. Podle nich mohla byt v prvni generaci, kterd byla ovlivnéna povinnou $kolni
dochazkou (tj. lidi narozenych v 70. letech 18. stoleti), mira gramotnosti 40-50 %,
zapocitame-li i pologramotné, potom 60—-65 %. Pro dobu pied zavedenim povinné
Skolni dochazky je vSak takovato extrapolace nemozna.'

Vzhledem k neexistenci statistickych dat o mife gramotnosti riznych skupin oby-
vatelstva pro starsi obdobi byly v minulosti vyzkouseny riizné metody odhadu, zalo-
zené zejména na srovnavani poctu podpist a kiizkd na ufednich dokumentech, napf.
svatebnich smlouvach ¢i soudnich protokolech (srov. napt. Burke 2005: 72, 261).
Pomoci této metody odhaduje rozdily v gramotnosti Zen a muzi v ¢eskych zemich
na zéklad¢ protokolil z vyslechti osob podezielych z kacitstvi z let 1735-1780 také
Marie-Elizabeth Ducreuxova (1994: 917-918): podle nich se umélo podepsat 70
ze 156 vyslychanych muza (45 %), ale jen 5 ze 69 vyslychanych zen (7 %). Z toho
by se mohlo zdat, ze mira zenské gramotnosti, a tedy i pravdépodobnosti, ze by se
mohly stat pisaikami ¢i ¢tenarkami modlitebnich knih, byla u nds minimalni. Pfi
interpretaci téchto vysledki je vSak tfeba opatrnosti: napt. Toth (2000: 47-94) uka-
zuje, ze v Uhrach tytéz osoby potvrzovaly rizné pisemnosti Casto stfidavé pomoci
podpisu, ¢i kiizku. Tvrdi, ze uziti kiizku nemusi nutné znamenat negramotnost ¢i
pologramotnost, nybrz mtize byt spojeno s nizkou mirou prestize pisemného stvrzo-
vani pravnich akti ve venkovskych komunitach 17.—18. stoleti, a naopak Ze piitom-
nost podpisu nemusi znamenat plnou gramotnost, nebot’ z tychz diivodi bylo zcela
ptipustné, aby podpis za negramotného doplnil n¢kdo jiny. S uplnou negramotnosti
odmita ztotoziiovat uzivani kiizku misto podpisu i Roger Chartier (2003: 84-86).
Poukazuje na to, ze k vyuce psani dochazelo v 18. stoleti patrné ve véku o néco
vy$$im nez k vyuce ¢teni, mnoho déti z nejchudsich vrstev v§ak v mezidobi Skolu
opoustélo a zustavalo tak pologramotnymi. Navic v piedrevolu¢ni Francii nebylo
zcela neobvyklé presvédceni o tom, Ze divky by se mély ucit jen ¢ist, a nikoli psat,
protoze schopnost psat milostné dopisy by mohla ohrozit jejich mravnost.!” Kiizky
na listinach tak podle Chartiera mohou pochazet jak od negramotnych, tak (v neza-
nedbatelné mite) i od pologramotnych lidi, tj. téch, kdo mohli byt a patrné i byli sice
ne pisafi, ale alespon ¢tenafi knih.

Kromé vyse zminénych rozdilti genderovych je navic tieba pii odhadech miry
gramotnosti pocitat i s rozdily socialnimi: jak uvadi Stranikova (2013: 146-149),
alfabetizace postupovala nejpomaleji u poddanského obyvatelstva na venkové

Prvni generace, pro niz jsou k dispozici statistické udaje, jsou lidé narozeni v letech 1800—
1809, u kterych dosahovala mira gramotnosti asi 70 % a pologramotnych bylo asi 10 %; mira
gramotnosti se pak v zasadé linearn¢ zvysSuje az k vice nez 97 % v generaci narozené v letech
1870-1879 (Kuzmin 1981: 65-66, 71).

Obdobny nazor zaznamenava u nas jesté v pokrocilém 19. stoleti Bozena Némcova (Kvapil
2009: 62).
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a u chudiny obecné, nebot’ tomu branila tradiéni mentalita téchto vrstev. Jejich
zivotni strategie se zamétovala primarné na zajisténi zivotnich potieb rodiny v pii-
tomnosti, proto nebylo vzdélani, jehoz ptinos lze ocekavat ptinejlepsim az v budouc-
nosti, povazovano za hodnotu. Naopak v femeslnickych sttednich vrstvach, kde byla
gramotnost u muzl nepostradatelna z divodl profesnich (uzavirani smluv, vedeni
ucetnictvi, jednani s Gfady apod.) a kde vétsi osobni mobilita ¢inila znalost ¢teni
a psani potfebnou v soukromé sféfe pro ob& pohlavi (osobni korespondence),'® byla
alespon zékladni gramotnost obvykla uz pted osvicenskymi skolskymi reformami."
Zda se tedy pravdépodobné, ze bychom pisafe a Ctenafe modlitebnich knih méli
ocekavat spise mezi osobami pochdzejicimi z (malo)méstského femeslnického pro-
stfedi nebo, v ptipadé venkova, alespon z prostiedi, kde bylo provozovani femesla
vyznamnou soucasti obzivy rodiny vedle zeméd¢lstvi.

2.2 Modlitebni knihy a jejich Ctenari

Modlitebni knihy, tisténé i rukopisné, pattily v raném novoveéku mezi nejrozsirenéjsi
texty v lidovych vrstvach riznych ¢asti Evropy.” Vypovida tedy alespon mira jejich
totiz doklady o tom, Ze nejen lidé pologramotni, ale i ti v zasad€ negramotni nosili
modlitebni knihy neustéle u sebe a ,,¢etli* v nich vzdy, kdyz k tomu byla piilezitost
(Chartier 1987: 233), a dokonce Ze v nich v piipad¢ potfeby uméli vyhledat poza-
dovany text (Toth 2000: 69-72). To je dusledkem faktu, Ze modlitebni knihy patfily
mezi typické objekty tzv. intenzivniho ¢teni (tamtéz: 70). Charakteristické pro tento
zpusob zachazeni s textem je, Ze se Ctenaf setkava jen s omezenym poctem knih
(v zavislosti na vyznani a geografické oblasti to mohly byt napf. bible, kancionaly,
modlitebni knihy nebo almanachy), které navic ¢asto obsahuji texty obsahové ¢i
formalné podobné, jez tak tvoii myslenkovy referencni ramec a literarni a jazykovy
model pro celé generace Ctenaiti. Proces intenzivniho ¢teni je soucasti celé sité
kulturnich praktik spojenych s knihou: naslouchéni pred¢itanym textim v roding
i v kostele, ukladani slySenych textti do paméti a jejich nésledna recitace pro sebe
1 pro jiné. Piisobivost textli byla mnohem vétsi, nez je obvyklé dnes, nebot’ takto
zvnitinéné formulace byly nasledné vzorem pro mysleni, vyjadfovani i ptipadné

Ptiklady osobni korespondence zen pochazejicich z femeslnického maloméstského prostiedi

a narozenych kolem poloviny 18. stoleti uvadi Stranikova (2013: 105-110).

1 Stranikova (2013: 148) dokonce povazuje za jeden z distinktivnich znakt ¢eskych sttednich
vrstev (krome vlastnictvi domu a typickych vzorcii chovani) pravé cilenou vychovu déti obou
pohlavi a z ni plynouci gramotnost.

20 Srov. napt. Chartier 1987: 92-93, 179, 233. Podle To6tha (2000: 71-72) byly mezi uherskymi

rolniky natolik rozsitené, ze vyraz ,,modlitebni kniha* byl n¢kdy pouzivan jako synonymum

pro knihu viibec, stejné jako byly za téméf synonymni povazovany vyrazy ,,¢ist* a ,,modlit se*.
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psani Ctenafe. Je to tedy Cteni charakteristické pomalym osvojovanim, pozornym
a opakovanym (srov. napt. Chartier 2003: 91-96). Cteni modlitebnich knih tak
mohlo byt pfistupné i lidem témét negramotnym, nebot’ se spise nez skute¢nému
Cteni patrné podobalo recitaci basné, pfi niz si ¢tendf jen ob¢as osveézi pamét’ nahléd-
nutim do textu (Toth 2000: 70).

Ve spolecnosti, kde plnd gramotnost zdaleka nebyla samozfejma a kde vedle sebe
fungovaly a navzajem si konkurovaly jak knihy tisténé, tak rukopisné, se lze dale
opravnéné ptat, které z nich byly ,,Citelngjsi” pro vétsi skupinu obyvatel, neboli zda
byla obecné vice rozsifena schopnost ¢ist rukopisny, nebo tistény text. Odpoveéd’
na tuto otazku neni snadnd. Na jednu stranu existuji literarni i biograficka svédectvi
0 osobach, které umély ¢ist tistény, ale nikoli rukopisny text (Chartier 2003: 90-91;
To6th 2000: 47-94). Na zaklade toho Chartier vyslovuje hypotézu, Ze pologramotnost
neznamenala jen neschopnost psat, ale také ¢ist kurzivni text, a ze tedy paradoxné
pocet Ctenait tisténych knih byl v raném novovéeku vétsi nez pocet téch, kdo doka-
zali Cist rukopisy. I podle Messerliho (2000: 235-236) bylo ¢teni rukopisu az do 30.
let 19. stoleti povazovano ve Svycarsku zodpovédnymi statnimi i cirkevnimi organy
za t€z8i a pro divky fakultativni. To by mohlo znamenat, ze bychom ¢tenate rukopis-
nych modlitebnich knih méli hledat spise mezi vzdélanéjSimi ptislusniky lidovych
vrstev, tedy opét spise mezi femeslniky. Existuji v§ak také indicie opa¢né: na mnoha
Svycarskych katolickych Skolach zacinala v 18. stoleti vyuka ¢teni naopak kvili
nedostatku tisténych ptedloh étenim rukopist, at’ uz prinesenych détmi z domova,
nebo pofizovanych uciteli (tamtéz: 237); podobna nouze o tisténé materialy mohla
panovat i na vesnickych Skolach ¢eskych. Kromé toho bylo ¢teni rukopisti pro svou
praktickou uzite¢nost velmi cenéno, rodice jeho vyuku vyzadovali, a ucili se mu proto
zejména starSi chlapci ve zvlastnich Skolnich hodinach, popiipadé se mu dospéli
lidé ucili sami (tamtéz: 235-236, 244-245). Na to, ze pro urcitou skupinu obyvatel
Ceskych zemi pfinejmensim na prelomu 18. a 19. stoleti byla kurziva ptistupnéjsi
(nebo prestizn€jsi?) nez Svabach ¢i fraktura, ostatné ukazuje rovnéz skutecnost, ze
v této dob¢ vychazely i modlitebni knihy tisténé dokonalou napodobou rukopisného
kurentu (viz Tobolka 1949: 78 nebo Pos 2009: 37).

2.3 Modlitebni knihy a jejich moc

Cteni ¢&i hlasita modlitba nebyly zdaleka jedinymi zptisoby uZivani rukopisnych mod-
litebnich knih v raném novovéku. V lidovém prostiedi jim byla prikladéna zvIastni
dualezitost: jako predméty, jimz byly pfisuzovany magicko-ochranné vlastnosti,
byly uchovavany v rohu svétnice naproti vchodu do mistnosti, v tzv. svatém koutu,
jehoz soucasti byl sttl chapany jako oltar rodiny a koutni skiinika slouzici k ulozeni
nejcennéjSich véci, rodinnych listin, penéz a pravé modlitebnich knih. Z tohoto
prostoru byly modlitebni knihy vynaseny pouze v urcitych situacich: pokud mély
byt jako ochranny predmét soucasti cestovni vystroje (napt. pti ti€asti na pouti), pti
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néjakém nebezpedi (napf. pii boufce) a také pii cesté na bohosluzby. Mimo to se
mohly modlitebni knihy — zvlast¢ dotykané s nékterou z milostnych soch — ukladat
také na pidé¢, aby chranily staveni pfed ohném a necistymi silami (Holubova 2001:
37-39; viz téz Kvapil 2001: 61-68).

Velmi mnoho praktik spojenych s modlitebnimi knihami souviselo s porodem,
ktery byl v dobé raného novovéku vzdy provdzen znanym rizikem pro matku
i dité.?! Ve Slezsku se z modlitebni knihy véstil po navratu z obfadu kitu osud ditéte.
Na Chrudimsku Zena pii odchodu k ivodu (obfadni ukoncéeni izolace matky a ditéte
béhem Sestinedéli) do kostela pokladala modlitebni knihu na prah a ptekracovala ji;
prekracovani modlitebni knihy na prahu, poptipadé ¢teni z ni bylo soucasti odchodu
k uvodu také na Uherskobrodsku a Horacku (Holubova 2001: 39—41).

O magickych praktikdch spojenych s modlitebnimi knihami a o presvédéeni
o0 jejich ochranné moci pfi porodu i v jinych situacich svéd¢i také nékteré rukopisy
Repertoria. Naptiklad v torzovité dochované knize magickych rad a modliteb z pte-
lomu 18. a 19. stoleti (Repertorium 3259) se doc¢itame, Ze je tieba ji ptivazat rodici
zen¢ k pravému boku, zasit do sacku se semenem k seti ¢i polozit na stil pod talif
s jidlem o svatcich, a dokonce ze ,, [k]dyz magi nékoho wesset na ssibenicy, a on by
tuto knizku prisobé mél, nemohl by vmrit, dokud tu knizku od ného newezmau *.

Nechceme se zde v souvislosti s riznymi dobovymi magickymi praktikami
zamyslet nad moznymi pohanskymi rezidui v ranénovovékém chapani svéta (jak
o nich uvazuji zejména francouzsti autofi téz v souvislosti s ucelovym zaméfenim
jednotlivych svatych a s uctivanim marianskych studanek, haji, vrcht apod.),*
nebot’ se domnivame, ze stavét takto problém z hlediska dobového nema pfili§
smysl — lidova magie raného novovéku rozhodné nebyla identické s pohansko-pted-
kiest'anskou tradici.”® Zboznost a nabozenska praxe nebyly v raném novovéku vzdy
totozné s oficialnim cirkevnim zivotem, zejména pokud §lo o viru prostého lidu,
v niz si magické mysleni a magické praktiky podrzely zvlastni vyznam.>* Na druhou
stranu se mnohé z téchto praktik t&sily alespon ¢astecné toleranci, napt. Zehnani

Neznalost fyziologickych pochodi pii poceti, t¢hotenstvi a porodu byla v lidové kultute rané¢ho
novovéku kompenzovana sérii ochrannych ritudld a ,.kompenza¢nim magickym diskurzem*
(Tinkova 2005: 115). Samo narozeni ¢lovéka (porod a Sestinedéli) bylo vlastné ,,pfechodovym
ritudlem®, ktery ovliviioval fungovani celé rodiny (Stdpanova 1999: 261).

Viz o tom Cornejova 2002: 194. Napi. podle Roberta Muchembleda se v raném novovéku
ktestanstvi lidovych vrstev jasné odliSovalo od kiestanstvi elit a ucencti, protoze povrchni
christianizace v prub&hu stiedovéku nepiekryla animistické vidéni svéta, které umoziovalo
permanentni kontakt se zemielymi, a kult svétcti v lidovém prostredi splynul s uctivanim
lokalnich ochrancti a pfimluvct a svatych nadanych 1é¢ebnou silou (Muchembled 1991:
80-85, 127-133).

Zajimavé podnéty k problematice ,,selského ndbozenstvi®, ,,selské magie™ a jejich vzadjemnych
vztahl pfinasi i dnes napi. prace M. Moudrého (1942).

2% Viz napt. van Diilmen 2006: 10; nebo Muchembled 1991: 127-133.
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sklizni ¢i exorcismy $kodlivé zvéfe.”® Od tohoto zpisobu mysleni se vzdélané elity
postupné odpoutavaly, nizsi vrstvy zejména venkovského obyvatelstva jej vSak neo-
poustély ani v dobé osvicenstvi.?® A¢koli protestanti Casto napadali katolické ritualy
jako tdajn¢ magické praktiky znesvécujici pravé nabozenstvi,?’ zpisob mysleni,
ktery bychom dnes nazvali magicko-povéreény, byl Casto vlastni i jim — Richard
van Diilmen (2006: 79) dokonce nazyva magii ,,specifickou primitivni myslenkovou
formou niz8ich vrstev®, a to az do 18. stoleti.

Mnohé magické ritualy a zvyky byly od pozdniho stfedovéku integrovany
do zbozné praxe a uzivani kifestanskych prostiedkii spasy k magickym ucelim
bylo zejména v katolické cirkvi do zna¢né miry tolerovano jako nutny kompromis
(tamtéz: 80). Ani magické uzivani modlitebni knihy, z dne$niho hlediska povérecné,
tedy nemuselo byt vzdy v rozporu s dobovou praxi. Uctivani svatych obrazki,
sosek, amulett, Skapulifti apod. bylo v této dobé zcela oficidlni — ostatné mnohdy
tyto predmeéty mezi lidem rozsitfovali ¢lenové oficidlnich struktur katolické cirkve
(Kusnirakova 2005: 60). Na povazenou v§ak mohly byt modlitebni knihy naptiklad
proto, ze nekdy obsahuji také rizné magické formule a zatikani. Pisati lidovych
modlitebnich knih — ve snaze pfedem se branit naféeni z nepravovérnosti — proto
nékdy zahrnovali do jejich titulil (jinak ve srovnani s tisky ¢asto zkracenych) odkaz
na svoleni cenzury nebo na jiné, schvalené knihy, z nichz mély byt psané modlitby
vytahem, napt. ,, Welmj. Nabozne SPasytedlne Modlytby gak Rannj tez take. Przj
Swate Mssy! przed SPowédj y po SPowédj przed S Przigimanim, y po Przigimanj
SLetaniemj a Mnohymi Modlytbamj przidanymj Cum Litentia Superiorum. Augezdt:
A°1784. " (Repertorium 1718) nebo ,, Duchowni Poklad — Aneb. Katolicke Modlitby
Wssem Naboznym Krestianum K Potésseny a Prospéchu Dussy k Spaseny SPowoleni
Duchowni Wrchnosti. Nowie wyPsane a na swétlo wydane 1774." (Repertorium
2749). Z pouhych odkazii na cenzuru tedy nelze vzdy usuzovat na bezprostiedni
tiSténou predlohu (nemusela existovat), dulezité bylo zdlraznit, ze kniha je z hle-
diska katolické vérouky nezavadna. Pravovémost knih, které prosti lidé vlastnili,
totiz byla (nebo spiSe méla byt) v raném novoveéku kontrolovana duchovnimi,?

2 Srov. Muchembled 1991: 259-269. K lidové magii a jejim komplikovanym vztahtim
s protestantskou i katolickou oficialni cirkevni doktrinou srov. téz Scribner — Johnson 1996.

%6 Podrobnosti viz van Diilmen 2006: 55-105.

27 Srov. van Diilmen 2006: 62. Je pravda, ze reformace a protestantismus zahajily v piistupu
k magii a povéram, mezi né¢z pocitaly jak lidové magicko-povérecné ritudly, tak i mnohé
katolické zbozné praktiky, zdsadni zménu a do zna¢né miry zlomily jejich moc. I ony si vSak
na dlouhou dobu ponechaly viru v d’abla, ktery neustale ohrozuje kiestansky zivot clovéka.
Kromé toho bylo zejména na venkové snadné provadét zakdzané magické praktiky mimo
cirkevni ramec (van Diilmen 2006: 80-81, 135).

2 Veétici meli davat své knihy ke kontrole mistnim duchovnim nebo pfichozim misionaitim,
ktefi je méli prohlédnout, a pokud nenalezli nic nepatiiéného, vepsat do nich souhlas k uzivani
(Svatos 1999: 364).
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a to véetné knih rukopisnych.” O tom, Ze se tak alespofi v nékterych ptipadech
opravdu dé€lo, sved¢i napt. ptipis ,, Vidi et Revidi. 1807. die 5 Aprilis Wenceslaus Fr.
Matiegka Parochus Suchomastensis mp”™‘ v modlitebni knize z ptelomu 18. a 19.
stoleti (Repertorium 1710) nebo pfiipis ,, Revidit P. Jacobus Watzek p. t. Capellanus
Naczeradecij mp™* v modlitebni knize z poloviny 18. stoleti (Repertorium 1562).
Na druhou stranu je pravda, ze naprosta vétSina modlitebnich knih (a nejen jich)
v Repertoriu podobny piipis postrada — kontrola tedy zdaleka nebyla tak disledna,
jak podle minéni predstavenych méla byt.

3 Analyza sloZeni souboru modlitebnich knih registrovanych v Repertoriu

Vzhledem k tématu vymezenému v nadpisu této studie omezime analyzu sou-
boru modlitebnich knih zachycenych v Repertoriu na ty, které vznikly do roku
1800 a svym obsahem a provedenim se vyraznéji nevzdaluji lidové kultute (tj.
neobsahuji velky podil latinského ¢i francouzského textu, nepochdzeji z klas-
terniho prostfedi, nemaji exkluzivni vytvarnou vyzdobu apod.). Zamétime se
na jejich nasledujici charakteristiky: stafi, jazyk, osobnost pisafe, objednava-
tele a adresata,’® pusobisté (bydlisté) pisafe a adresata. Nebudeme se zabyvat
podilem katolickych a nekatolickych modlitebnich knih — jednak proto, Ze toto
téma neni zcela nezpracovano,’ a jednak proto, ze jejich rozliSeni v mnoha pfi-
padech znamena podrobné studium textu,* které pfesahuje moznosti této studie.
Rezignujeme dale obecné na zkoumani obsahu téchto rukopisti a jejich vztahu
k tiskiim, nebot’ i tento druh vyzkumu je zcela mimo rozsahové mozZnosti této

2 Zabavovany byly nejenom zavadné knihy tisténé, ale i rukopisné, i kdyZ v mensim poctu.
O vzajemném poméru jejich mnozstvi svédéi napf. vysledky zhruba mési¢niho pusobeni
Antonina KoniaSe na opocenském panstvi roku 1733. Konfiskoval zde vice nez sto dvacet
tisténych knih, ale jen asi deset rukopisnych: pfedevS§im zpévnikd, proroctvi a blize
nespecifikovanych knih povéreénych — rukopisné modlitby mezi nimi byly jen jedny (Svatos
1999: 366-368).

3% Tj. osoby, pro niz byla podle titulu nebo vlastnického zapisu dana kniha sepsana (at’ uz
na zakazku, ¢i byla ptivodné psana ,,do zasoby* a jméno majitele bylo doplnéno dodate¢né pfi
prodeji). UmysIng nepouzivame oznageni , kupci & ,,objednavatelé*, protoze mohlo jit o dvé
rizné osoby.

31 Srov. Horsky — Nespor 2005: zejména 68—73; Nespor 2007; Kuchafova — Nespor 2012.

32 Srov. napt. rukopisnou modlitebni knihu Studnice vod, vod Zivych z roku 1776 a soudoby tisk
téhoz nazvu (rozpis obsahu obou knih viz Horakova 2010: 51-98, kde se ale nevyvozuji zadné
zaveéry): rukopisna kniha se svym zacatkem prezentuje jako opis zminéného katolického tisku,
naprosta vétsina jejiho textu s nim ale nema vitbec nic spoleéného a je pravdépodobné opisem
néjakého tisku exulantského, jde tedy o rafinovany pokus zamaskovat nekatolickou knihu
katolickym ,,kabatem®.
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prace.* Jisté je, Ze mnohé z téchto rukopist nesou titul (nebo variaci titulu) n€které
z oblibenych tisténych modlitebnich knih. Proto se také této produkci diive nevéno-
vala vétsi pozornost, predpokladalo se totiz, ze je zcela odvozena z tiskt. Vysledky
nékterych neddvno publikovanych studii** i material Repertoria vsak ukazuji, ze
nich knih ran¢ho novoveku jsou znaéné komplikované. Ptikladem mohou byt tii
rukopisy z Muzea a galerie Orlickych hor v Rychnové nad Knéznou (sign. M3-3,
M3-13, M3-16), které se vSechny svym titulem ,, Truchliwa Herlicka Postracenem
Milacku swym bolestné tauzjcy [...]“ odvolavaji na tisténou modlitebni knihu Jana
Beckovského, obsahove se v§ak navzajem velmi lisi. Je také zfejmé, ze mnohé ruko-
pisné modlitebni knihy nejsou pfimo odvozeny z knih tisténych, v riiznych oblastech
se vytvarely rizné lokalni rukopisné tradice, které mély sviyj typicky titul a do urcité
miry i obsah, ale také vytvarnou vyzdobu.*

Analyzu zacneme rozdélenim zalozenym na grafické a vytvarné podob¢ a tirovni
rukopisu. Prvni skupinu tvofi knihy psané na objednavku nekym, kdo si touto ¢in-
nosti ptivydélaval (k socialni ptislusnosti téchto pisatt viz dale).’ Byvaji psany
najednou, upravng, vétsinou jsou zdobeny barevnymi, nékdy stfibfenymi nebo zla-
cenymi nadpisy a akvarely nebo perokresbami, popiipadé vevazanymi, ¢asto ruc¢né
kolorovanymi médirytinami. Zpusob prace jednotlivych pisait mizeme sledovat

Napt. Alexandr Stich pro knihy podobného druhu navrhuje nejen kvalitativni, ale i kvantitativni
hodnoceni obsahu, tj. toho, kolik modliteb ¢i pisni k jednotlivym ptilezitostem obsahuji, jak
jsou jednotlivé oddily rozsahlé apod. (Stich 1999: 234). To by mohlo ptinést zajimavé vysledky
pii zkoumani kulturnich promén ¢i mezikonfesijnich a mezinarodnich rozdila v identifikaci se
zemsky pojatym narodem (modlitby k ¢eskym zemskym patronim v némeckych modlitebnich
knihéach ¢eské provenience), ve vzniku a rozvoji riznych kult (jak jednotlivych svatych, tak
napt. Srdce JeziSova), ve vztahu ke smrti (procento modliteb za umirajici, mrtvé a zemftelé
v modlitebnich knihach) apod.

3 Srov. napf. Kuchatova (2009), Horakova (2010) nebo Kuchafova — Nespor (2012), ktefti
provedli obsahové srovnani vybranych rukopisnych a tisténych modlitebnich knih s podobnymi
tituly a ukazali, ze v n€kterych piipadech jsou velmi podobné, v jinych v§ak naprosto rozdilné.
Posledné jmenovani tento jev nazyvaji ,,jednotvarnd rozmanitost™ (,,Eintonigkeit in der
Vielfaltigkeit*; Kuchatova — Nespor 2012: 339).

Srov. napi. némecké modlitebni knihy z Kralik a okoli, jejichz titul zac¢ina ,,Auserlesenes
und Trost=Reiches Mef=Biichlein [...]* ¢i velmi podobné, které pochazeji z let 1791-1825
(Repertorium 1778, 1780, 1782, 1788 a 1790). Tuto variantu, tj. ze se rukopisné modlitebni
knihy mohly po del$i dobu reprodukovat i bez pfimé ucasti tiskti, prostym opisovanim rukopisu
z rukopisu, bychom chtéli ptidat k dosud navrzenym tfem moznostem vzniku téchto rukopisti
(Gplny opis tisku beze zmén, selektivni opis tisku a kompilace textl z riznych zdroju, viz
Kuchatova — Nespor 2012: 341).

3 Po§ (2009: 12) podil téchto ,profesionalné” zhotovovanych modlitebnich knih odhaduje
dokonce na 90 %.
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jak porovnavanim dochovanych rukopist nesoucich totéz jméno,” tak rukopisi
sice anonymnich, ale soudobych a obsahové ¢i vytvarné natolik podobnych, Ze je
jejich spole¢ny ptivod nepochybny.*® Tuto skupinu rukopisnych modlitebnich knih
oznacujeme jako podnikatelské rukopisné publikace (viz kapitolu 2.1), mj. i proto,
ze mohly byt také prodavany na jarmarcich (NeSpor 2007: 235). Druhy pol tvori
skupina knizek, u nichz je pisatem i adresatem stejna osoba. Jejich vzhled a graficka
uroven Casto dokladaji, jak malo byli prosti lidé této doby zvykli psat: vétSinou se
jedné o Spatné Citelné, neupravené rukopisy, pro néz je typicky chaoticky pravo-
pis (n€ktefi pisafi nebyli schopni dokonce ani spravné oddélovat jednotliva slova:
,,Mod Lit by, Krze Stian Cke, Kato licke WiPSane zroz Licznih Knech W kterich Se
Na Chazegi Modlitbi, rani We CZzerny, Przi Mssi Swate Przed, a Po Spowgedy, Przed
a, Po przigi Manim, Letanige o PrzeS Ladkem gmenu Pa[na] geZisse *; Repertorium
696), rukopisy, jez ¢asto ani nemaji titulni list a jez mohly byt pribézné dopliiovany.
Je sporné, zda je povazovat za rukopisy Cisté soukromé povahy, nebo — vzhledem
k tomu, ze byly evidentné odkazany potomktiim — za uZzivatelskou publikaci (popf.
1 autorskou, pokud pisat predlohy pouze neopisoval, ale ptistupoval k nim kreativné,
vybiral, kombinoval a doplioval).

Podle Holubové (2001: 33) ¢i Pose (2009: 11) Ize za dobu soustavného opisovani
modlitebnich knih povazovat obdobi let 1750-1850; Kuchafova a Nespor (2012:
315) toto obdobi mirn¢ rozsifuji a uvadeji interval od prvni tietiny 18. do druhé
tietiny 19. stoleti. Zatimco horni hranici na materidlu Repertoria ovéfit nelze,
muzeme se pokusit potvrdit ¢i zptesnit hranici dolni. Graf 1 ukazuje skladbu mod-
litebnich knih v Repertoriu podle stari: vzhledem k tomu, ze mnoho modlitebnich
knih neni datovano nebo se datace nedochovala, bylo mozné provést jen pomérné
hrubé rozliSeni. Z vysledkl je patrné, Ze dochovanych rukopist sice pfibyva

Napt. kovarsky mistr Josef Padr z Hradce Kralové opisoval v 60.-90. letech 18. stoleti jak
Ceské modlitebni knihy (Repertorium 959, 973, 1276), tak roraty (Repertorium 1038, 1039,
1040, 1046), pticemz prinejmensim nékteré z nich vznikly na zakazku (,,Tyto Modlitby gsau
ptepsany pro Frantisska Tomasska. Towarysse Kowaiskeho rodiliho w Krayskym Mésté
Crudimi. 1790%, Repertorium 1276, nebo ,,RORATE Neb Wesely a Radostny Spéwowe
Adwentni. Ktere wipsal Jozeftf Pader Mystr Rzemesla Kowaiskeho Pro Pamatku Roku 1779.
Dne 21 Listopadu Nakladem Slowutneho Muze P. Waclawa Schiitz toho Czasu Panskeho
Sladka w Kralowem Hradcy.“, Repertorium 1046).

Srov. napf. rukopisy Repertorium 23 a 24 se shodnym titulem ,,.Die ganze Welt ist Gotes
Haus.*.

Muizeme pouze potvrdit znamou skute¢nost, ze typove stejné rukopisy jako na konci 18. stoleti
vznikaly také v prvnich desetiletich 19. stoleti a ze u nedatované modlitebni knihy z tohoto
obdobi je vétsinou velmi tézké, ba nemozné rozhodnout, kdy ptesné vznikla. Divodem je
i to, Zze nekteti pisafi 19. stoleti své vzory kopirovali velmi vérné, véetné napodobovani tvart
pisma.
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kolem poloviny 18. stoleti, vice nez polovina z nich ale pochazi z jeho poslednich
ti desetileti a stafi fady z nich bylo odhadnuto na pielom 18. a 19. stoleti. Zadny
rukopis potencialné z neelitniho prostfedi neni star§i nez z pocatku 18. stoleti. Pfi
interpretaci téchto zjisténi je tieba vzit v Gvahu, ze starsi rukopisy mohly s vétsi
pravdépodobnosti podlehnout zkaze (také proto, ze objektem sbératelského zajmu
se podobné pisemnosti staly az na konci 19. stoleti); obecné rukopisy 17. stoleti
v Repertoriu zachyceny jsou (celkem 533, tj. 15,6 % z celkového poctu), lidové
modlitebni knihy vSak mezi nimi schazeji.

Detailnéjsi popis asového rozvrstveni modlitebnich knih je mozny pouze u téch,
které obsahuji dataci (viz Graf 2).** V tomto piipadé jsme sledovali jen obdobi,
v némz podle piedchoziho grafu dochazelo k postupnému nartstu poctu rukopist,
tedy od pocatku 30. let 18. stoleti. Zaroven jsme v tomto grafu sledovali i jazyk
jednotlivych rukopist, abychom zjistili, zda je vyvoj v ¢esko- a némeckojazy¢ném
prostiedi paralelni.*! Vysledky jsou velice zajimavé: zda se, ze az do pocatku 60. let
vznika velmi malo rukopisnych modlitebnich knih a navic ze mezi nimi vyrazné pte-
vazuji knihy némecké.* Era masové obliby rukopisnych modlitebnich knih zagina
az v 60. letech (zvySuje se zejména pocet rukopisti ¢eskojazyénych). Vzajemny
pomér Ceskych a némeckych rukopisti je nadale v zasadé vyrovnany a celkovy
pocet az do konce 80. let mirné roste. Poté dochazi k novému zlomu a opét na ném
maji hlavni podil knihy Ceské: zatimco nartst poc¢tu némeckych knih nevybocuje
z trendu predchozich desetileti, pocet Ceskych knih se oproti 80. letiim zdvojnasobil.
Ukazuje se tedy, ze (1) pocatek obliby rukopisnych modlitebnich knih v némecko-
jazyéném a Ceskojazyéném prostiedi neni zcela synchronni a ze (2) rovnéz dalsi
vyvoj v obou komunitach byl rozdilny: zatimco pocet némeckojazycénych rukopist

40 Abychom mohli zahrnout vice rukopist a vzorek byl reprezentativnéjsi, zapo¢itali jsme sem
také rukopisy datované pouze na (ptvodni) vazbé. Jsme si védomi toho, ze datum vazby
se nemusi vzdy pfesné¢ shodovat s datem vzniku rukopisu, interval mezi nimi vSak obvykle
nebyva ptili§ velky. Ani datace rukopisu ostatné nemusi byt vzdy zcela spolehliva, mize byt
opséna z predlohy, udavat jen zacatek, nebo naopak jen konec psani knihy, miize byt dodatecné
doplnéna pti koupi apod.

4 Celkové je pocet Cesko- a némeckojazyénych modlitebnich knih v Repertoriu zhruba
vyrovnany, na rozdil od Posovy sbirky (Pos 2009: 11), kde je jejich pomér zhruba 2 : 1; zde
vsak jsou v nemalé mife zastoupeny rovnéz rukopisy z 19. stoleti. Na druhou stranu pievaha
Ceskojazyénych rukopisti zhruba v poméru 2 : 1 je to, co bychom méli oc¢ekéavat, pokud by
produkce rukopisnych modlitebnich knih byla na jazyce zcela nezavisla, nebot’ podil ¢esky
mluviciho obyvatelstva v ¢eskych zemich byl v raném novovéku zhruba 63 % (viz Fialova
akol. 1998: 154).

4 Toto zjisténi je v jistém rozporu s tvrzenim Kuchatové a NeSpora (2012: 315, 342, 350), ze
nejprve prevazuji esky psané lidové nabozenské rukopisy (Casto nekatolické provenience)
a az pozd¢ji se ve vetsi mife objevuji rukopisy némecké. Je ale samoziejmé mozné, ze se rané
nekatolické ceské rukopisy do muzejnich sbirek dostaly jen v omezené mife, napf. proto, ze
byly castéji nez u katolikii uchovavany v rodiné jako pamatka na piedky.
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stoupa po celou sledovanou dobu v podstaté rovnomeérné, velky pocetni skok u ¢es-
kojazyéné produkce v 90. letech ukazuje na vyraznou proménu vzdélanostnich, kul-
turnich ¢i nabozenskych poméri v ¢esky mluvicim prostiedi.** Nabizeji se otazky:
Znamenalo zavedeni povinné skolni dochazky v 70. letech vétsi nardst gramotnosti
u obyvatelstva mluviciho ¢esky nez némecky? Dopadla osvicenska cenzura, ktera se
v pozdgjsich letech vlady Josefa II. a za jeho nasledovnikl obratila proti oblibenym
titulim barokni nabozenské literatury (srov. Nespor 2009: 53; Kuchatova 2009:
271-272; Kuchatova — Nespor 2012: zejména 319-321, 326-327), tvrd€ji na tisténé
knizky Ceské nez na némecké? Anebo bylo ¢eskojazy¢né prostiedi konzervativngjsi
a ve vetsi mife odmitalo prizplisobit se novému pojeti zboznosti?

Dalsi otazkou je, zda modlitebni knihy vznikaly pfevazné na vesnicich, nebo
spise v mensich ¢i vétSich méstech. Jen v mensi ¢asti z nich je uvedeno, kde vznikly:
nékteré udavaji pisobisté* pisate, jiné zase bydlisté osoby, jiz byl rukopis uréen,
vyjimecné je uvedeno oboji. Mezi bydlisti prvnich majitelti zcela pfevazuji vesnice
nad poddanskymi mésty a méstecky a mésty kralovskymi, a to v poméru 58 : 10 : 6
(j. z vesnic pochézelo zhruba 78 % majitelti, z mést 22 %). Nepftili§ piekvapive je
v piipad¢ pisafi podil méstského prostiedi o néco vyssi (65: 17 : 18, tj. 65 % z vesnic,
35 % z mést), také oni vSak v naprosté vétsin¢ zili na vesnici, byt n€které z téchto
obci mohly lezet v blizkosti mést ¢i méstecek (napt. Popovice, dnes soucast Berouna,
nebo Kr¢in, dnes ¢ast Nového Mésta nad Metuji). Pokud bychom vsak z téchto ¢isel
chtéli vyvozovat n¢jaké zavéry, bylo by tfeba porovnat je s tidaji o poctu lidi zijicich
ve mésté a na vesnici. Podle Fialové a kol. (1998: 99) zilo v Cechach v predbélo-
horské dobé ve méstech (vcetné téch nejmensich) asi 25 % obyvatel, v roce 1843
(z néhoz pochézi nejblizsi nasledujici zde uvadény tidaj; tamtéz: 144) ztstaval tento
pomér nezménén. Podle téchto udaju se tedy zda, ze pravdépodobnost vlastnictvi
modlitebni knihy v zdsad€ nezavisi na velikosti a pravnim postaveni piislusné obce.
Naopak zavér, ke kterému dochazi Pos§ (2009: 11), tedy ze tvorba rukopisnych
modlitebnich knih je typickd pro venkovské prostiedi, by v jejich svétle platil jen
v tom smyslu, ze vétSina dochovanych rukopist, pocitano v absolutnich ¢islech,
opravdu vznikla na vesnici. Porovname-li vS§ak odhad procenta obyvatelstva zijiciho
ve méstech (25 %) a zjisténé procento pisaii modlitebnich knih méstského ptivodu
(35 %), naznacuje to néco jiného — totiz Ze nelze vyloucit mirné zvySeny podil osob
schopnych a ochotnych takovouto knihu napsat mezi obyvatelstvem méstskym.

43

I zde se naSe vysledky pon¢kud odchyluji od Kuchatové a Nespora (2012: 315), kteti pro
konec 18. stoleti predpokladaji vyrovnany pocet ¢eskych a némeckych lidovych nabozenskych
rukopistt — pokud jde o modlitebni knihy, ukazuji nase vysledky nardst ¢eské produkce
v poslednim desetileti 18. stoleti, jehoz disledkem je ptevaha ceskych rukopisii nad némeckymi
zhruba v poméru 3 : 2.

Zamérné nepouzivame oznaceni ,,bydlisté, protoze pisafi jsou velmi Casto ucitelé a neni ndm
znamo, zda z dan¢ho mista také pochazeji, piip. jak dlouho zde pisobili.
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Dale se zaméfime na osoby pisaill, objednavatelti a majiteltt modlitebnich knih
z hlediska pohlavi, v€ku a povolani ¢i socidlni ptislusnosti. Piestoze pravé modli-
tebni knihy patii k relativn¢ ¢asto signovanym rukopisiim, ne vzdy jsou tyto udaje
k dispozici, mj. proto, ze u mnohych z nich se nedochoval titulni list, popf. explicit,
kde byvaji tyto udaje uvedeny. Pisafi Castéji uvadéji dataci sepsani rukopisu nez
svoje jméno, a pokud sebe ¢i majitele oznaci, pak mnohdy pouze inicialami (nékdy
vytladenymi na pfedni desce vazby). V mnoha ptipadech neni ziejmé, zda uvedené
jméno patfi pisaii, majiteli, ¢i obéma v jedné osob¢.

Je napadné, jakkoli vzhledem k vySe uvedenym udajim o rozdilech v gramot-
nosti obou pohlavi (viz kapitolu 2.1) v zasad¢ ocekavatelné, ze pisafi jsou téméef
bez vyjimky muzi: jen u tfi ze vSech modlitebnich knih v Repertoriu je jako pisarka
uvedena Zena a vytvory navic ziejme nejsou lidové provenience (vorsilka ,, Victoria
Clara Kohot*, Repertorium 1834; ,, Carolina Michnin geborne baron Vofing Von
Woping und KorpHeim ““, Repertorium 1868; ,, Gebett biichlein Worinn sehr Krdftige
undt schéne gebether, zu Ehren des heilligen Joannif3 Von Nepomuk, Von mir Josepha
Guldenhidfftin gebohrenen dientzenhofferin, Verehrin diesefs heilligen zusam getra-
gen, und mit aigenes handt geschriebens im 60ten Jahr meines allter} angefangen,
den 5 september 1790: geendigett; den 15ten december 1790: [...] “, Repertorium
1462). Je tedy ziejmé, ze také na samém sklonku raného novovéku byly zeny, pova-
zované Robertem Muchembledem (1991: 84-92) za zakladni nositelky a mediatorky
lidové kultury, mezi aktivnimi ucastniky lidové pisemné kultury naprostou vyjim-
kou.* Zaméfime-li se naopak na prvni majitele t&chto knih, zjistime, ze zde maji
muzi nad zenami pievahu jen malou (99 : 72), a pokud bychom si v§imali obecného
oznaceni v titulu knihy (,,psdno pro osobu zenskou/muzskou“ apod.),* pak dokonce
ptrevazuji knizky uréené zenam (36 : 12).7 Ze zjisténych rozdila je vsak t€zké néco
zasadngjsiho vyvozovat, zejména vzhledem k tomu, Ze neni jasné, jestli lze vychazet
ze stejného zastoupeni obou pohlavi v populaci. V zavislosti na riznych faktorech
se totiz v raném novoveku pomérne vyrazné proménoval pocetni pomeér Zen a muzi:

4 Jejich psané projevy se omezuji pfevazné na sféru soukromou (viz kapitolu 2.1).

46U tisténych modlitebnich knih z ¢eskych zemi 18. stoleti, jejichz tituly obsahuji genderovou
specifikaci, ptevazuji obvykle knihy uré¢ené zenam nad knihami uréenymi muzim (Ducreux
1994: 934-942). Z vyzkumu této autorky také vyplyva, ze uréeni ,,pro zeny* nebo ,,pro muze*
bylo od konce 17. stoleti typické zejména pro katolickou produkei, naopak pro modlitebni
knihy evangelické byly pfizna¢né modlitby specifikované podle véku, stavu, zaméstnani apod.
Autorka zde dokonce naznacuje urcité konfesni odliSnosti v chapéani rozdilt mezi pohlavimi:
evangelici, jejichz vztah k Bohu byl na rozdil od katolikti ptimy, nezprostfedkovany knézem,
pfiznavali obéma pohlavim stejnou distojnost (tamtéz: 916, 929-944).

Omezujeme se zde pouze na Udaje explicitné uvedené v titulu apod., 1 kdyz jsme si védomi
toho, Ze pfi podrobnéjsi analyze modliteb obsazenych v jednotlivych knihach by bylo mozno
takto zaradit i n¢které dalsi knihy (napf. ty, v nichZ napadné pievazuji modlitby ke svéticim,
kde je v modlitbach uzivan zensky rod). Nas zde vSak zajima explicitni dedikace zen¢ ¢i muzi.
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v 17. stoleti napt. ve méstech pocetn¢ prevazovaly zeny ve vékové skupiné 15-29
let nad muzi dokonce v poméru 3 : 2, naopak od 40. roku véku zacinaji pfevazovat
muzi, ve vsich byl ale pomér pohlavi celkové mnohem vyrovnanéjsi; v 18. stoleti
se zase obecné udava pievaha poctu zen nad muzi ve vSech vékovych skupindch asi
0 10 %, ¢islo vSak mtize byt zkresleno snahou muzi vyhnout se vojenské sluzbé
apod. (viz Fialova a kol. 1998: 106—107, 155-156). Pokud je ale v n¢které¢ modli-
tebni knize vyslovné uvedeno, ze ji nechal opsat nékdo pro nékoho, pak je objedna-
vatelem vzdy muz. Van Diillmenovo (2006: 58) tvrzeni, Ze v 18. a 19. stoleti se Zeny
zacinaji vice ucastnit cirkevniho zivota, jemuz do t¢ doby jasné dominovali muzi,
tedy plati v lidovém prostiedi konce 18. stoleti snad pro stranku recepcni, nikoli
vsak produkéni — Zeny 1 nadale byly nejvyse adresatkami, pfijemkynémi, ne vSak
tvlirkynémi, a to ani v tak odvozeném typu tvorby, jako je opis piedlohy. Na druhou
stranu to vSak neznamend, ze modlitebni knihy ur¢ené zendm nemohly byt svymi
muzskymi autory ¢i kompilatory — nejen po strance obsahové a vytvarné, ale rovnéz
po strance jazykové — stylizovany tak, aby odpovidaly jejich ptfedstavé o zenském
vkusu a vyjadrovani.*® V kazdém piipad¢ ale urceni knihy pouze jednomu z pohlavi
sve&d¢i o jisté personalizaci ¢teni® (a s tim souvisejici personalizaci vlastnictvi kni-
h),*® a to v dobé&, kdy ¢teni nahlas alespon v niZsich vrstvach obyvatel patrné dosud
ptevladalo nad ¢tenim tichym.*!

Vek pisafe byva uvadén ziidka. Nemnohé piiklady, které mame k dispozici, v§ak
ukazuji, ze pisaf mohl byt jak velmi mlady, tak i dosti stary.*> Na relativné nizky vék

%  Ptikladem by mohlo byt ¢ast&j§i pouzivani zdrobnélin, napt. v nadpisu ,,Kratka Modlitbiczka

k Swatemu Linhartu Protj Padu Dobitka.” v ¢eské modlitebni knize sepsané roku 1772 Janem
Kreibichem pro Katefinu Kreibichovou z Klastera Hradisté nad Jizerou (Repertorium 2822).
I podle Petera Burkea (2005: 72) v této dob¢ Zeny, ,,[p]okud ¢ist umély, Cetly [...] zvlastni typy
knih®.

Viz Ducreuxova (1994: 919-924), ktera uvadi ptiklady ze zaznami vyslechl osob podezielych
z kacitstvi (potizenych po roce 1775), v nichz napt. manzelé uvadéji kazdy jiné modlitebni
knihy, které byly jejich osobnim vlastnictvim.

Ducreux 1994: 918; van Diillmen 2002: 71. Srov. téz uryvky ze zaznamu vyslechd osob
podezielych z kacitstvi (Koblizek 1999). Na druhou stranu Chartier (1987: 239-241) piedstavu,
ze by hlavnim zptisobem konzumace psaného slova v lidovych vrstvach bylo spole¢né vecerni
naslouchani ptedc¢itajicimu hospodaii, zpochybiiuje a oznacuje ji za romantizujici obraz
zalozeny na literarnich a vytvarnych zpracovanich a zpravach soudobych vzdélanct, ktefi
nem¢éli s zivotem lidovych vrstev bezprosttedni zkusenost.

Napt. FrantiSek Vondra psal velmi mlady (,, Wegmenu Boha Otce, Boha Syna, / tato, knjzka ge
sepsana. / Duh Swaty ra¢ pomahatj, / actenate zachowatj. / Marya Matko Milosti, / zachoweg
wsseho Nesstéstj. / Ttinactj let wéku mehopsana, / wegmenu Krysta pana. / Frantjssek Wondra
meno me, / Wmatryce poznamenane. / Kdyby wnjch negaka chyba, / by mné byla odpussténa.
/ Pomoznam Gezyssy Mily, / bychme stebau, W neby byly. Amen.“, Repertorium 771), naproti
tomu Vaclav Threnbeger uz v pokroc¢ilém véku (,,Wypsal Waclaw Threnbeger z Trhonicz
z N[ume]ra 1.ho wRoce W¢ku Sweho 66%. Laus Deo.*, Repertorium 2494).
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pisatti lze usuzovat v téch pripadech, kdy uvadéji svoje povolani a socialni posta-
veni (Skolaci, tovarysi apod.), je to vSak voditko jen velmi orientacni. Vék prvniho
majitele nebyl ve sledovaném materialu explicitné uveden ani jednou; pfiblizné jej
vsak lze urcit, je-li u jména uvedeno oznaceni stavu (,,panna®, ,,dcera®, ,,mladenec*,
»~manzelka®, ,,pani“, u muzii oznaceni povolani apod.). U zen-majitelek prevazuji
mladé divky: panné ¢i dcefi je vénovano 28 knih, manzelce ¢i pani (popf. zené
oznacené povolanim, napt. mlynaika) jen 5. Ma tedy pravdépodobné do znacné
miry pravdu komentator, ktery si na listek vlozeny do jedné z modlitebnich knih
poznamenal ,, /...] Tato kniha modlitebni — psand — jest vzacny dokument doby, kdy
takovato kniha davana byla Zenichem — nevéste darem ku svadbé. Bedrich Kaplan. *
(Repertorium 89). Nebyla to vsak jedind moznost — rukopisnou modlitebni knihu
mobhl stejné tak (nechat) zhotovit manzel pro svou Zenu> &i otec pro svého syna.™
Podle Holubové (2001: 39) se rukopisné modlitebni knihy ¢asto davaly jako dar
pii kitu nebo bifmovani, vesmés tedy akt jejich darovani obsahoval prvky magie
dobrého pocatku.

Dalsi zajimavou a jiz naznacenou otazkou, kterd by mohla pfispét k poznani
socidlni skladby ucastnikli psané komunikace v této dob¢, je profesni ptislusnost
jednotlivych pisait. Pokud pisat modlitebni knihy uvedl své povolani, byl to nejcas-
téji kantor (resp. ucitel ¢i preceptor; Repertorium uvadi 26 takovych modlitebnich
knih). Je zjevné, ze opisovani textl na zakazku i do zasoby k pozd¢jsimu prodeji
(tomu nasvédcuji relativné hojné ptipady modlitebnich knih, v nichz jméno maji-
tele bylo do ptedepsaného vlastnického zapisu doplnéno jinou rukou, popf. ziistalo
nevyplnéno) ¢asto tvorilo soucast kantorovych ptijmi. Spektrum dalSich povolani je
pomérné Siroké — zahrnuje zejména femeslniky a vojaky, ale také ptislusniky niz§iho
kléru (o nichz je zndmo, Ze Casto pochazeli z femeslnickych vrstev): kovar, tkadlec,
prasek, lazebnicky pomocnik, hostinsky, husar, syn uzdate, frantiskan, farat apod.>
Z4dné z povolani vyrazné nepievazuje, zcela viak chybéji osoby Zivici se vyhradné
zemeédélstvim (sedlaci, ovEaci apod.).

Na zaklad¢ zjisténi, ze adresati modlitebnich knih v nejvétsim poctu piipadi
(pocitano v absolutnich ¢islech) pochazeli z vesnice, bychom alespoil mezi nimi
mohli o¢ekavat relativné velky podil zemédélct. Tak tomu ale neni: pouze jednou
je jmenovan sedlak a jednou ,,mladenec femesla polnomistrovského®, jinak jsou

,»gsou Tito modlitbi z nakladu Gana Dworzaka z dankowicz Pro Manzelku Swou Alzbietu
L[éta] 1769. ga Gan kutta S kam enich Sedlisst’ gsem ge wiPSal Roku 1769. (Repertorium
2448).

,.Sklad Nabozenstwj. Krzestian=Katoliczkeho aneb Rozliczne Wrauczne, a Moczne Modlitby
Z Knich Ragske Ruze wybrane, a sepsane odemnie, Jozeffa Jagra, memu Synu Frantisskow;j
darowane. Roku 1778.“ (Repertorium 1390).

55 K podobnym vysledktim dochazi i Pos (2009: 12).
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zminovany opét zejména osoby provozujici n¢jaké femeslo (sladovnicky mladenec,
tkadlec, kovatsky tovarys, syn feznického mistra, myslivec, mlynarka); samoziejme
nelze vyloucit, Ze ¢ast obzivy prinejmensim u nékterych z nich zajistovalo zeméd¢l-
stvi. Ani zde zadné z femesel vyrazné nepfevazuje; tvrzeni, ze mezi nejvzdélanéjsi
femeslniky patfili v raném novoveku tkalci a Sevei (Burke 2005: 60-62), nelze
na naSem materialu tedy potvrdit ani vyvratit. Obecné lze ale fici, Ze psani i vlastnic-
tvi rukopisnych modlitebnich knih bylo v 18. stoleti bud’ rozsifenéjsi mezi femesl-
niky nez mezi (pouhymi) zeméd€lci, nebo alespoii prvné jmenovani Castéji uvadeli
své jméno a povolani, tedy ze osobni vlastnictvi (rukopisnych) knih bylo pevnéjsi
soucasti hodnotového systému vrstev femeslnickych nez ¢ist¢ zemédéelskych. Oboji
je zcela v souladu s ptedpoklady uvedenymi v kapitole 2.1.

4 Zavér

Na materidlu, ktery je popsan v prvnich dvou dilech Repertoria, jsme se pokusili
ovérit nékteré hypotézy vyslovované o rukopisnych modlitebnich knihach raného
novoveku a na zékladé nov§jsi zahrani¢ni literatury navrhnout urcity novy interpre-
tani rdmec. Vénovali jsme se pfitom vyhradné produkci 18. stoleti, nebot’ Zadna
lidova modlitebni kniha ze 17. stoleti neni v Repertoriu zaznamenana.

Pii analyze vzorku modlitebnich knih popsanych v Repertoriu jsme se podle moz-
nosti snazili o kvantitativni pfistup, byt ne vzdy jsou ¢isla (zejména ta, se kterymi
bychom zjisténé tdaje potiebovali porovnavat) tak presnd nebo pocty ziskanych
udaju tak rozsahlé, aby bylo mozno pritkaznost vysledkti ovéfit statistickymi meto-
dami; zavéry jsou tedy nutné i nadale spise pfedbézné. S tim omezenim si dovolu-
jeme tvrdit, ze n€které diive vyslovené hypotézy se nam podaftilo potvrdit (napf.
prevahu ucitelt mezi pisati modlitebnich knih, alespon mezi témi, kdo své povolani
uvedli), jiné upfesnit (napf. Casové vymezeni obdobi masové obliby rukopisnych
modlitebnich knih, k niZ sice nachdzime jisté nabehy uz ve 30. letech 18. stoleti,
naplno se vSak projevuje az od let Sedesatych) nebo zpochybnit (charakteristinost
nich knih oproti némeckym).

Zminéna proména interpretacniho ramce spoc¢iva v zatrazeni rukopisnych (modli-
tebnich) knih jako svébytného média do SirSich komunikacnich souvislosti a upfes-
néni jejich vztahti k dobové tisténé produkei, tedy v navrhu povazovat tuto produkei
za ptipad fenoménu nazyvaného (podnikatelskd) rukopisna publikace. Domnivame
se, ze tento pristup je jednak plné adekvatni materialu a jeho interpretacnimu poten-
cialu, jednak skytd moZnost rehabilitovat tuto dosud relativné podcefiovanou pro-
dukci v o¢ich odborné vetejnosti mozna jesté vyraznéji, nez se to dafi poukazovanim
na obsahové odchylky modlitebnich knih rukopisnych od tisténych. K rukopisné
produkei raného novovéku je tedy tieba pristupovat jako k samostatnému médiu,
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ne uz jako k pouh¢ extenzi ti§téné produkce, k ,,ndhrazce* uzivané tehdy, kdyz tisk
neni z ruznych divoda k dispozici. Tuto motivaci vzniku rukopisti samoziejmé
nelze podcenovat, je vsak tfeba ji vnimat jako vzajemné ovliviiovani dvou samo-
statnych komunika¢nich médii.>** Novem v $ir§im neZ ¢eském kontextu je v této
praci skutecnost, Ze zde byl vyzkum fenoménu rukopisné publikace poprvé zaméien
nikoli na produkci elitni, ale na produkci lidovou a zaroven bylo ¢asové obdobi
vyzkumu poprvé prodlouzeno az do konce 18. stoleti. Podle naseho nazoru by mél
tento piistup v budoucnosti vést k dosazeni adekvatnéjsiho vhledu do ranénovoveké
psané komunikace v celé jeji proménlivosti a rozmanitosti a k hlub$imu poznani jak
strategii pouzivanych riznymi skupinami jejich u€astnikd, tak riznych dobovych
komunikaénich médii, jejich charakteristik a vzajemnych vztahi.

Cerven 2013
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Piiloha:
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Graf 1. Narust celkového poc¢tu modlitebnich knih v pribéhu 18. stoleti (u nedatovanych
proveden odhad na tfetinu stoleti).
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Poéty datovanych modlitebnich knih zlet 1731-1800
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Graf 2. Zmény pocetniho zastoupeni némecky a ¢esky psanych datovanych modli-
tebnich knih pochazejicich z jednotlivych desetileti mezi lety 1730 a 1800. Zjistény
vztah mezi stafim rukopisu a pouzitym jazykem je statisticky vyznamny na hladiné
99 %: x> (6; n=438) =24,987; p<0,01.
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