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originaln¢ nahrazuje kravu popovou Zenou
a zesiluje komicky ucinek zvolanim ne-
Stastného popa: ,,VSak ja na biskupa kfi-
Cel, kdyz mé svétil na popa, aby mé tolik
nejebal!“ Text Zivy sen (¢. 74) je osobita
verze typu vypravéni znamého od stfedo-
véku (typ ATU 1645B). Zatimco obvykly
déj ma skatologicky charakter — muzi se
zda o pokladu, chce si misto poznacit a vy-
kali se tam, manzelka ho vSak nahle vzbu-
di a muz zjisti, ze misto pokladu si ud¢lal
znacku do pefin —, pohadka ze stiedoza-
padniho Bulharska dava vypravéni ero-
ticky rozmér: popovi se zda, ze je v nebi
a odrypava vosk ze svicky, probudi se vsak
polickem od zeny, kterou ve spanku rypal
prstem mezi nohama. Pusobivé gradujici
pointu ma text Zkazeni lidé (¢. 9), jehoz
paralela je i v Kubinovych lidovych po-
vidkach z Podkrkonosi. V pfibéhu se Clo-
vek pohorsi nad vulgarnim vyjadfovanim
mladého muze — v bulharské pohadce tvrdi
muz tchyni, ze ztupil ndz, kdyz si s nim
»priostioval ptaka“, v Ceské verzi fekne
Honza pred farafem, ze hrusky jsou ,,m¢k-
ky jako sracka“ — a jde si stézovat jeho
star§imu pfibuznému. Ten se stiznosti sou-
hlasi, ale sam se s nehranou samoziejmosti
vyjadii jesté nestoudnéji. Sokovany lovek
jde se svou stiznosti k tfetimu, jesté vaze-
néjsimu ¢lenu rodiny, ale i ten jej bezelstné
privita novymi nehoraznostmi.

Kniha obsahuje mnoho vypravéni za-
jimavych pro odbornika i laického ¢tena-
te, ale bohuzel dost je i téch, ktera uz tak
atraktivni nejsou, zejména pro laika. Pro-
blematicky bod celé prace spociva v tom,
ze neni jasné, pro koho je primarné urce-
na. Na to, aby $lo o sbirku pro odbornika,
v ni chybi sekundarni texty — publikace
zahrnuje jen stru¢ny doslov se slovnickem
a seznamem pramentl —, logictéjsi utfidéni

materidlu a pfipadné ramcové promluvy
vypravéce a publika. Na to, aby mohlo jit
o ctenafské vydani, publikace prekypuje
zbyte¢nym mnozstvim textd, z nichz né-
které maji duplicitni motivy nebo i celé sy-
zety, jiné maji slaby esteticky ucinek a dal-
§i vybocuji z erotického tématu. Prisné;si
vybér vypraveéni by jinak velmi povedené
knize prospél.

Pribchy doprovazeji jednoduché, ale
vystizné ilustrace malife a sochare Jarosla-
va Rony. Preklad je ¢tivy a prozrazuje edi-
torovu divérnou znalost balkanského pro-
stfedi i folklorniho vypravéni. Je nesporné,
ze Bulharsky erotikon piedstavuje lidovou
slovesnost v autentické podobé a piinasi
cenny prispévek k tématu, které sice jiz
davno neni tabu, ale odborné pozornosti
nadale unika.

Jan Luffer (Orientalni ustav AV CR, v. v. i.)

Lenka Budilova, DEDICKA PRAXE,
SNATKOVE STRATEGIE A POJMENO-
VAVANI U BULHARSKYCH CECHU
V LETECH 1900-1950. CDK 2011, 242 s.—

Kdyz jsem pred neddvnem publikoval
recenzi (CL 4/2011) knihy pojednavajici
o ceském spolecenstvi v bulharské obci
Vojvodovo, které v 1. poloviné 20. sto-
leti tvorilo lokalni svét ¢esky hovofticiho
osidleni (neo)protestantli, dovolil jsem si
zavéstit, ze o ném nebylo napsano posled-
ni slovo a k utvéareni ,,fenoménu* Vojvo-
dovo pfispéji jesteé dalsi prace. Do tivodu
recenze dalSiho textu na téma Vojvodovo
vstupme konstatovanim, ze se etnolog pro
jednou mize stat rosnickou — predpovéd’
se totiz potvrdila. Onen v uvozovkach

fenomeén vyjadtoval dilema, zda za jeho
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vznikem stoji vice zdlraznovana specific-
nost sledované skupiny véficich v plejadé
vzniknuvsich textd evokujicich publikac¢ni
»stachanovstvi®, nebo jde v pfipadé Voj-
vodovéani skuteéné o vyjimecné spole-
censtvi vUci jinym krajanskym skupinam.
Po procteni dalsiho ,,kousku* bychom se
vsak spise méli ptat, pro¢ dosud neexistuje
dostatek dat z jinych lokalit, kdyz vyzkum
zahrani¢ni (e)migrace zaziva opétovnou
revitalizaci, nesen v posledni dekadé in-
tencemi danou problematiku rekonceptua-
lizovat ¢i nové tematizovat.

Zarnym piikladem nastoupeného tren-
du je i prace Lenky Budilové, jez nyni
¢tenaim predstavuje zaveéry svého badani
ve Vojvodovu, Belincich a v Ceské repub-
lice u vojvodovskych reemigrantti. Studie
o dédické praxi, snatkové strategii a po-
jmenovavani jsou pro ni ttemi zakladnimi
pilifi knihy ve smyslu ustfedni strategie ro-
dinného Zivota Vojvodovcanti. Samotnym
tematickym vybérem se Budilova ocita,
vztahneme-1i jeji praci ke studiu krajant
obecné, na poli dosud prili§ neoraném,
zejména hlasi-li se k studiu nacrtnutych
témat prostfednictvim teoretického podlo-
zi socialni antropologie a jejiho klicového
sméru kinship studies se specifickou expla-
nacni rovinou.

Uvodni kapitolu Studium pribuzenstvi
v socidlni antropologii a genealogickad
metoda je mozno chapat jako deklaraci
diskurzivni pozice, z jaké pfi své analyze
pribuzenstvi — a z n&j vychazejicich prak-
tik — vychazi. Ostatné to je patrné i v sa-
motné formulaci cilt predkladané studie,
jez smétuji k rekonstrukci myslenkového
svéta a socialni praxe spolecenstvi vojvo-
dovskych Cechil, ¢emuz Budilové slouzi
pohled ,,ze spodu® ¢ili nativni perspek-
tivy Exvojvodovskych (s. 39). V tomto
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pojimani navazuje téz na tradici historické
antropologie ¢i smér ,,Geschichte von Un-
ten“. Po vymezeni vlastni pozice autorka
¢tenafe seznamuje se zakladnimi pfistupy
Studia historické rodiny, osvétluje poza-
di heuristické prace (Nekolik poznamek
k terénnimu vyzkumu) a popisuje zakladni
okolnosti existence ¢esky hovoriciho na-
bozenského mikrosvéta (Vojvodovo — ces-
ka vesnice v Bulharsku). Vlastni analytic-
ka cast zacina az kapitolou Dédicka praxe,
ktera je stejn¢ jako Snatkové strategie
a manzelstvi ukazkou zvladnuté prezenta-
ce ,,surovych™ etnografickych dat i jejich
interpretace. Zminovany dlraz na ziskané
vypovédi Budilové plné umoznily postih-
nout vyznamy piikladané k praktikam d¢-
dické praxe. Mezi zakladni vysledované
rodinné strategie patii dédéni dvojnasob-
né¢ho mnozstvi majetku u muzti ve srov-
nani se Zenami, dolozena virilokalni for-
ma manzelstvi, pficemz se stejny princip
mél uplatiiovat i v konfesnim déleni (zena
nasledovala po svatbé viru svého muze),
nebo ultimogenitura (s. 103-105) jako
ustfedni mezigeneracni normy. Vysledova-
na ,,inosova manzelstvi* pak byla spojena
s okolnim obyvatelstvem a bulhariti Cesi
vici nim zastavali spiSe kritické pozice.
Manzelstvi ,,do ktizku®, kdy si sourozenci
berou jiné sourozence, bylo naopak hoj-
né (s. 170), stejné jako doklady sororatu
a leviratu (s. 180). Snatkové strategie dle
zjisténi autorky staly na jednoduché kon-
cepci: ,,nebrat si Bulhary* a ,,nebrat si sou-
rozence®.

Vstupnim ptedpokladem posledni kapi-
toly Jména a pojmenovani u bulharskych
Cechii je myslenka, Ze rozkli¢ovani vyzna-
mu téchto praktik nam dovoli porozumét
symbolickému vykladu svéta zkoumané
komunity. Jde také o to, Ze timto nahledem
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1ze prozkoumat dilezity aspekt klasifikac-
niho systému pouzivaného pro organizo-
vani socidlnich vztah. Jméno pak neni
pouhym ,slovem®, ale mize byt jakymsi
,piistupovym heslem* umoznujicim po-
hyb v geograficky, etnicky ¢i nabozensky
vymezenych svétech. Praktiky pojme-
novavani Budilova sleduje na mnozstvi
ziskaného materialu. Zatimco v regionu
severozapadniho Bulharska (zde je lokali-
zovano i Vojvodovo) pfevazoval v prube-
hu prelomu 19. a 20. stoleti zvyk pojmeno-
vavani déti kmotrem, v ostatnich ¢astech
Bulharska byla role kmotra oslabena tim,
ze déti ziskavaly jména po prarodicich.
Ve Vojvodovu byl vyznam instituce kmo-
trovstvi, tak jako na vétsine bulharského
uzemi, marginalizovan tim, ze déti byly
ke kitu neseny samotnymi rodici. Strategie
vybéru jména byla zalozena na ,,ptivod-
ni tradici pojmenovavani po prarodicich.
Funkéni aspekt takového jednani autorka
presvédcive interpretuje jako vzdavani
holdu a respekt ke starsi generaci.
Mluvime-li o vojvodovskych Cesich,
fit spiSe o dvou entitach: o obci Vojvodovo
jako o prostoru, ktery byl v mladi nckte-
rym informatorim lokalnim mikrosvétem,
a o nich samotnych, zijicich po reemigraci
ve svété novém. Aspekt distance prostoro-
vé (tady a tam) 1 Casové (tehdy a nyni) by
dle mého nazoru mél byt soucasti kapitoly
pramenné kritiky, jez v knize k jeji skodé
absentuje a do jisté miry analyzy Budilové
limituje. Informacim ziskanym prostied-
nictvim rozhovord jakozto pramenim
z prvni ruky by slusela mnohem hlubsi
kritika (stejné tak v pfipadé prament ar-
chivnich), nez Budilova predklada v re-
flexi realizovan¢ho vyzkumu. Ta je sice
velmi ¢tiva a nema co dé€lat s ,,citaénim

karnevalem® (na némz se v odkazech — vétu
za vétou — potkavaji klasikové oborové
metodologie), na stranu druhou by se zde
Ctenai mohl dozvédét néco vice o aspek-
tech vzpominani ¢i o narativni konstrukci
minulosti. Do poptedi se totiz dostavaji —
(nejen) pro historicko-antropologicky typ
analyzy — pal¢ivé otazky, jakym zptisobem
je dnesni myslenkovy svét informatort, fi-
dici se stale nabozenskymi pozadavky mo-
ralky, projektovan do obrazu svéta prozité
minulosti, jak se k nému tito informatofi
vztahuji a jak je rozpominanim konstruo-
van, resp. jakymi symbolickymi kody jej
aktéfi badateli prekladaji? Pripadna zjiste-
ni by pak analytické ¢asti dodala na jeste
vetsi presvedCivosti. Nékdy je také znat,
ze se Budilova uchylila spise ke spekula-
cim bez pramenného kryti. Pfikladem bu-
diz dalsi snaha podpofit tezi o kolonizaci
obce Svata Helena nekatoliky jiz koncem
18. stoleti, nebot’ by se touto hypotézou
vysvétlila podobnost dédické praxe (hos-
podaistvi prebral nejmladsi syn) ve Vojvo-
dovu a v ¢eskych zemich pied rokem 1787
(s. 105). Nemoznost triangulace dat tak
i z nékterych dalsich interpretaci Cini spise
domnénky (s. 102—-104). Vétsinou vsak jde
o vyklad rodinnych praktik udrzovanych
na Svaté Helené, a netvofi proto ustfedni
ramec studie, coz z téchto vytek ¢ini spise
jakési ,,poznamky na okraj*.

Praci zdobi vSudypfitomna vyrovnana
pozice badatel/informator a deklarativné
odmita jakoukoli mocenskou asymetrii.
Budilova se navic nebala projit zkouskou,
jiz se etnologové i dalsi badatelé Casto vy-
hybaji: seznamila své informatory s tex-
tem, ktery o nich pojednava, a ti pak text
aktivné pfipominkovali. Publikace tak
muize plnit narok odrazu nativni reality,
byt by prebiranym vypovédim nejednou
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slusela shora zminéna hlubsi kritika a roz-
bor. Dilezitym mementem pro Ceské so-
cidlni antropology/etnology pak musi byt
potvrzeni faktu, ze ma-li etnologie pfispi-
vat k pochopeni socidlni reality dneska
i minulosti, neobejdeme se bez trpélivé
heuristické prace a ,,zaSpinéni“ dat teré-
nem. Kvalitni studie Lenky Budilové toho
budiz diikazem.

Pro tematickou neotielost i pro vyse
uvedené skutecnosti ji povazuji za hod-
notny pocin v oblasti studia piibuzen-
skych praktik na poli studia krajanskych

spolecenstvi, nebot pozice vychazejici
z antropologické teorie kinship studies au-
torce umoznila §ifeji vhlédnout do prostoru
rodinného hajemstvi Vojvodovéant, které
bylo az dosud sledovano spise skrze kli-
covou dirku. Dlouholety vyzkum Budilova
pretavila do konzistentni, svéze a poutave
sepsané publikace, k jejiz ¢tenarské prive-
tivosti piispéla i tradi¢né zvladnuta edi-
torska prace vydavatelstvi CDK. Oba tyto
faktory lze uzit jako pfipadny argument,
pro¢ se do ni zacist.

Michal Paviasek (FF MU; EU AV CR, v.v.i.)

[Projek je spolufinancovin Evropskou unit z Evropského uprehlického fondu]
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