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JAKO TISKOVA PLATFORMA NARODOPISNE SPOLECNOSTI
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Narodopisny véstnik ¢eskoslovansky (Czech-Slavic Ethnographic Bulletin)
as publication platform of the Czech-Slavic Ethnographic Society and the
successor organizations

Abstract: The article deals with the circumstances of founding, subsequent de-
velopment and the most important characteristics of the Nérodopisny véstnik
Ceskoslovansky (founded in 1906). It also describes and analyses the institutional
and social-political context of the important milestones in the history of this peri-
odical that belongs to the oldest scientific journals in Central Europe focused on
history, linguistics and cultural history. The text also deals with the influence of
important scientists who had in the past (for example as redactors) given shape
to the journal. The final part of the study analyses the present state of the journal
and sketches the possibilities of its further development.
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Jeden z obligatnich zptsobi vzniku oborovych Casopist souvisel se skutecnosti, ze
se staly publikacni platformou Narodopisnych spolecnosti, které se konstituovaly
na konci 19. stoleti v fadé zemi stfedoevropského prostoru. Vznikl tak polsky Lud,
tiskovy organ Polské narodopisné spolecnosti (Polskie Towarzystwo Ludoznawcze)
ustavené ve Lvove 1895. Také ustiedni rakousky oborovy casopis Zeitschrift fiir
asterreichische Volkskunde byl spojen se Spolecnosti pro rakousky narodopis (Verein
fiir osterreichische Volkskunde) zalozenou ve Vidni 1894 (Lozoviuk 2005: 14). Ale
mohlo tomu byt i jinak (Broucek 1979).

V &eskych zemich lze za nejstarsi oborové periodikum povazovat Casopis muzej-
niho spolku olomouckého (vydavan od 1884), ale ten mél jen regionalni platnost
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a navic narodopisnd tematika tu stala vedle tematiky archeologické a historické
(Rousova 1966). Stejny profil méla néktera dalsi muzejni periodika, ndrodopisné pfi-
spévky o lidové kultute ceského etnika vSak otiskovaly také Casopisy, které vydavaly
ptibuzné obory (Smrcka 2007a), nebo narodné orientované spoleenské listy, jako
byly Kvéty, Svétozor a Zlatd Praha (Malacka 2009). Ustfednim oborovym asopi-
sem s celonarodnim dosahem se stal az Cesky lid zalozeny roku 1891 kulturnim
historikem Cefikem Zibrtem a prehistorikem Luborem Niederlem. Oba se angazo-
vali v narodopisném déni konce 19. stoleti, okolnosti vzniku i koncepce casopisu
jsou dostatecné znamy z odborné literatury (Secka — Woitsch 2008) a jeho obsahové
zaméfeni vyplyva ze zpracovanych bibliografii (Kunz 1960; Novotny a kol. 2008).

V roce 1891 byla zaloZena také Narodopisna spole¢nost ¢eskoslovanska (dale zkra-
covano na ¢sl.), mezi jejiz hlavni ukoly patfilo organizovani Narodopisné vystavy
Ceskoslovanské, zalozeni Narodopisného muzea ¢sl. a pfiprava encyklopedie ¢esko-
slovanského lidu (Kovar 1897a; Broucek 1984). V casové posloupnosti 90. let 19. sto-
leti se ji tyto zavazné ukoly podaftilo plnit. Jak v souvislosti s piipravou Narodopisné
vystavy, tak po zalozeni Narodopisného muzea doslo k vydavani spolkovych periodik
— Vestniku Narodopisné vystavy ceskoslovanske a Véstniku Narodopisného muzea
Ceskoslovanského (od roku 1896), ale ta neméla védecky charakter.

Protoze ptimo ve stanovach Narodopisné spolecnosti ¢sl. bylo zahrnuto vydavani
Casopisu a odbornych spist, snazilo se vedeni Spole¢nosti tento pozadavek rtiznymi
cestami realizovat. Usili o spojeni s Ceskym lidem se ukazalo z hlediska vydavatele
Casopisu jako neprichodné (Smrcka 2006: 6), proto zacala Spole¢nost vydavat od
roku 1897 vlastni periodikum Ndrodopisny sbornik ceskoslovansky, za redaktorstvi
univerzitniho profesora, filologa Frantiska Pastrnka. Jeho hlavnim spolupracovni-
kem byl docent kulturnich dé&jin Emanuel Kovai. V pozdéjsich letech v redakénim
komitétu ¢asopisu zasedli Adolf Cerny, Arnost Kraus, Jan Machal, Jindfich Matiegka,
Lubor Niederle, Jifi Polivka a Josef Zubaty, kteti garantovali védecké renomé caso-
pisu, na rozdil od dale paraleln¢ vydavaného Veéstniku Narodopisného muzea cesko-
slovanského, orientovaného na problematiku muzejnickou a smétujici k popularizaci
oboru. Ctenafi byli se zaméry redakce a zaméfenim nového védeckého periodika
seznameni v prvnim ¢&isle E. Kovatem: ,, Ndrodopisny sbornik Ceskoslovansky ma
vedle rozprav samostatnych obsahovati kritiku a bibliografii praci z oboru narodopisu
Ceskoslovanského, rovnéz vsak zakladem kazdé moderni védy jest srovnavani, tedy se
bude prihlizeti i k latkam, jez maji néjaky vztah k nasemu narodopisu a které tedy pri
srovnavani s nasimi zjevy jest v uvahu brati.” (Kovar 1897b: 71)

Vzhledem k situaci, kdy v grémiich obou zékladnich oborovych podniki —
v Narodopisném muzeu ¢sl. a v Narodopisné spolecnosti ¢sl. zasedali stejni lidé
a navic se Spolecnost potykala s finan¢nimi problémy, objevily se snahy po jejich
spojeni, které vyustily ve zménu stanov Narodopisné spole¢nosti' a ke slouceni obou

' Narodopisna spolecnost ¢sl. se zménila na Spolecnost Ndarodopisného muzea ceskoslovan-

skeho.
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korporaci s dopadem do publikacnich aktivit. Fazi dvou
starSich periodik — Veéstniku Narodopisného muzea csl.
a Narodopisného sborniku ¢sl. — vznikéd novy, plnohod-
notny védecky casopis, Ndrodopisny véstnik ceskoslo- SPUAENST RO IS (EUSVASKER.
vansky, jehoz prvni €islo vyslo roku 1906 pod redakci S
univerzitniho profesora, folkloristy J. Polivky. V jeho

NARODOPISNY VESTNIK

CESKOSLOVANSKY.

3. JAKUBEC, A

redakéni radé (komisi) zasedli Jan Jakubec, A. Kraus
a Vaclav Tille. Aktualni cile casopisu nastinil v ivodniku roow
V. Tille. Zduraznil, Zze je tfeba provést kritickou revizi 0

celé narodopisné prace 19. stoleti a prosazovat ,,védeckou
lidopisnou ¢innost“. Vedle kontaktl s cizinou se mu jako
nutnost jevily ptehledy narodopisné ¢innosti slovanského
i zapadniho svéta. Vydavani ¢asopisu dal také do souvislosti s pFipravou vydani Ceské
viastivedy, narodopisné encyklopedie (Tille 1906).

Uvedené snahy se vSak u ¢lenské zakladny nesetkaly s ipIné kladnym ohlasem. Proto
své cile redakce musela vysvétlovat: ,, Clenstvu Spolecnosti Narodopisného Musea
Ceskoslovanského, pro néz predem list urcen, bude se ve Véstniku Ndarodopisném
dostavati monografii z oboru ceské lidovédy, jaké podaval Narodopisny Shornik i pra-
videlnych informaci (zjm. bibliografie, referatii literarnich) o postupu védecké prace
narodopisné v Cechdch, v Slovanstvu i v ciziné i zprav o ndrodopisné ¢innosti ceskych
i cizich musei, jak je jiz prindsel své doby Vestnik Narodopisného Musea." (Zpravy
1906: 30)

Hlavni redaktor Ndrodopisného véstniku csl. se snazil dat staronovému periodiku
védecké renomé uvetejnovanim studii, které posouvaly vyvoj odboru kupiedu, ale
vedle toho 1 kratSich pfispévkl zpravodajského charakteru, jak je patrné z nazvl
jednotlivych rubrik: Clanky, Posudky, Rizné zpravy z ruchu narodopisného, Drobné
zpravy narodopisné, Zpravy o museich a spolecnostech narodopisnych. Recenzovanim
zahrani¢ni literatury slovanské i zapadni umoznil ¢tenaitim rozhled po evropské naro-
dopisné produkci.

Do Narodopisného véstniku ¢sl. ptispivali renomovani autofi spojeni s akademic-
kym prosttedim a zaroven i1 se Spolec¢nosti (Vaclav Flajshans, L. Niederle, V. Tille,
J. Polivka, Josef Pata, Stanislav Soucek). Z mladsi generace to byli Jifi Horak a Karel
Chotek, ktery zde v roce 1915 otiskl programovy text jak dale postupovat pfi zpra-
covani planovaného encyklopedického dila o ¢eském lidu? (Chotek 1915). Vydavani
Casopisu pokracovalo i1 pres valecna léta 1914-1918, kdy bylo zastaveno vydavani
Ceského lidu, takze do jeho obnoveni v roce 1924 byl Véstnik nasim jedinym ustied-
nim oborovym listem. Casopis mél sice uzsi autorskou zakladnu nez Cesky lid,
ale jeho obsah vykazuje zajem o teorii a metodologii oboru a inspiraci soudobymi

2 Shromazd’ovani materialu formou regionalnich monografii se realizovalo az po skon¢eni prvni

svétové valky uz v novych spoletenskych podminkach samostatné prvni Ceskoslovenské
republiky.
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evropskymi vyvojovymi trendy. Naklad se odvijel od ¢lenské zakladny Spolecnosti:
v roce 1918, kdy méla 1 150 ¢lenti, dosahl 1 500 kusti (Smrcka 2007b).

V roce 1922 se Spolecnost vratila ke svému ptvodnimu nazvu Ndrodopisna spo-
lecnost ceskoslovanska a po prevedeni Narodopisného muzea do struktury Narodniho
muzea se mohla zaméfit na védeckovyzkumnou praci a na publikaéni aktivity.
Aktualnim tkolem byla realizace narodopisné encyklopedie, proto v souvislosti
s jeji ptipravou se v letech 1924—-1927 konaly narodopisné sjezdy a kurzy, které mély
vychovat spolupracovniky z fad laické vefejnosti. K narodopisnému sjezdu v roce
1924 &asopis vydal zvlastni svazek Ukoly a cile ndrodopisu ceskoslovenského. Navic
v dobg, kdy Cesky lid nevychézel, se objevuje snaha o zastoupeni jeho role spolupraci
s regiondlnimi pracovniky, jejimz vyrazem se stalo zavedeni rubriky praktického
narodopisu. Josef Frantisek Svoboda navrhl jesté zpracovani a publikovani soupisu
pamatek lidové kultury v ¢eskych muzeich.

Ekonomické problémy 30. let 20. stoleti vedly bohuzel k ttlumu vydavatelskych
aktivit Spolecnosti, takze ¢asopis v druhé poloving tficatych let vychazel jen nepravi-
delné. Vznikla situace souvisi s celkovou stagnaci ¢innosti Narodopisné spole¢nosti
(Smrcka 1996: 21). Obava ze ztraty védeckého renomé Casopisu spojené¢ho s redak-
torstvim J. Polivky zptsobila, ze Polivkova snaha odejit uz po roce 1918 z redakce
a predat ji mlad$im spolupracovnikim — od roku 1917 pisobili v redakei J. Hordk a K.
Chotek — nebyla stale akceptovana. V dopise datovaném 23. srpna 1931 si J. Polivka
stézoval L. Niederlemu, Ze nema zadny podil na fizeni casopisu, a proto zada, aby jeho
jméno bylo z titulniho listu zcela vyskrtnuto. Nakonec situace byla vyiesena upravou
obalky ve znéni, ze Véstnik ,,za hlavniho spolupracovnictvi Jitiho Polivky fidi Jifi
Horak* (Smrcka 2006: 12). I kdyz jen titularni funkce, byla pro Spolecnost diilezita,
protoze J. Polivka ptredstavoval nepochybnou autoritu nejen v domacim prostiedi, ale
i v zahrani¢i (Horék 1958). Casopis spojoval Narodopisnou spolegnost s evropskymi
oborovymi institucemi a oficialn€ reprezentoval za hranicemi jak Spole¢nost, tak celou
¢eskou narodopisnou védu. Poté, co ¢asopis prestal od roku 1940 vychazet, doslo ke
ztraté této dilezité integrujici funkce. Situaci objasiiuji slova redakce: ,, Narodopisnd
spolecnost ceskoslovanska proZila v poslednich letech obdobi nezavinené hmotné tisne,
ktera tézce postihla zejména cinnost publikacni. Z divodii uispornych bylo nezbytné
treba omeziti, pokud mozno nejvice, vydavatelsky program, a to nejen pokud slo o dila
knizni, ale také o nds casopis, o Narodopisny véstnik, ktery si prodlenim let ziskal
dulezité misto v souboru nasich védeckych revui a dosahl vynikajici urovné odborné. *
(Veselska 2008: 25)

Casovy hiat, vznikly ve vydavani ¢asopisu béhem valeéné a povaleéné doby,
tj. v letech 1940-1947, pteklenuli jeho redaktoti J. Hordk s K. Chotkem tficatym
rocnikem. Uvedenim jména J. Polivky na titulni strané — zakladatel Jiri Polivka —
se Casopis znovu piihlasil ke svému prvnimu redaktorovi, ale aktudlni informace
o sméfovani periodika v povalecné dob¢ absentuji. Cely ro¢nik demonstruje jakousi
bezradnost a neutéSeny stav publikovanim praci hlasicich se svym vznikem zcasti
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jesté do tiicatych let. Situaci jen vysvétluje text na vlozeném letaku, ktery konstatuje,
ze Narodopisna spolec¢nost byla v dobé protektoratu vazné ohrozena, proto ustou-
pila z vetejného Zivota a prerusila vydavani Narodopisného véstniku. Pokracovani
vydavatelské prace mélo nasledovat, jak bude uvoliovan papir. ,, Vedle toho vyjde
pocatkem roku 1948 novy Narodopisny véstnik ceskoslovansky, ktery se obsahové
vrati k pitvodnimu programu, jak byl veden prof. J. Polivkou. *“ (Veselska 2008: 25)

Obrat k lepSimu nastavda na prelomu ctyficatych
a padesatych let, kdy se odpovédnou redaktorkou stava NA RODOPISNY
Drahomira Stranska, 1 kdyz jako hlavni redaktofi jsou stale VESTNIK
uveflenl J. Hovra£< a K. Chotevk: V nové ustafvene redakcn} CESKOSLOVANSKY
rad¢ zasedli Cesti a slovensti etnografové a folkloristé
spojeni s univerzitni sférou: Rudolf Bednarik, Andrej
Melicherc¢ik, Vilém Prazak, Antonin Vaclavik a Josef
Voracek. Redakce uvetejnila programové prohlaseni, kde
prezentovala své cile v navaznosti na nové spolecenské
poméry povaleéného Ceskoslovenska. Za zaklad védecké
prace vytycila dikladné poznani lidu a kultury nejen 1-2
rolnikd, ale také de€lnikii, hornikti a jinych zaméstnani.
Protoze pti formovani spolecnosti a kultury je zdkladnim
¢initelem hospodaistvi, chtél si ¢asopis vice nez dosud vsimat otazek hospodarskych
v souvislosti s vyvojem zivota a kultury. Duraz redakce polozila rovnéz na histo-
ricky ptistup: ,, Narodopis jako véda historickd nespousti se zretele stanovisko vyvoje
a poznani historie u kazdého jevu poklada za pozadavek samozrejmy.* (Redakce
1949/1950: 1)

V souvislosti s pozicemi folkloristického vyzkumu, reprezentovaného byvalymi
redaktory J. Polivkou, V. Tillem a J. Hordkem, se mezi ukoly ¢asopisu objevuje
pozadavek sbéru lidové tvorby a publikovani védeckych rozprav z této oblasti naro-
dopisného badani, které mely mit syntetizujici charakter. Nezbytna se jevila spolu-
prace se zahrani¢im, hlavné se zemémi slovanskymi a lidové demokratickymi, at’ uz
sousednimi, nebo vzdalenymi. Nova redakce se obracela také k oblasti etnografického
muzejnictvi, kde nabizela pomoc pfi vytvaieni novych expozic, aby spliiovaly naro¢na
kritéria védeckého poznani.

Uvedeny program, ktery si redakce pod vedenim D. Stranské stanovila, se musel
podridit nové ideologii, prosazované vladnouci stranou ve vSech sférach védecké
prace (Bahensky 2000). Ta se nevyhnula ani periodiku Narodopisné spolecnosti ¢sl.
Nakonec ani redakce sviij program nemohla realizovat, protoze vydavani ¢asopisu
bylo vazné ohrozeno. Ideologicka indoktrinace oboru se v ¢asopisu projevila hned
v nasledujicim ro¢niku 32 (1951) tvodnim ¢lankem, v némz Otakar Nahodil prezento-
val nazory klasikti marxismu-leninismu na otazky déjin prvobytné spolecnosti. Mezi
recenzovanymi publikacemi se objevilo také Nahodilovo dilo Sovétsky ndarodopis
a jeho pokrokova uloha. Protoze uvedeny ro¢nik byl vénovan jubileu univerzitniho

KOCNIK XXXI 1949
MARODOPISNA SPOLECNOST CESKOSLOVANSKA
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profesora K. Chotka, védecké dilo jubilanta zhodnotil literarni historik Albert Prazak
a jeho ¢innost na pidé Narodopisné spolecnosti ¢sl. priblizil V. Prazak. Cizokrajnou
etnografii ve Véstniku zastupuji dva Nahodilovy piispévky, které se zabyvaly kultem
medvéda a nabozenskymi predstavami narodnosti severni Eurasie. Vedle toho roc-
nik pfinasi kvalitni studie D. Stranské z oblasti lidového odévu ¢i lidového nabytku,
nebo Heleny Johnové k problematice tradi¢niho bydleni v jihovalasskych obcich.
Informacemi o déni v zahrani¢i (SSSR, NDR) nebo doma (Narodopisna spole¢nost
¢sl., Straznice, vystavy, vysokoskolska vyuka) plnil ¢asopis své zakladni informacni
poslani, které si také predsevzal.

Prace hlavni redaktorky D. Stranské a redakéni rady uz nasledujicim ro¢nikem
Narodopisného véstniku ¢sl. skoncila. Vydavani casopisu bylo zastaveno vynosem
Ministerstva kultury CSR z roku 1953 vzhledem k tomu, Ze ,, tehdejsi kabinet naro-
dopisu CSAV, nyni Ustav pro ethnografii a folkloristiku CSAV zacal vydévati novou
narodopisnou revue Ceskoslovenskad etnografie, jiz starsi casopis Narodopisné spo-
lecnosti musel ustoupiti*“ (Veselska 2008: 26). Ta si Cinila narok na védecky konci-
povany casopis s ideologicky spravnou platformou. Podle H. Johnové bylo vydavani
zastaveno vzhledem k tomu, ,,zZe v celostatni publikacni siti, zajistované predevsim
CSAYV, se spolkovy Véstnik jevil nadbytecny* (Johnova 1976: 194). K neradostnému
osudu Narodopisného véstniku ¢sl. jisté prispéla také nevyjasnéna situace mezi
Néarodopisnou spoleénosti ¢sl. a nové zalozenou védeckou vybérovou Spolecnosti
Ceskoslovenskych narodopiscii pri CSAV. O slozité situaci v asopisu informuji V.
Prazak (1956) a D. Stranska (1956).

Své programové zaméry tak redakce Narodopisného véstniku ¢&sl. v Cele s D.
Stranskou mohla realizovat vlastné jen ve tfech ro¢nicich. Kvalitni studie z oblasti
tradi¢ni kultury, které v nich byly publikovany, maji trvalou hodnotu a badatelé se
k nim stale vraceji. Nékteré se objevily i v poslednim XXXIII. ro¢niku pfipraveném
D. Stranskou, ktery spatfil svétlo svéta az v roce 1956. Véstnik byl dedikovan dalsi
vyznamné osobnosti oboru, akademiku J. Hordkovi. Vedle toho redakce pfipomnéla
také 75. vyroci narozeni jiného jubilanta, prof. K. Chotka. Svazek naplnil koncep¢ni
zasady, které si stanovila redakce, publikovanim ¢lankd z oblasti cizokrajné etnogra-
fie a materialni kultury (kunstatské hrncifstvi, vychodoslovanska socha), ale pteva-
zuji ptispévky folkloristické (Dagmar Rychnova, Orest Zilynskyj, Ivan Pankevic).
D. Stranska v praci o narodopisném atlasu nastinila problematiku etnokartografie
v evropském méfitku a koncipovala zasady vypracovani doméaciho atlasu. V materia-
lech se objevily vysledky terénnich vyzkumi provadénych Narodopisnou spole¢nosti
na vychodni Moravé a u Slovakti v mad’arském Totkomlosi.

Néarodopisna spolecnost ¢sl. a jeji clenové se nesmifili se zrusenim svého periodika
a snazili se vytvoftit dalsi publikacni moznosti, byt jen ve skromné formé neperiodic-
kych zpravodaji.? V jejich snahach je podporovala i praxe a potieba udrzovat kontakt

3 Neperiodicky tisk, vydavany od roku 1959 Narodopisnou spoleénosti nesl nazev Véstnik

Narodopisné spolecnosti ¢sl. Redaktorkou byla D. Stranska.
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s ¢lenskou zékladnou i s dopisovatelskou siti budovanou D. Stranskou za ti¢elem shro-
mazd'ovani podkladovych material pro planovany Etnograficky atlas. Stejna potieba
vyvstala u nové budované vybérové Spolecnosti ceskoslovenskych narodopiscti pti
CSAV.* Po slouceni obou profesnich organizaci do jedné vybérové védecké spoleé-
nosti v roce 1962 pfijala nazev Ndrodopisnd spolecnost ceskoslovenska pii CSAV.
Stejnym zplsobem byla vyieSena otdzka obou neperiodickych tiskovin — vznikl
Véstnik Narodopisné spolecnosti ¢sl. pii CSAV a Slovenské narodopisné spolocnosti
pri SAV za redakce D. Stranské a Ladislava Holého. Hodnotné byly bibliografické
prilohy vychazejici z tradice Zprav Spolecnosti ¢sl. narodopiscil.

Protoze po zruseni Ceskoslovenské etnografie oboru chybéla tiskova platforma pro
rozsahlejsi védecké studie, doslo v roce 1966 k revitalizaci vydavani Narodopisného
véstniku ¢sl. jako roCenky tsilim mladé generace ¢eskoslovenskych etnografii a folklo-
ristll. Symbolickym gestem bylo spojeni prvniho ro¢niku obnoveného Narodopisného
véstniku se 100. vyrocim narozeni L. Niederla, ,,nejvyznamnéjsi osobnosti v déjinach
Ceskoslovenského narodopisu“. Program obnoveného periodika nastinil v uvod-
nim prohlaseni hlavni redaktor Vaclav Frolec z Katedry etnografie a folkloristiky
Univerzity J. E. Purkyné v Brné, kam byla pfenesena redakce. Casopis se cht&l zamg-
fit na otazky slovanského narodopisu a na spolupraci ¢eskych a slovenskych etnografti
a folkloristd i badatelti z ostatnich slovanskych zemi: ,, Odevzddavame jiz podruhé
obnoveny Narodopisny véstnik ceskoslovensky etnografické a folkloristické obci
i zajemciim o lidovou kulturu s pranim, aby prispél alesporn ve skrovné mire ke spl-
néni zavaznych kol ceskoslovenského a slovanského narodopisu. © (Frolec 1966: 6)
Uvedené zaméry méla realizovat redak¢ni rada ve sloZeni: DuSan Holy, Josef Jancat,
Richard Jerabek, Jaroslav Kramatik, Jan Mjartan, Stefan Mruskovié, Jan Podolak,
Oldrich Sirovatka, Josef Tomes a Josef Vareka.® Proto vedle studii domacich badatelt
ceskych a slovenskych redakce otiskla ptispévek bulharského etnografa Ivana Koeva
o kultute Kapancti a recenze etnografickych dél Christa Vakarelského, Marie Velevy,
Pawta Neda ad.

Nedozitému 75. vyro¢i narozeni A. Vaclavika, zakladatele narodopisného praco-
visté na brnénské univerzité, redakce dedikovala druhy (35.) rocnik Narodopisného
véstniku ¢sl. (1967). Z uvedeného diivodu uvetejiiuje Vaclavikovu personalni biblio-
grafii a R. Jefabek se zabyva teorii lidového uméni v dile A. Vaclavika. Dalsi studie,

Jeji tiskovy organ nesl nézev Zprdvy Spolecnosti ceskoslovenskych ndrodopiscii pii CSAV
a byl vydavan od roku 1959, od roku 1961 ve spolupraci se Slovenskou narodopisnou spolo¢-
nosti pri SAV.

5 0Od roéniku I (XXXV), 1967 se &lenem redakéni rady NVC stal Jaromir Jech. Roénik V-VI
(XXXVII-XXXIX), 1970-1971 mél slozeni reakéni rady nasledujici: J. Jancar, R. Jefabek,
H. Johnova, J. Kramatik, S. Mrugkovi¢, J. Podolak, Adam Pranda, O. Sirovatka, J. Tomes
a J. Vareka. Vedle toho byl ustaven redakéni kruh: Bozena Filova, D. Holy, J. Jech, Sona
Kovacevicova, J. Mjartan, Vladimir Scheufler, Svetozar Svehlak a Vitézslav Volavy.
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¢lanky a recenze reprezentuji rizna témata materialni kultury (oradla, salasnictvi,
lidovy diim), kultury socialni (svatebni obiad) i folkloru (lidova pisen, divadlo).®
Redakce umoznila vydani monotematicky koncipovaného roc¢niku 1969 k pro-
blematice zaptahu skotu v Evropé od ¢lenti Etnologické komise pro déjiny a vyvoj
evropského zemédelstvi pii SIEF. Redakéné svazek piipravili Wolfgang Jacobeit
a J. Kramarik, ktefi navic zpracovali do svazku navrh na zavedeni jednotné termino-
logie a typologie zaptahu dobytka, coz predstavuje ojedinély pocin v nasi odborné
literatute. Kontakt se zapadoevropskymi badateli a publikovani jejich stati umoznilo
uvolnéni politickych poméri na konci 60. let 20. stoleti.
S pocatkem normalizace zahrani¢ni kontakty ustaly

NARODOPISNYIEE opakovala se opét situace z 1. poloviny 50. let. Z poli-
VE STN |’I < tickych duvodd bylo vydavani periodika zastaveno,
S protoze ,,novy Ndrodopisny véstnik ceskoslovensky se
- >KOSLoveR SN bohuzel zrodil do krizovych let nasi spolecnosti a neziistal
usetren jejich disledkii, jez zpusobily predevsim znacnou
retardaci ve vydavani“ (Johnova 1976: 195). Uz predtim
doslo ke zméné hlavniho redaktora, kterym se stal v roce
1973 J. Kramaiik a po jeho pfedcasné smrti Karel Fojtik
z brnénského pracovisté Ustavu pro etnografii a folkloris-
tiku, ktery pfipravil posledni zdvojeny rocnik osm a devét
za léta 1973 a 1974.7 Je paradoxni, Ze ke zruSeni asopisu
doslo v dobé, kdy si piipominal sedmdesaté vyroci svého
zaloZeni. V jubilejnim &lanku uvefejnéném v Ceském lidu H. Johnova jesté optimi-
sticky uvadi: ,, Vestnik by mél byt naddle publikovin bez mimordadnych obtizi jako
svépomocny tiskovy organ Narodopisné spolecnosti ¢sl. *“ (Johnova 1976: 195)

Zatim posledni etapa ve vydavani Narodopisného véstniku ¢sl. je datovana rokem
1984, kdy byl obnoven prvnim ro¢nikem nové fady (stard fada 43). Jde o vysledek
usili hlavniho vyboru a predsedkyné Narodopisné spolecnosti ¢sl. H. Johnové, ovsem
hlavnim redaktorem se stal Antonin Robek, ptestavitel prazské normaliza¢ni etno-
grafie. Do redakéni rady byli jmenovani Bohuslav Benes, Stanislav Broucek, Vaclav
Hrnicko, H. Johnova, Jan Soucek, Jaroslav Tausch, J. Vaieka a Vlastimil Vondruska.
Skromna grafickd podoba a omezeny rozsah ve srovnani se star$imi ro¢niky davaji
tusit, Ze obnoveny Narodopisny véstnik ¢sl. byl jen trpény a zaroven ideologicky
usmérnovany. V uvodnim slovu H. Johnova a A. Robek nastinili védecké tradice
Casopisu a konstatuji: ,, Narodopisny véstnik, ktery obnovujeme, nemiize v dnesnich
podminkach védecké prace samoziejmé plnit vsechny ty ukoly, které vydavatelé
witycili pri vzniku NVC.“ (Johnova — Robek 1984: 3) Smyslem znovu vydavaného
periodika ma byt styk s dopisovateli a narodopisnymi pracovniky v terénu. ,, Stejné

¢ K odbornému profilu ¢asopisu vice viz Bahensky—Woitsch 2003.
7V jeho redakéni rad¢ zasedli: B. Filova, V. Frolec, H. Johnova, S. Mruskovig, A. Pranda, A.
Robek, J. Tomes, J. Vafeka a V. Volavy.
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tak jej chceme otevrit mladé generaci, ktera by odkaz tradice sbornikit méla nejen
uchovat, ale i inovovat a rozvijet.” (ibid.: 4) V intencich uvedenych slov obnoveny
casopis pravideln¢ informoval o ¢innosti Narodopisné spolecnosti ¢sl., o spolupraci
s dopisovateli a o ¢lenské zakladné (jubilejni ¢lanky, nekrology), ale postupné uvetej-
noval i odborné ¢lanky a recenze literatury. Druhy ro¢nik (44, 1985) pfinesl referaty,
které byly pfedneseny na konferenci Metody etnografické prace uspotradané v ramci
valného shromazdéni v Kasperskych Horach. Obdobné v patém a Sestém roc¢niku byl
dan prostor prispévkim z konference Znamé a neznamé osobnosti Ceské etnografie
a folkloristiky, konané v Rakovniku 1987.

Rok 1989, spojeny se zménou politickych pomérti v byvalém Ceskoslovensku
a s nastupem demokratizace ve vSech sférach zivota spolecnosti, nalezl svou odezvu
také v Narodopisné spole¢nosti ¢sl. a v jejim periodiku. Nova redakce ¢asopisu® pod
vedenim Véaclava Hubingera uvadi v programovém prohlaSeni, uvefejnéném v sed-
mém (49.) ro¢niku 1990: ,, Véstnik by nemél byt informacni tiskovinou pro ,, pratele
narodopisu*, ale mél by se stat tribunou pro informovani narodopisné obce o deni
v NSC, mél by prindset nové poznatky z etnografie a folkloristiky a mél by i napomdhat
Sireni dobrého jména a prestize celého oboru ve verejnosti.” Vzhledem k finan¢-
nim problémum, hektické dobé a spolecensky nepiehledné situaci nemohla byt oka-
mzité zmeénéna podoba Casopisu, stejné tak nebylo mozné reagovat aktualné na déni
v Narodopisné spolecnosti ¢sl., napt. informaci o mimotradném valném shromazdéni
v lednu v Praze 1990."° Proto byl sedmy (49.) ro¢nik ¢asopisu vénovan blizicimu
se stému vyro¢ni zalozeni Narodopisné spolecnosti €sl., jejiz historii zpracovali Jana
Roulova a H. Johnova.

Jako jednu z forem vyrovnani se s uplynulou totalitni dobou Ize charakterizovat
zpravu komise,'" ktera byla ustavena na mimoifadném shromazdéni Narodopisné spo-
lecnosti ¢sl. v lednu roku 1990. Hodnotici text, nazvany Prispévek k vyvoji Ceské etno-
grafie a folkloristiky a Narodopisné spolecnosti ceskoslovenské pri CSAV po tinoru
1948, byl usttedni naplni Narodopisného véstniku ¢sl. 8 (50) v roce 1991. Kriticky
posuzoval vyvoj oboru a Narodopisné spolecnosti ¢sl. v pribéhu povalecného obdobi
se zvlaStnim zfetelem na pounorové a posrpnové obdobi a formuloval hlavni trendy
a ukoly v nastavajici etapé. Narodopisny véstnik ¢sl. zacal aktualné publikovat navrhy
na pocitacové zpracovani muzejnich sbirek a prace vyznamnych zahrani¢nich bada-
teltl (antropologti) ¢eského pivodu (L. Holy). Jeho rozsah a grafické zpracovani se

V. Hrnicko, D. Holy, H. Johnova, Jan Krist, Andrej Sulitka a Sona Svecova.
9 Redakéni poznamka. NVC 7 (49), 1990, s. 4.
Casopis vychazel jednou roéné a byl distribuovan az na konci roku nebo po&atkem roku nésle-
dujiciho.
Komise pracovala ve slozeni S. Broucek, D. Holy (vzdal se ¢lenstvi po prvni porad¢), Vanda
Jifikovska, Alena Plessingerova, Josef Scheybal, Olga Skalnikova, J. Soucek, O. Sirovatka,
Irena St&panova a S. Svecova. Kooptovan byl Zdengk Misurec, ptivodné povéfeny hlavnim
vyborem spolupraci s hodnotici komisi.
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vsak z finan¢nich divodl neménily. Hlavnim redaktorem byl Josef Kandert, predseda
Narodopisné spolecnosti €sl., zvoleny na prvnim polistopadovém valném shromaz-
déni, které se konalo na podzim 1990 v Boskovicich.

Jako pokracovani diskuse o minulém vyvoji a budoucnosti oboru byla v devatém
(51.) ro¢niku Narodopisného véstniku ¢sl. otisténa polovina referatu kanadského
antropologa ¢eského pivodu Davida Z. Scheffela, ktery mél moznost seznamit se
béhem svého piilroéniho pobytu v Ceskoslovensku se stavem naseho oboru. Kriticky
piispévek zaméfeny na etické problémy vyzkumu v tzv. vychodni Evropé (Scheftel
1992) vyvolal ostrou odezvu nékolika ¢eskych autort z fad etnografti a folkloristt.
Jejich polemické diskusni piispévky byly otistény v nasledujicim ro¢niku periodika,
které po rozdéleni Ceskoslovenska vypustilo ze svého nazvu adjektivum &eskosloven-
sky a dale pokracovalo jen jako Narodopisny véstnik.'?

Koncepce ¢asopisu se neménila. Byl platformou pro publikovani ptispévki z kon-
ferenci potadanych u piileZitosti valnych shromazdéni Narodopisné spole¢nosti,'
objevuji se i monotematicky zaméfené ro¢niky' nebo naopak ro¢niky s riznorodou
tematikou. Dvanacty (54.) ro¢nik pfinesl v roce 1995 referaty z konference Lidovy tex-
til a muzeum usporadané v Narodnim muzeu v ramci oslav stého vyroci Narodopisné
vystavy eskoslovanské. Ceské a slovenské odbornice, etnografky a umélecké histo-
ricky v nich informuji o profilu textilnich sbirek, hodnotnych artefaktech, sbératel-
skych osobnostech a 0 moznostech interdisciplinarniho vyzkumu textilu.

V roce 1996 doslo ke zméné grafické podoby obalky casopisu, na niz nalezlo
uplatnéni nové logo Narodopisné spole¢nosti. Hlavni redaktorkou periodika se stala
nové predsedkyné Néarodopisné spole¢nosti Jifina Veselska.'s Casopis si pfipomnél
devadesaté vyroci svého trvani ¢lankem Vita Smrcky (1996) a otiskl referaty z praz-
ské konference, jejimz tématem byla narodopisna publicistika. Konsolidace, ktera se
opétovné projevila ve vydavani casopisu, je patrnd na roéniku 1999. Byl vénovan 100.
vyro¢i narozeni D. Stranské a ptinesl ptispévky z konference Lidova kultura ve 20.
stoleti. Jeji vyzkum, dokumentace a prezentace usporadané Narodopisnou spolecnosti
ve Vala$ském muzeu v Roznové pod Radhostém. Jedna ¢ast textl piiblizuje a hodnoti
dilo D. Stranské, predni osobnosti ¢eské a Ceskoslovenské etnografie 20. stoleti, druha
cast se vénuje tématu konference v riznych odvétvich oboru. Narodopisny véstnik

12 Ndrodopisny véstnik. Bulletin d’ ethnographie 10 (52), 1993. Hlavni redaktor: J. Kandert.
Redakéni rada: V. Hrnicko, H. Johnova, J. Krist, A. Sulitka a S. Svecova.

Uvedeny nazev Narodopisna spole¢nost pfijala po rozpadu Ceskoslovenska v roce 1991.
Bylo jim zvlastni ¢islo vydané v roce 1998 s nazvem Modely lidové architektury ve sbirkdch
muzei CR. P¥ipravili Pavel Bure§, Lubomir Prochazka a Zdenék Tempir. Jednalo se o opraveny
a doplnény soupis vydany v Narodopisném véstniku 11 (53), 1994.

Redakéni radu vytvareli €lenové hlavniho vyboru Narodopisné spole¢nosti. Specialni redakéni
rada sestavena nebyla, také vzhledem k tomu, Ze spolecnost ztratila béhem transformacnich
procest pracovni zazemi.
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prinasi také znéni zpravy o ¢innosti Narodopisné spolecnosti za 1éta 1996—-1999, usne-
seni valného shromazdéni a stanovy spole¢nosti.'®

Pielomovy rok 2000 oslavila Narodopisna spole¢nost vydanim Jubilejni rocenky,
kterd byla zaroven Sestnactym ro¢nikem Véstniku.'” Jeho vyjimeénost zdiraznila
barevna obalka i obsah, sumarizujici situaci oboru na prelomu 20. a 21. stoleti.
Zahrnul akademickou i muzejni sféru, profil vydavanych periodik a adresai ¢lent
Néarodopisné spolecnosti 1 dal$ich badatelti pracujicich v oboru. Na Valném shro-
mazdéni v Sedmihorkach u Turnova 2002 bylo rozhodnuto o novém nazvu — Ceska
narodopisna spolecnost.

Snaha dat moznost mladé generaci uplatnit se v oboru vedla redakci Narodopisného
véstniku ke spolupraci s vysokoskolskymi studenty a doktorandy. Jejich prace pfinasi
jubilejni dvacaty ro¢nik obnoveného Narodopisného véstniku (2003). Konkrétné jde
0 zpravy z terénnich vyzkumt, texty diplomovych a dizertacnich praci i o nova samo-
statna dila, ktera svéd¢i o tematickém 1 metodologickém posunu v oboru za posledni
léta. Nasledujici svazky Casopisu opét otiskuji referaty z poradanych akci, roénik 21
(63) ze seminate Domdckad a Femesina vyroba — tradice a soucasnost, uskutecnéného
ve spolupraci n€kolika instituci v zdpadoceském Meé€in€ a Presticich, rocnik 22 (64)
zarok 2005 z konference Prinos regionalnich pracovnikii a literatury pro narodopisné
badani v Jihlavé pii valném shromazdéni Spole¢nosti.

Letopoctem 2006 vstupuje Narodopisny véstnik do roku stého vyroci svého zalo-
zeni. Jubileum bylo pfilezitosti k rekapitulaci jeho historie a ke zhodnoceni vyznamu
periodika v d&jinach ceské a ceskoslovenské narodopisné védy (Smrcka 2006; Valka
2006). Protoze Narodopisna spolecnost si byla vzdy védoma dulezitosti publika¢ni
platformy, kterou periodikum predstavuje, snazila se — ¢asto s velkym nasazenim —
Narodopisny véstnik prubézné vydavat a prispivat tak k formovani narodopisné védy.
Jubilejni ro¢nik obdrzel barevnou obalku a novou grafickou tipravu, ale zasadni znéna
se odehrala v nasledujicim ro¢niku XXIV (66) v souvislosti s novymi pozadavky
kladenymi na periodika. Byla ustavena fadna redakéni rada,'® vykonnym redaktorem
se stal predseda Ceské narodopisné spole¢nosti Daniel Drapala. Aby asopis splitoval
kritéria recenzovaného Casopisu, redakce zpracovala pfislusné formulafe a kazda
studie je zasilana k posouzeni dvéma odborniklim, vybranym na zasedani redakéni
rady."”” V roce 2008 doslo k dalsi formalni zméné, pozadované smérnici Rady vlady

Obdobné byl koncipovan ro¢nik 19 (61), 2002, ktery uvetejnil piispévky z konference vénované
dilu C. Zibrta, kulturniho historika a zakladatele zakladniho oborového &asopisu Cesky lid.
Redaktorem rogenky byl M. Vilka z Ustavu evropské etnologie FF MU Brno.

Predseda redakéni rady: M. Valka. Clenové redakéni rady: Karel Altman, Helena Berankova,
Marta Kondrova, Ludmila Kopalové, Helena Mevaldova, Ladislav Mlynka, 1. Stépanova, J.
Veselska.

Bohuzel z formalnich diivodi Narodopisny véstnik nebyl zatazen do oficialniho seznamu
recenzovanych ¢asopisti vychazejicich v Ceské republice. Diivodem bylo staré ISSN, které
&asopis pouzival i po zméné jeho nazvu, z néhoz bylo vypusténo po rozdéleni Ceskoslovenska
adjektivum ,,Ceskoslovensky“.
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pro védu a vyzkum — Casopis zacal vychazet ve dvou ¢islech rocné. Od roku 2010 byli
do redakéni rady kooptovani jesté zahranicni ¢lenové: Zorica Divac (Etnograficky
institut, Bélehrad), Anna Drozdz (Slezskéd univerzita, Katowice — Cieszyn), Hana
Hlo6skova (Univerzita Komenského, Bratislava) a Marketa Spiritova (Mnichov).
Krédo soucasného vedeni Ceské narodopisné spoleénosti zahrnuje priibé&zné
zkvalitiovani ¢asopisu jak po formalni, tak obsahové strance. Koncep¢ni zaméfeni
spolecnosti pravidelné publikuje piispévky z konferenci, pofadanych v tiiletych
intervalech v navaznosti na valna shromazdéni (Na pomezi oborii, 2009; Etnografie
soucasnosti, 2012), &ast &isel je koncipovana monotematicky (Zena a tradice, Svét
muzii), v nékterych je dan prostor studentim a nastupujicim etnologiim, néktera jsou
tematicky riiznoroda a reflektuji badatelskou skalu soucasné ceské etnologie. Vedle
¢lankt se v oddilech Materidaly a Prispévky dopisovatelii objevuji kratsi ptispévky
pramenné povahy. Obsahlé jsou pravidelné oddily Personalia, Knihy a Vystavy.

Jak vyplyva z historie Narodopisného véstniku, nalezel vedle Ceského lidu k zéklad-
nim oborovym periodikiim. Ve srovnani se Zibrtovym Ceskym lidem mé&l vyssi
odborné ambice, usiloval o védecké renomé uvetejiiovanim teoretickych praci, srov-
navacich studii a pravidelnymi recenzemi zahranicni literatury. Tuto Gspé$nou etapu,
spojenou s redaktorstvim J. Polivky a jeho spolupracovniki (V. Tille) a nasledovnika
(J. Horak, K. Chotek), pferusila druha svétova valka a politicko-spolecenska situace,
ktera nastala po jejim skonéeni. Po Gispésném rozvoji casopisu diky redaktorské praci
D. Stranské doslo k jeho opétovnému zruseni. Tato situace se opakovala znovu na
pocatku normalizace po redaktorské éfe V. Frolce.

Néarodopisny veéstnik byl vzdy tiskovym organem Narodopisné spolecnosti,
finan¢ni zdroje k jeho vydavani byly omezené a jeho kvalita se odvijela od ¢inorodosti
a védecké akribie redaktord. Tim, Ze nebyl vazan na komeréniho nakladatele nebo
statni instituce, byl svym zptsobem relativné nezavisly a odpovidal odborné organizaci
tvofené zainteresovanym kolektivem odbornikl a laickych zajemct o jevy tradi¢ni
lidové kultury. Na druhé strané také jeho osud v druhé poloving 20. stoleti zavisel na
aktualni politické situaci. Po spole¢enskych zménach spojenych s rokem 1989 ustaly
sice politické tlaky, ale novy systém financovani mél za nasledek, ze trvalo urcitou
dobu, nez probehla konsolidace jak Narodopisné spolecnosti, tak i jejiho periodika.

I kdyZ v uplynulém, vice jak stoletém obdobi vychazel s urcitymi hiaty zptisobenymi
nepiiznivymi spolecenskymi okolnostmi, jako byla valecna léta nebo totalitni doba
padesatych let ¢i normalizace, vzdy patfil mezi zakladni ceska (Ceskoslovenska) oborova
periodika a publikované studie a materialy jsou zdrojem cennych poznatki, ke kterym se
badatelé stale vraceji. Soucasny Narodopisny véstnik reprezentuje nejen Ceskou nérodo-
pisnou spolecnost, ale i ceskou etnologii jak na domaci pude, tak také v zahranici.

Prosinec 2012
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