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CESKY LID A PRIBUZNE VEDECKE CASOPISY
V 19.-21. STOLETI!

JIRI WOITSCH

Cesky lid and related scientific journals in the 19th to the 21st century

Abstract: The article presents a short summary and comparison of development
of scientific journals, whose representatives decided to contribute to the mono-
thematic issue dedicated to the centenary of the journal Cesky lid. The author
stresses the similar dynamics of development of these journals in the 19th to the
21st century that can partially be reduced to the problem of scientific publication
in humanities/social sciences in Central Europe. Analyzed are also other similari-
ties and divergences in functioning of specific journals (among others, the distinct
influence of chief editors upon the journals in the 19th and 20th century, the con-
sequences of the social-political changes on science, the results of the present-day
accentuation of impact factor and other forms of evaluation of the journals etc.).
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Do ptitomného monotematického &isla Ceského lidu bylo zafazeno celkem pét stati,
ve kterych vedouci redaktofi jednotlivych periodik ¢i redakcemi povéereni badatelé
s niternym vztahem k piislusSnym ¢asopistim vice ¢i méné podrobn¢ popisuji a roze-
biraji d&jiny danych periodik.> Smyslem ptislusnych piispévki bylo samoziejmé
specifickym zptisobem vzdat hold jubilujicimu Ceskému lidu, zaroven vsak téZ pii-
pomenout déjiny jinych, neméné vyznamnych Casopisi. Vzhledem k tomu, Ze pii-
slusné stati jsou pojednanimi jednoznacné védeckymi, vychazejicimi ¢asto ze studia

Text vznikl s podporou na dlouhodoby koncepéni rozvoj vyzkumné organizace RVO:
68378076.
V dalsim textu, pokud neni uvedeno jinak, vychazim ze studii: Ernée 2013, Chochola¢ 2013,
Sklenat 2013, Valka 2013 a Woitschova 2013, na které jiz neni dale konkrétné odkazovano.
K dg&jinam Ceského lidu srov. Broudek 1991 a Woitsch — Secka 2008.
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fady primarnich pramend, které se k jednotlivym casopisiim vazi, dava jejich otisténi
prostor — resp. dokonce pifimo vyzyva — k provedeni kratkého shrnuti a srovnani
podobnosti a rozdilnosti ve vyvoji jednotlivych casopisti. Lze zaroven piedpokladat,
ze zji§ténad dynamika vyvoje vybranych Casopisi v 19.-21. stoleti je ¢astec¢né zobec-
nitelna na problematiku védeckého publikovani v humanitnich/socidlnich védach
ve stfedni Evropé jako takovou. Na druhou stranu je potfeba mit na paméti, ze pét
zvolenych ptikladl neni rozhodné vzorkem reprezentativnim a pfitomna stat’ tedy
neptinasi zadné univerzalné platné zavery. Spise cili k vytéeni zakladnich myslenek,
které by se, ve stale teprve pocinajicim vyzkumu déjin humanitnich a socialnich véd
a jejich publikaéni zakladny, mohly stat predmétem dalSiho rozvijeni.

K vybranym casopisim, kterymi jsou, fazeno chronologicky podle data zalo-
zeni, Casopis Narodniho muzea (CNM, zal. 1827), Pamatky archeologické (PA,
zal. 1854), Casopis Matice moravské (CMM, zal. 1869), Casopis Spoleénosti piatel
starozitnosti (CSPS, zal. 1893) a Narodopisny véstnik (NV, zal. 1906), je ptidan
i jubilujici Cesky lid (CL, zal. 1891). Vyrazné tak vynika skuteénost, ze osudy
klicového narodopisného/etnografického/etnologického ¢asopisu byly ostatnim
periodiktim v mnoha aspektech velmi podobné, ba co vic, mnohdy se jejich osudy —
tfeba v osobach vedoucich redaktori, ¢lenti redakénich rad, ptispévateld a ¢tenait —
piekryvaly. Dé&jiny védeckych Casopisti i védy samotné v dlouhém 19., kratkém 20.
a prozatim jeste ,,bezptivlastkovém® 21. stoleti ve stfedni Evropé, alespon co se tyce
obort, které si zvykneme oznacovat za humanitni a socialni védy, totiz prosly celou
fadou dramatickych zmén a zvratt, zaroven si v§ak udrzely vyrazné rysy nékterych
formalnich i obsahovych kontinuit a podobnosti (Kutnar — Marek 2009; Nespor —
Kopecka 2011; Smrcka 2011). Aniz by si pfedlozena kratka sumarizace mohla klast
naroky na vypovéd o celém poli oborovych casopisit — na to je zde jejich vybér
(namatkou sociologie, filozofie, jazykovéda, historie) —, provedené srovnani prece
jen ukazalo nékteré skuteénosti, jez 1ze shrnout do nékolika zakladnich bodu.

Za prvé neni z hlediska déjin sttedoevropské védy a kultury rozhodné prekva-
penim, ze vlastné vSechny z Casopisii vzniknuvsich v 19. stoleti mély ve vefejném
prostoru kromé funkei odbornych i vyrazny nadboj narodné-emancipacni. To je zcela
nepochybny az banalni fakt, stejné jako skuteénost, ze nejpozdéji béhem prvni polo-
viny 20. stoleti naciondlni duch ze stranek vSech hodnocenych casopistt vyvanul,
ackoliv ne vzdy byl nahrazen jednoznaénym piiklonem k ,,tvrdé“ védé a nékteré
Pro budoucnost by ptitom bylo nesmirné zajimavé nejen sledovat miru a dopad této
nacionalizace Ceské védy v 19. a na pocatku 20. stoleti, ale zejména ji srovnavat
s prostiedim némeckym, piesnéji s prostiedim némecky psané védy v Cechach.
Ptiklad striktné oddéleného némeckého a ceského narodopisu se zcela samostatnymi
institucemi, véetné ¢asopist, ndm muze byt idealnim voditkem.
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Za druhé, coz ovSem souvisi s vySe uvedenou provazanosti védeckych ¢asopist
s postupnou a pomalou emancipaci ¢esky psané védy, vétsina (nejvyrazn&ji CNM,
CMM, ale i PA, CSPS a CL) z &asopisti byla po dlouhou dobu a s Eetnymi peripeti-
emi periodiky mnohaoborovymi a na jejich strankach se potkavaly texty historicke,
etnografické, vlastivédné, archeologické, ale 1 jazykovédné, uménovédné, geogra-
fické, a co je nejpodstatnéjsi — nedostatecnd publikacni zékladna v ptirodovédnych
oborech vedla k faktu, ze §lo téZ o Casopisy zaméfené na ptirodni védy. K vyprofilo-
vani ¢asopistl jako jednoznacné humanitnich/socialnévédnich doslo mnohdy opét az
be&hem prvni poloviny 20. stoleti ¢i jesté pozdéji. Z hledisek tematickych, teoreticko-
metodologickych i obecné epistemologickych tak okamzikem skuteéného ustaleni
publikacni zakladny v humanitnich/socialnich védach byla az doba po 2. svétové
valce, jakkoliv §lo o ustalovani za mnohdy neblahych okolnosti.

Za tieti mizeme u vSech Casopisii pozorovat uzkou vazbu na spolecensko-
politické zmény ve stfedni Evropé. Ve sledovaném obdobi se, mozna piekvapive,
nejméné podstatnymi udalostmi jevi byt 1. svétova valka a vznik samostatného
Ceskoslovenska, které se (s vyjimkou CL) védeckych Gasopisti piili§ nedotkly,
jakkoliv zavrSeni obrozeneckych snah jisté vedlo k oslabeni nacionalni rétoriky na
strankach ¢asopist. O mnoho razantnéjsi zmény postihly vSechny casopisy béhem
2. svétové valky — vychazely jen s nejvétsimi obtizemi a nepravidelnd (CMM) nebo
byly zastaveny tiplné (CNM, CSPS, PA, NV). Rychla obnova viech ¢asopisti — nékdy
ale de facto ,,na zelené louce®, bez vyraznéjsi navaznosti na dobu piedvale¢nou (CL)
— v8ak byla zahy vystiidana obdobim asi nejvyznamnéjsich zmén, které je spojeno
s inorovym pievratem roku 1948.

Béhem 50. let 20. stoleti byly vSechny nami sledované ¢asopisy postaveny pod
striktni dohled statnich organti fidicich védu a vyzkum (Barvikova — Duréansky —
Kodera 2000). Béhem kratké doby se radikalné proménila struktura vydavatelt (PA
a CL piechazeji, coz mélo oviem nepochybné i fadu pozitivnich ryst, pod kiidla
nové vzniklé Ceskoslovenské akademie véd; vydavani CNM se namisto Matice
&eské ujima Narodni muzeum). Casopisy nepohodIné nebo nezapadajici do glajch-
Saltované struktury oborti a védeckych instituci byly dokonce na ¢as Gplné zruseny
(NV), vélenény do nové vzniklych periodik (CSPS slougeny s Muzejni a vlastivéd-
nou praci) nebo vychazely pod jinym nazvem jako provizorné¢ vydavané sborniky
(CMM, NV). Zejména na stranky nékterych ¢asopisi pronikaji &isté ideologické
uvodniky a politicky angazované texty pochybné kvality.

Uvolnéni let Sedesatych (Zylinska — Svobodny 2001) nicméné — a zde je potfeba
vyzdvihnout netinavné usili redaktort, redakcei a spolki s ¢asopisy spjatych — vétsi-
nou umoznilo na starsi tradice navazat a periodika alespon ¢astecné obnovit. VSechny
hodnocené ¢asopisy tak prokazaly neobycejnou vitalitu a nezpochybnitelny vyznam
pro odbornou i kulturni scénu, rezultujici ve schopnost pfezit i nepfizen nejvyssich
mist. Normaliza¢ni 1éta sedmdesata, pies exces zaznamenany v piipadé PA (snaha
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jednoho z $éfredaktori o likvidaci ,,vlastniho* Casopisu) a opakovani situace z pade-
satych let u NV (tedy zastaveni vydavavani), mizeme jiz hodnotit jako obdobi sice
problematické, ale z hlediska kazdodenniho Zivota sledovanych ¢asopist pfece jen
klidngjsi (Kostlan 2002).

Vsichni prispévatelé se shoduji v tom, ze politicky prevrat roku 1989 jednoznacné
prospél pluralité a svobodé védeckého badani a opét se tak, tentokrat pozitivné,
protnuly trajektorie vyvoje Casopist a celé spolecnosti. Nékteré z casopistt znovu-
ziskavaji vydavatelskou samostatnost (CMM, CSPS), na stranky viech se vraceji
tabuizovana témata a pomalu — dosti ¢asto az kolem roku 2000 — dochazi k nastupu
novych teoreticko-metodologickych pfistupli, ¢asto vice ¢i méné recipovanych
z prostiedi ,,zapadni védy. To se tyka zejména Casopisti akademickych, které byly
nejvice ovlivnény ideologizaci védy v dobé predchozi (PA, CL). U nich dochazi
k radikalnim zmé&nam i na postech redaktorti a u ¢lend redakénich rad. Casopisy
plovouci v relativné bezpeénych vodach tematického a metodologického konzerva-
tivismu (CNM) jako by viak zasadni zménu pomérd ani nezaznamenaly.

Hluboce — i1 kdyZ opét s jistymi rozdily — v§ak nové poméry zasahly do formalni
podoby casopist a jejich redakéniho a vydavatelského zdzemi. VSechny Casopisy se
postupné dopracovaly k vyraznym a pozitivnim zménam grafickym a polygrafickym,
k novym podobam obalek, n¢kdy i k nové periodicité, ipravam nazvi i podnazvi (NV,
CL) a v posledni dobg také k rtiznym formam elektronizace, resp. fungovéni v prostedi
internetu. Spolecenské uvolnéni vSak hlavné v devadesatych letech ptineslo (napf.
v dobé¢ divoké privatizace tiskaren) i zasadni problémy se zajistovanim vyroby caso-
pist a jejich financovanim, a to v€etné ohrozeni samotné existence periodik po zaniku
&i problematické transformaci vydavatelskych instituci (CMM, CSPS, NV). V jed-
nozna¢né lepsi situaci zde byly Gasopisy akademické (PA, CL) & zastiténé mocnou
instituci (CNM), jakkoli i v jejich p¥ipadé se nékteré smélé plany — napf. snaha o tuplné
poangli¢téni Casopisu (PA) — ukazaly byt slepou ulickou. Struktura ,,starych* humanit-
nich a socialnévédnich ¢asopisii se nicméné po roce 2000 jiz vyznamné stabilizovala
a vyjadreni jednotlivych redakci, véetné prezentace fady uspéchu (vlastni fady suple-
ment a monografii, vyrazné rozsifovani autorského spektra o zahraniéni piispévatele),
davaji nadgji na pozitivni budoucnost ,,rodinného stiibra v oblasti védeckych casopist.

Ani doba nejnovejsi vsak neptindsi jen pozitiva. Po roce 2000 a jesté silngji od
doby radikalniho nardstu poctu studentl (a hlavné doktorandil) na vysokych skolach,
ktery casove koreloval s vysoce problematickymi zménami ve zptisobech vykazovani,
hodnoceni a financovani védy a vyzkumu (cca roky 2003-2005), jsou védecké caso-
pisy postaveny pied vyzvy zcela nové (Woitsch 2012). Snaha odliSit ¢asem provétena,
mezinarodné srovnatelnd a tvrdé kvalitativni standardy recenzniho fizeni aplikujici
periodika od rychlokvasenych zurnalti, masové zakladanych (i v oborech jako je etno-
logie, archeologie ¢i historie) jen za ucelem produkce tzv. RIV bodd, vede ke stale
silngj$imu tlaku na zafazeni nepochybné Spickovych Casopist (které by jinak samy
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sob¢ ani okoli nic ,,dokazovat® nemusely) do fady mezinarodnich databazi (Scopus,
ERIH, Web of Science). Séfredaktoii periodik se tak museji ¢asto pod tvrdym natla-
kem vydavatel (PA) ¢i z vlastni sebezachovné iniciativy, prozatim vydavatelem nedo-
cenéné (CNM), stat specialisty na komunikaci se zapadoevropskymi a americkymi
evaluatory kvality védeckych periodik. Tém je piitom stifedoevropska situace vzdalena
a hysterické zbozstovani scientometrickych ukazateld nepochopitelné. Jistéze pravé
staroslavné ¢asopisy s dlouhou tradici a Sirokym okruhem Etenaiti a pfispevateltl maji
z humanitnich/socialnévédnich periodik vyraznou nadéji napt. na zisk impaktniho fak-
toru (jak ukazuje piiklad CL). Naproti tomu neustale se zabyvat postavenim ¢asopisu
v mezinarodnich databazich — coz neni vzdy totéZ jako postaveni Casopisu v mezina-
rodni védecké komunité — odvadi redakce ¢asopist od jiné, dulezitéjsi prace. Vyrazné
odlisné poméry pritom panuji mezi ¢asopisy vydavanymi na vysokych skolach nebo
v ramei Akademie véd (PA, CL), jejich financovani s vysi IF ¢i zafazenim v databa-
zich stoji a pada, a Casopisy de facto spolkovymi (CMM, CSPSC, NV), které dokazou
existovat — a udrzet si nesporné kvality — i mimo specificky evalua¢ni diskurz.

Ctvrty a posledni rys védeckych &asopisi, jejz zde povazuji za nutné vyzdvih-
nout, uzce souvisi s opakované v nejriiznéjSich kontextech diskutovanym (Burke
2001; Ginzburg 1993) problémem vlivu vyznamnych aktéri na vyvoj (historii) védy,
kultury a spole¢nosti. Ve vSech textech, které tato stat’ stru¢né sumarizuje, se sice
piSe o dulezitosti vydavatelskych instituci, o celkovych pomérech ve spolecnosti,
dobové ideologii, vyvoji védy a jejich teorii a metod ¢i o povytce ptizemnich, ale
dilezitych aspektech finan¢nich a organizacnich, ale vSichni autofi bez vyjimky se
nicméné shodli — a nezavisle na sob¢ tak Casto i periodizuji vyvoj ¢asopisli —na zcela
zasadni roli, kterou v jejich dé€jinach sehrali jednotlivi Séfredaktofi.

Lze se tedy opravnéné domnivat — a tento fakt si dovoluji extrapolovat na celé
publikaéni pole v humanitnich/socialnich védach —, ze prave sila ¢i naopak slabost
osobnosti stojicich v ¢ele casopist byla pro vyvoj téchto periodik urcujici (a to az
do té miry, Ze napf. imrti §éfredaktora mohlo znamenat zanik ¢asopisu — CL v roce
1932). Zcela nepochybné to bude platit pro 19. a prvni polovinu 20. stoleti a tedy pro
generace ,,otct zakladateli“ jednotlivych periodik, coz byly Casto osobnosti, jejichz
vyznam daleko ptesahoval horizonty jednotlivych ¢asopisti a jez do nich zaroven pro-
mitly svou ¢innost védeckou, ale také narodné-buditelskou, politickou, uméleckou,
pedagogickou atd. Pouhy vycet zakladateltl a §éfredaktort sledovanych casopisu je
osliujici: Frantisek Palacky, Pavel Josef Safaiik, Josef Emler (CNM); Karel Vaclav
Zap, Josef Ladislav Pi¢ (PA); Vaclav Royt, Frantisek Barto§ (CMM); Josef Vitézslav
Simék, Zdengk Wirth (CSPS); Jiti Polivka, Vaclav Tille (NV); Cenék Zibrt, Lubor
Niederle (CL). Vsichni jmenovani — a mnozi dalsi — vtiskli Gasopisim specifické
rysy, smétovali je k uréitym tématiim a casto na dlouhou dobu ovlivnili autorskou
a Ctenarskou zakladnu. Vyznam $éfredaktort byl v této dobé zcela zdsadni, nebot’
Casto Casopisy fidili zcela sami, bez pozd¢ji obvyklé pomoci redakénich rad.
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Jak vak ukazuji piiklady nékterych ze sledovanych &asopisa (CNM, CL), uz
v 19. a na pocatku 20. stoleti mohly nastat situace, kdy jistd bezradnost jinak tcty-
hodnych séfredaktort, jejich konfliktni naturely ¢i lavirovani mezi — zjednodusené
feeno — star§imi obrozeneckymi tradicemi védeckého badani a nastupujicim ,,masa-
rykovskym® pojetim védy vedly k ur¢itému poklesu kvality naplné ¢asopisti nebo
k nestastnému zapojeni periodik do osobnich spori. To mohlo byt dokonce jesté
vyhroceno ve chvili, kdy jedna a tdz védecka osobnost zanechala svou dulezitou
stopu hned v nékolika kli¢ovych Easopisech zaroveini (Cengk Zibrt a jeho paralelni
angazma v CL a CNM v letech 1905-1913).

K vyznamné zméné situace z hlediska mozného vlivu jednotliveti na chod ¢asopist
dochazi postupné v dobé prvni Ceskoslovenské republiky a zejména po 2. svétové
valce. Souvisi to s vyse identifikovanym ustalenim (byt’ ¢asto vynucenym) vydava-
telské, tematické i teoreticko-metodologické struktury ¢asopist, které se — struc¢né
feceno — z iniciativ spolkovych ¢i de facto soukromych stavaji soucasti byrokratic-
kych instituci. Zaroven se byrokratizuje i chod ¢asopisti samotnych: jsou ziizovany
mnohaclenné redakéni rady, podil na tvorbé casopisii se mnohdy déli mezi formalné
dosazované $éfredaktory (ktefi maji Casto bdit jen nad ideologickou korektnosti
periodika) a — bohuzel vétsinou pozapomenuté — redaktory vykonné a technické, na
jejichz bedrech lezi vétSina prace pii piipravé jednotlivych ¢isel. Do cela periodik
se tak ve druhé poloviné 20. stoleti, vedle pokracujici plejady vyznamnych védct
(Jan Filip a Jaroslav B6hm — PA, Vaclav Frolec — NV, Olga Skalnikova a Jaroslav
Kramaiik — CL), jejichz moznosti individualng ovlivnit chod &asopisti byly nicméné
jiz limitovany, dostavaji i obycejni administratofi nebo politicti koryfejové (Antonin
Robek — CL a NV, Josef Poulik — PA, Vaclav Pubal — CSPS).

Situaci po roce 1989 a zejména poslednich priblizn¢ 10 let je mozné charakteri-
zovat v personalni rovin¢ jako obdobi, ve kterém se sméSuje hned nékolik trendd.
Lze zaznamenat jak jednoznac¢nou profilaci periodik na zaklad¢ individualnich zajmi
a preferenci vyraznych osobnosti (Jaroslav Cechura — CNM, Tomas Durdik — CSPS),
tak spise podiizovani profilu Casopisu zajmim vydavatelskych instituci a spole¢nosti,
kterym se v rizné mife musi podfidit i osobni iniciativa $éfredaktord nebo Clent
redakénich rad. Avsak bez tvrdé kazdodenni prace vedoucich a vykonnych redaktord,
vykonavané obcas i na ukor vlastni prace védecké a spojené navic s obrovskou admi-
nistrativni zat¢zi, si nelze predstavit chod zadného ze sledovanych ¢asopist. A Ize jen
doufat, 7e také o dne$nich redaktorech (a redaktorkach) Casopisu narodniho muzea,
Pamatek archeologickych, Casopisu Matice moravské, Casopisu Spole¢nosti pratel
starozitnosti a Narodopisného véstniku budou za né€kolik desitek ¢i stovku let jejich
nasledovnici psat s podobnou tictou a potéSenim, jako to oni €ini o svych predchiidcich.
Vedouci redaktor jubilujiciho Ceského lidu, autor tohoto textu, by jim to rozhodné pral.

Leden 2013
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Tiskem a ndkladem knihtiskdrny F, SIMACKA v Praze, Jerusa-
lemskd ulice &islo 11, vychdzi

CESKY LID.

Néarodopisny sbornik vénovany studiu lidu &eského v Cechéch,
na Moravé, ve Slezsku a na Slovensku.

Redaktor ¢4sti kulturn& historické a ethnografické: | Redaktor &4sti anthropologické a archaeologické:

Dr. CENEK ZiBRT, i Dr. LUBOR NIEDERLE,

docent kulturni historie na Ceské université. docent anthropologie na ceské université.

B Pravé ukonéen jest IV. roénik.

Obchiizka s klibnou v Kostelci u Vorlika. (Ukézka vyobrazeni.)

CESKY LID vychazi jednou za dva mésice ve svazcich 6 6—7 ardich velikého™ |
8¢ formatn, s hojnymi obrdzky, se zvld$tnimi obrdzkovymi piilohami, s ¢etnymi hu-
debnimi ukdzkami lidovych pisni a tancid. &) v
Predplatné na cely rok obnadi zl. 4 — i s post. zsylkou.
Jednotliva cisla po 80 kr.

L IT, IIT. a IV. roénik GESKEHO LIDU jest dosud na skladé a proddvd
se po zl. 4—, ve skvostné plivodni vazbé dle nakresu MikuldSe AlSe po zl. 480.
Objedndvky na CESKY LID piijimd kazdé ¥ddné knihkupecetvi jakoZ i
knihtiskarna F. SIMACEK, nakladatelé

Praha, Jerusalemska ulice ¢ 11.

Obrazova piiloha na s. 1 a 2 — titulni list prvniho vydani Ceského lidu z roku 1891,
Na této strané je inzerat z prebalu knihy Jana Prouska, Drevéné stavby starobyle roubené
a lidovy nabytek v severovychodnich Cechdch, vydané v roce 1895.





