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,.SME NA JEDNY LODI*: MORALKA A EKONOMIKA
V PROSTREDI TRIDY NEJCHUDSICH!'

PETR VASAT

“We're on the same boat”: Moral and economy in a milieu of the poorest class

Abstract: The aim of the article is to critically reassess relation between moral and
economy of agents from the poorest class. The relational concept of the poorest
class designates here homeless, drug-users, and some poor individuals generally
that all have common particular social practices on the one hand and a position
within of the social space on the other hand. The theoretical-conceptual frame of
the article is the theory of practice of Pierre Bourdieu, “the nested geography”
of Adrian Smith and Alison Stenning, and the approach to a moral economy of
Jonathan Parry and Maurice Bloch. Based on the ethnographic research in the
urban environment of the city of Pilsen the article put forth consistent definitions
of'used concepts — i.e. economic practices, moral, and moral economy — and rela-
tion among them that have heretofore been missing in the urban poverty studies.
Instead of studies that just vaguely point out existence of sharing or other form of
reciprocal behavior, the article offers empirically-based conceptualization of the
moral economy. In this definition it stands as response to poverty and marginali-
zation of the researched agents. It is therefore an expression of moral dimension
of habitus and stands as complementary strategy to economic practices and eco-
nomic systems within that is an agent or a group of agents involved.

Key words: homelessness, the poorest class, economic practices, strategy of am-
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Republic.
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Uvod

Pri jednom z prvnich rozhovori, které jsem v ramci etnografického vyzkumu proved|,
mi informator Jirka — clovék, ktery mé od té doby provedl squaty, gardzemi, roz-
padlymi budovami a zasvétil mé tak do logiky zZivota v téchto mistech, ale i mimo né
— sdelil bolestivou, ale zdsadni pravdu: ,, (t)ady se takhle otocis, a nemds nic a tuto.
Na tutom bezdomoveckym zivoté nejvic boli a mrzi, vSichni sme stejny na jedny lodi
a oni se chovaj jako hovada!* (Jirka, 8. 8. 2010, Plzen) Od té chvile jsem tuto
L pravdu ' ve vicemeéné stejné podobé slysel jiz mnohokrat. Zaujala mne jeji para-
doxni podstata. Skryva se v ni totiz touha po sdilent, rovnosti a kooperaci, zaroven
ale témer rezignované deklaruje absenci vsech téchto kvalit. Jak je to vitbec mozné?
Kterd z techto vizi kazdodenni reality strukturuje — a pokud ano, pak jak — kazdo-
denni praxe?

Na provazanost moralky a ekonomiky poukazuje na ptipadu alzirskych Kabyla
Pierre Bourdieu (1964). Uvadi, Ze pravidla cti (,,mode of honour*) mohou byt pova-
zovana za skryté formulace ,,objektivnich* zajmt ekonomiky (ibid. 1964: 18), neboli
ze ekonomika a moralka jsou vzajemné zavislé (ibid. 1964: 17). Domnivam se, Ze
tato teze je platna i mimo kontext kabylskych zemédélct v Alzirsku. Konkrétnim
cilem nasledujici prace je proto empiricky popsat tyto souvislosti — tzn. souvislosti
mezi mordlkou a ekonomikou — v kontextu urbanni chudoby Ceské republiky.

Clanek nenabizi oviem pouze empiricka data ze specifického prostiedi. Snow,
Morill a Anderson (2003) totiz poukazuji na skutenost, Ze etnografie obecné
ve snaze poskytnout pohled zevnitt (,,insider’s view*) nepfispiva k rozvoji soci-
alnéveédni teorie. Ve své praci artikuluji pristup tzv. analytické etnografie (Lofland
1995) a nabizeji tii strategie, kterymi miiZe etnografie pfispét k rozvoji teorie. Jedna
se 0 objeveni, extenzi a zdokonaleni teorie. Obecnym cilem ptredlozeného textu je
tedy pfispet souborem dat k formulaci vztahi mezi ekonomickymi praxemi, moral-
kou a moralni ekonomii, a védomé se tak pokusit o zdokonaleni ekonomické teorie
platné pro toto specifické prostiedi. Na zdkladé zminénych cili a vychodisek se
text snazi zodpovédét nékolik zakladnich otazek: Cim je charakteristicka moralka
zkoumanych aktérti a jak ovlivituje jejich kazdodenni praxi? Jakym ekonomickym
praxim se nejcastéji vénuji? Jakych podob nabyva jejich moralni ekonomie? Jaky je
viibec vztah mezi ekonomickymi praxemi, moralkou a moralni ekonomii?

Ekonomické praxe, morilka a moralni ekonomie

Stejné jako geografové Adrian Smith a Alison Stenningova (2006) také tento text
predpoklada, ze domacnost neni mistem, v ramci kterého jsou ekonomické praxe
konstituované, ¢i dokonce kde jsou fizené (Smith — Stenning 2006: 202). Praxe
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domacnosti tvoii komplexni geografie napti¢ riznorodymi misty. Autofi v této per-
spektivé uzivaji metaforu ,,hnizd*, ktera o to vice plati pro socidlni a ekonomické
prostfedi zkoumanych aktérti. Na rozdil od ,klasickych® doméacnosti je totiz nutné
v ptipadé chudych aktérti uvazovat spise o specifickych socioekonomickych jed-
notkach, zde zvanych kvazi-domdcnosti. Tyto kvazi-domacnosti definuji vzdy tii
dimenze: (1) sdileni pfistiesi, (2) kooperace pti kazdodennich praxich, (3) spolecné
distribuce a konzumpce. Na zaklad¢ téchto dimenzi lze identifikovat tfi jednotky:
Jjedinec, par a klika.?

Kazdy z aktéri, napfi¢ vSemi socioekonomickymi jednotkami, se v rdmci svych
kazdodennich praxi vénuje specifickym ekonomickym praxim. Ekonomické praxe
zde ptedstavuji ,,Sirokou Skalu mechanismd, kterymi individua a socidlni jednotky,
jejichz jsou Cleny, tvoii své zivobyti® (Smith — Stenning 2006: 192). Tyto praxe jsou
navic v tomto textu charakteristické ve dvou ohledech. (1) Jsou pojimany Siroce jako
¢innosti produkujici nejen materidlni uzitek (zejména penize), ale i Siroce definované
vyhody. V ptipadé chudych a marginalizovanych jedinct jsou totiz tyto vyhody vzdy
prevoditelné na penize (Wagner — Cohen 1991: 553). Vyhodou mohou byt napf.
nasbirané lesni plodiny, rizné formy dart ¢i rizné vyhody plynouci z vyuzivani
socialnich sluzeb. (2) Nelze je jednoznacné rozdélit na legalni a nelegalni, protoze
v tomto prostiedi jednoduse jedna sféra volné prostupuje druhou (Wacquant 2002:
1477). Lze za né povazovat napiiklad recyklaci kovil, prodej komodit nebo riizné
nelegalni namezdni prace.

Soubor uréitych ekonomickych praxi tvofi vzdy konkrétni ekonomicky systém
(praxe navic byvaji Casto souCasn¢ svazany s riznymi ekonomickymi systémy).
Jednotlivé ekonomické systémy se pak odlisuji formou organizace vztaht, uzitkem
samotnych ¢innosti, rozsahem transakci atd. Smith a Stenningova (2006) rozlisuji
systémy trzni, alternativni a ne-trzni.> Systém trzni zahrnuje napiiklad rizné for-
malni a neformdlni prace, systém alternativni oznacuje rizné lokalni systémy c¢i
Cerné trhy a ne-trzni systém (neboli reciprocni systém) rizné dary, sménu apod.
Ekonomické praxe osob z prostiedi ulice byvaji obvykle lokalizovany na pomezi
ne-trzniho (tj. sména) a alternativniho (tj. Cerny trh) ekonomického systému (Flato —
Johannessen 2010: 92).* Tento ndhled Ize povaZzovat za nepiesny a redukcionisticky.
Situace zkoumanych aktéra je az pfilis komplexni na to, aby byla zafazena mezi tyto

Pojem socialni klika zacal piivodné uzivat jako jeden z prvnich harvardsky antropolog W. Lloyd
Warner (srov. napt. Warner — Lunt 1941). Predstavuje socialné definovanou skupinu jedinct,
které spojuji urcité interpersonalni vztahy. Pozdé¢ji je pojem klika pouzivan v souvislosti
s analyzou socidlnich siti, v ramci které je definovan nikoliv socialné, ale matematicky (srov.
Scott 2000). Zde je pojem uzivan ve svém puvodnim vyznamu. Jeho uziti (stejné jako v ptipadé
pojmi jedinec a par) odkazuje k dimenzim socidlni organizace zkoumanych aktérti a zaroven
mylné neodkazuje k jejich kolektivni identité jako v ptipadé pojmu skupiny ¢i party.

Autofi sami ve své praci vychazeji z clenéni The Community Economies Collective (2001).
Nutno dodat, ze zdlraziuji 1 vliv trzniho kapitalismu, toto dale jiz ale nespecifikuyji.
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dva systémy, a pfili§ riznoroda na to, aby mohla byt popsana jakozto ekonomika
sklizeni (,,harvesting economy*) (ibid. 2010).

Ve vztahu k moralce se na poli studia urbanni chudoby velmi ¢asto uziva konceptu
moralniho kodexu (Snow — Anderson 1993; Anderson 2000). Snow a Anderson
(1993: 107) naptiklad v takovém piipad¢ identifikuji karmické pravidlo ,jak se
do lesa vol4, tak se z lesa ozyva®, které podle nich fidi jednani jimi zkoumanych
bezdomovcl. K podobnym konceptualizacim ale vystizné poznamenava Wacquant:
,»(kod — poznamka autora) nemize uchopit praxi jinak nez coby pouhé uskutecnéni
necasového kulturniho modelu, ktery popira tvorivé schopnosti aktéri a neohranice-
nost situaci.” (Wacquant 2002: 1493) V tomto kontextu proto v empirické casti text
konceptualizuje strategii moralni ambivalence. Ta odkazuje k riznym formam adap-
tivniho praktického uziti moralky — v opozici vii¢i bézn¢ deklarovanému idedlnimu
systému hodnot, podle kterého se kazdodenni praxe obvykle neodviji.

S moralkou svazany koncept moralni ekonomie byl pivodné vyvinut na zakladé
studia tradi¢nich/preliterarnich/exotickych kultur a spole¢nosti, pti¢emz poukazoval
na provazanost domén ekonomie a moralky, které byly a jsou v trznich spole¢nostech
traktovany jakozto vzajemné nezavislé. Vlivem toho se po néjakou dobu moralka
v ekonomice ,,stala synonymem konkrétniho souboru principt vlastni nekapitalistic-
kym reciprocnim spole¢nostem* (Browne — Milgram 2009: 7). Tento text nicméné
vychazi z ptistupt, které zdlraziuji provazanost moralky a ekonomiky, a to nejen
v ramci tzv. tradi¢nich/preliterarnich/exotickych spole¢nosti a kultur, ale i v ramci
komplexnich trznich spolecnosti (srov. Parry — Bloch 1989; Humphrey — Hugh-Jones
1992; Browne — Milgram 2009 apod.). Konceptem moralni ekonomie tento text
oznacuje strategicky system aktérské produkce, (re)distribuce a konzumpce (srov.
Parry — Bloch 1989: napt. 1). Takovy systém sice vychazi z ekonomickych praxi, ale
tuto dimenzi pfesahuje tim, ze zahrnuje Siroké spektrum kazdodennich praxi. Parry
a Bloch (1989: 24) v tomto duchu rozlisuji dva transak¢ni fady, v jejichz ramci se
moralni ekonomie projevuje. Kratkodoby, ktery zahrnuje sféru individuélnich smén
(tj. zde sféry sdileni, smény a kooperace), a dlouhodoby, (re)produkujici socialni
nebo kosmicky rad. V této perspektive je v empirické casti poukdzano na skutecnost,
ze zatimco na Urovni kazdodennosti moralni ekonomie piedstavuje zplsob, jakym
je mozné vypotadat se s chudobou a marginalizaci, z dlouhodobé perspektivy para-
doxné k jejich chudobé¢ a marginalizaci pfispiva.

Metodologie a epistemologie terénniho vyzkumu

Data prezentovana v této studii vychézeji z etnografického terénniho vyzkumu rea-
lizovaného ve mést¢ Plzen. Terénni vyzkum jsem provadél mezi léty 2010 a 2013.
Po celou dobu vyzkumu byl veden podrobny terénni denik, zaznamendvana mista,
situace a interakce s informatory. Celkovy pocet informatorii, se kterymi jsem
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v pribéhu vyzkumu spolupracoval (tzn. zndm jejich jména a po uréitou dobu jsme
udrzovali nebo udrzujeme kazdodenni vztahy) ¢inni 25 jedinct. Z nich 12 Ize oznacit
za informatory klicové — 10 muzt a 2 zeny (Tabulka 1). Celkovy pocet kontaktova-
nych jedinct z tohoto prostiedi, kteti také vyrazné ovlivnili pfedlozené teze, je vSak
nékolikanasobné vetsi.

Tabulka 1. Zakladni charakteristika klicovych informatoru

Informéator Vek Forma pfistesi Kvazi-domécnost
Petra pies 20 squat, chata, garaz par, klika
Markéta ptes 20 squat, byt jedinec
Pavel pres 20 squat, chata, garaz par, klika
Marek pres 40 squat, most, les par
Vlada M. pres 30 squat, sady par
Vlada V. pres 60 sklepni byt, garaz jedinec, par
Jirka pres 30 squaty, byty jedinec, klika
Josef pres 50 squaty, chaty jedinec, klika
Jara V. pres 50 trafika, mosty, parky par

Jara M. pres 50 trafika, mosty, parky, gardz par
Standa pres 50 ubytovny par (manzelsky)
Petr pres 50 ubytovna, squat jedinec

Zdroj: vlastni pozorovani a rozhovory.

Zkoumani aktéfi nejsou chapani primarné jako ,,0soby bez pfistiesi ¢i ,,bezdo-
movci®, za néz byvaji bézné oznacovani. Tyto pojmy se v textu neuzivaji jako ana-
Iytické kategorie, ale jako kategorie ¢lenské, a to bud’ v dikci dominantnich repre-
zentaci, anebo pojmoslovi prostudované literatury. Na druhé strang jsou vymezovani
jako svého druhu tiida (srov. Wagner 1993; Marcus 2005; Bourgois — Schonberg
2009), v Bourdieuové pojeti socialniho prostoru (Bourdieu 1998, srov. téz Razicka
— Vasat 2011). Podle Bourdicuho totiz ,.existuje pouze socidlni prostor, prostor
diferenci, ve kterém tfidy existuji takiikajic virtudlné, vyteckované, ne jako danost,
nybrz jako néco, co se ma vytvorit“ (Bourdieu 1998: 20). Text proto hovoii o vSech
zkoumanych aktérech jako o ##deé nejchudsich. Ta predstavuje v tomto pojeti kate-
gorii chudoby, kterou definuji specifické strategie a praxe — nikoliv staticka absence
domnélého domova ¢i bydleni, definujici tzv. bezdomovce — a postaveni v rdmci
socialniho prostoru. Soucasti téchto distinktivnich strategii a praxi je pak pravé
v tomto textu popisovany vztah moralky a ekonomiky.
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V ramci vyzkumu bylo vyuzito nékolika vyzkumnych technik, zejména metody
zucastnéného pozorovani. Intuitivné byly jednotlivé faze vyzkumu razeny tak, jak je
artikuloval antropolog James Spradley (1980). Prvni ptlrok (srpen — prosinec 2010)
jsem v ramci tzv. deskriptivniho pozorovani travil s informatory vzdy nékolik dni
v tydnu od jedné do Sesti hodin, se zdmérem sdilet co mozna nejvice rtiznorodych
aktivit (napf. vareni, vybirani popelnic, konzumace jidla i alkoholu) (srov. Hejnal
2012). Zvlastni pozornost jsem v této dobé vénoval ¢asovym a prostorovym relacim
jejich praxi. Nasledovala faze tzv. zamérovaného pozorovani (kvéten — srpen 2011)
s pfednostnim zaméfenim na témata, ktera se po strance teoretické, ale i osobni zdala
vice nosna nez ostatni. Byly jimi napfiklad socialni vztahy, socialni organizace,
ekonomické praxe atd. Jak v prvni, tak i v druhé fazi vyzkumu jsem také stravil
noc na ilegalné obyvanych squatech.’ Béhem této druhé faze se nicméné nepatrné
redukovala frekvence i rozsah plisobeni osoby vyzkumnika v terénu. V posledni,
tieti fazi jsem se pohyboval na pomezi zaméfovaného a tzv. selektivniho pozorovani
(listopad 2011 — tnor 2013). V ramci jednotlivych témat byly zjistovany rozdily
mezi aktéry samotnymi a zménami téchto témat v Case.

Po celou dobu piisobeni v terénu byla dalsi dulezitou technikou metoda semis-
trukturovanych rozhovort. Scénat rozhovort tvotily v piipadné uvodnich rozhovort
otazky tykajici se kazdodennich praxi, ¢asoprostorové mobility a socidlni anamnézy;
v piipad€ naslednych rozhovora tvofily scénai vzdy otazky zacilené na konkrétni
témata a uréené konkrétnim informatoriim. Vsechny tyto rozhovory se zaznamena-
valy na diktafon. VE&t$i mnozstvi rozhovorid mélo neformalni charakter a probihalo
v ramci zucastnéného pozorovani. Data z rozhovori byla analyzovana v programu
MAXQDA 11.2. Pro tento text bylo vyuzito dvou hlavnich (deskriptivnich) kodu,
ekonomické praxe a moralka, jez zahrnovaly své subkody. V prvnim piipadé slo
o dary, sbér plodin, prace na smlouvu, ndmezdni prace, kradeze, farani, recyklace
kovu, kostely, prodej Nového Prostoru (dale jen NP), somrovani/zebrani, prodej
komodit. V druhém piipadé tvorila subkod pouze kategorie Cest.6

V kontextu uzitych metod je jesté dulezité rozlisit to, co Bourdieu oznacuje praxi,
a diskurzem o praxi (Bourdieu 2005a). Podle Bourdieuho aktérska vysvétleni vedou
védce spiSe k falesnym zavérim a neposkytuji cestu k samotné logice praxe. Socialni

Pojem squat v prub¢hu celého textu oznacuje pouze riznou mirou obydlena mista, nikoliv
projev zivotniho stylu a kulturniho postoje tzv. squatterti. Jedna se tedy o nativni pieneseny
vyznam aktért z tfidy nejchudsich.

Kod Zebrani/somrovani oznacuje ekonomické praxe, pii kterych jedinec ,oslovuje”
kolemjdouci z dominantni spole¢nosti s prosbou ¢i pozadavkem o penize (vice viz dale). Kod
farani oznacuje praxi, pii niz ¢lovék prohledava malé odpadkové kose ¢i velké kontejnery
u supermarketll a snazi se objevit pfedméty, které se daji jesté pouzit. Kod kostely odkazuje
k zebrani u kostelil po skonceni mse.
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praxi tak lze podle né¢ho vysvétlit pouze ve vztahu k objektivnim strukturam. Jak
sdm poznamenava: ,,(p)ouze skrze konstruovani objektivnich struktur maze clovek
klast otazku ohledné mechanismd, kterymi je ustanoven vztah mezi strukturami
a praxemi Ci reprezentacemi, jez je doprovazeji, namisto zachdzeni s t€émito mys-
lenkovymi objekty jako s diivody nebo motivy, a Cinit z nich determinujici pri¢inu
praxe.” (Bourdieu 2005a: 21) Tato skutecnost se ukdzala jako klicova v piipadé
rozliSeni dvou rovin aktérské moralky. Bez odkazu na objektivni struktury by popis
moralky zistal na urovni ideédlnich aktérskych proklamaci, které odrazeji socialni
realitu jen zCasti.

Meziclankem téchto struktur na jedné strané a socidlni praxe na stran¢ druhé je
tzv. habitus. Ptedstavuje subjektivni ne-individualni generativni schémata vnimani,
mysleni a jednani (Bourdieu 2005b: 60), sestavajici ze souboru opozic, jimiz klasi-
fikujeme nas svét a které fidi nase praktické jednani. Zahrnuji také internalizované
objektivni struktury, v rdmci kterych se dany aktér nachdzi. Praxe samotna vSak neni
podle Bourdieuho fizena né¢jakym pevnym systémem pravidel, ktera by aktéfi slepé
nasledovali. Tvaruje ji soubor strategii, jejichz pomoci lze dosdhnout nejsndze svych
cili. Tyto strategie maji vétSinou dvé urovné: prvni, kterd uspokojuje pozadavky
urcitého ,,oficialniho pravidla®, a druhou, ktera se tyka ,,primarniho profitu z praxe*
(Bourdieu 2005a: 22). Rozliseni téchto rovin je dulezité jak v piipadé praktikované
moralky, tak i v pfipad¢ moralni ekonomie.

Ambivalentni moralka: Patologie nebo strategie?

rrrrr

téchto lidi jako oportunistickou, deviantni ¢i dokonce absentujici. Na tuto tendenci
zareagovaly nékteré studie a poskytly naopak obraz zdaraziujici moralku alterna-
tivni, s vlastnimi normami a pravidly (srov. napt. Anderson 2000). Romantizovana
a idealizovana cast téchto studii pak zdiraznuje, Ze mezi marginalizovanymi aktéry
obecné panuje harmonie, solidarita a sdileni (srov. napt. Wiseman 1970). To je vsak
pouze jedna strana mince. V tomto piipad¢ je tieba dat castecné za pravdu i druhému
protipdlu a poukdzat na ur€itou efemérni, instrumentalni a oportunistickou stranku.
Jak spolu tyto dvé strany téze mince souviseji?

Moréalku zkoumanych aktérii 1ze metaforicky vyjadfit dvéma protichiidnymi
predstavami o kazdodenni realit€, zminénymi jiz v tvodu studie: (1) ,,sme na jedny
lodi* a (2) ,,tady se takhle otoc¢is, a nemas nic“. Podle prvni piedstavy jsou si bezdo-
movci ve vSech situacich rovni a méli by si za vSech okolnosti vzadjemné pomahat.
Predstava tak vyjadiuje jakysi apel k idedlu, jaky by mél mezi témito lidmi panovat:
,»ja si myslim, Ze sme na jedny lodi, at’ chrape na lavicce tamhle, nebo kdyz ma
stiechu nad hlavou vechno.“ (Pundas, 4. 9. 2010, Plzeii) Casto se proto skuteéné
snazi vzajemné si vypomahat, a to jak pii riznych kazdodennich, tak i vyjimeénych
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socidlnich udalostech. Petr, prodava¢ Nového prostoru (NP) a dlouholety obyvatel
jedné z plzenskych ubytoven, se na podzim 2011 ocitl znenadani ,,na ulici®. Stalo se
tak nahodou. Odjel navstivit svou byvalou partnerku do Chebu. Shodou nest'astnych
okolnosti ho poranil vybuch kotle a byl nucen stravit nékolik tydni v nemocnici.
Kdyz ptijel zpét do Plzné, zjistil, Ze jeho pokoj majitel ubytovny ptenechal nékomu
jinému. Z této situace mu pomohl kamarad Bouda, ktery ho na dobu, nez si Petr
opét vytidil ubytovnu, vzal k sob& na squat. Podobnych udalosti Ize nalézt v tomto
prostfedi celou fadu.

Kazdodenni realita se ale ne vzdy odviji podle této predstavy. Rice v této souvis-
losti jiz téméf pred sto lety napsal, Ze ,,vSechno v Zivoté bezdomovct a bezdomovkyn
sméfuje k chronické zavislosti a parasitismu* (Rice 1918: 142). Zivotni podminky
spojené predevsim s chudobou a materialni deprivaci ¢asto bezdomovce nuti jednat
ptesné v protikladu k tomuto idedlu. Tuto skutecnost reflektuje predstava ,tady se
takhle otoCis, a nemas nic*. Ve stejné dobé, kdy Petr ptisel o svou ubytovnu, fesil své
bydleni i Josef. Vratil se po piil roce do Plzné z (pracovnich) cest po Ceské republice
a zjistil, ze minulé formy jeho pfistfesi jsou nenavratné pry¢. Trvalo jen nékolik dnt
a Josef se nastéhoval do garaze k Vlad'ovi V., v té dob¢ zdravotn¢ indisponovanému.
Oba si toto souziti pochvalovali: Josef mél kde bydlet, Vlad’a V. m¢l zase n¢koho,
kdo obstaral jidlo, vodu a viibec vSe, co je potieba. Vyzkumnik se stal svédkem toho,
jak asi po mésici doslo mezi nimi k zdsadni neshodé. Vlad’a V. tvrdil, Ze nemiiZe najit
penézenku a ze prohledal uz celou gardz. Obvinil Josefa, ze ji ukradl. Josef tvrdil,
ze se Vlada V. véera ,,napil®, Ze ji nékam zahodil a Ze se najde. Po tomto tvrzeni
zacal Josef penézenku hledat. (Vlada ovsem predpokladal, ze ji Josef urcité za chvili
najde.) Ani ne dv¢é minuty poté Josef skutecné penézenku drzel v ruce. Pry lezela
pod posteli. Nasledujici den se jiz Josef do garaze nevratil, zacal bydlet u kamarada
Premysla. Josef citil kiivdu za to, ze ho V1ad’a V. obvinil z kradeze, kdyz on se o ngj
predtim cely mésic staral, zatimco V1ad’a V. byl zase zklaman, ze ho Josef obral
o Cast penéz, které v penézence chybély, a Ze si nevazil spolecného souziti. Jak tedy
spolu ony dvé piedstavy — ,,sme na jedny lodi a ,.tady se takhle otoci$, a nemas
nic* — souviseji?

Moralku a moralkou generované kazdodenni praxe chapu jako ve své podstaté
ambivalentni. Tato ambivalentnost nicmén¢ neni projevem néjaké individualni nebo
kolektivni patologie, ale ma koteny v zivotnich podminkach. Prvni zminéna pied-
stava (. ,,sme na jedny lodi) vyjadiuje Bourdieuho ,,oficialni pravidlo*, na zakladé
kterého by se méla — a Casto to tak skutecné i je — odvijet aktérska kazdodennost.
Rovina druhd (4j. ,tady se takhle otoci$, a nemas nic*) vSak odrazi rovinu ,,pro-
fitovou®, ve které¢ davaji aktéti prednost viding¢ aktualniho, resp. s ,.bezprostiedni
budoucnosti* (srov. Vasat 2014) spojeného zisku pred moralnim idealem a ,,dob-
rymi vztahy* obecné. Moralni ambivalence je totiz specifickou dimenzi aktérskych
habitti a funguje tedy na habitudlni Grovni. Dany ¢lovek proto nemusi nutné aktualné
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zazivat materidlni nedostatek, ale dlouhodoby vyskyt v téchto podminkach ho nuti
témét v kazdé situaci vzdy vyuzit mozného profitu. Samoziejmée i za cenu nedodr-
zeni moralniho idedlu ,,sme na jedny lodi“. Moralni ambivalenci je tak nutné chapat
jakozto pole strategickych moznosti, kterych aktér pragmaticky a také — vzhledem
k dlouhodobé pozici v socidlnim prostoru, spojené s chudobou a marginalizaci —
racionalné vyuziva. Jinymi slovy: dvé roviny tvoii dvé strany téze mince, pricemz
ob¢ tvori stejnou soucast téze moralky.’

Moralni idedl ,,sme na jedny lodi“ je nicméné vSemi ocefovanou a vSemi
rozeznavanou symbolickou hodnotou. Jedinci, ktefi jednaji v souladu s ni, jsou
popisovani jako ti, kdo se ,,rozdéli, kdyz maji, ,,je na né spoleh®, ,,jsou fér* apod.
V3sichni bez vyjimky (sic) ovSem obcas ,,sklouzavaji“ k pragmatické roving ,,tady
se takhle otocis, a nemas nic*. Takové jednani byva obvykle klasifikovano jako
Lnecestné®, | nefér”, ,svinarna“, ,,vychcanost™ apod. Jak uvadi naptiklad Puncas,
pro ného ,.to nejhorsi, co mize bejt, jako Ze bezdomovec okrade bezdomovce
prosté, to by bylo to posledni tieba®“ (4. 9. 2010, Plzen). Piestoze takto jednaji
vSichni, byva tu a tam nékomu symbolicky odepten piistup na onu metaforickou
lod’. K tomu obvykle dochazi tak, ze dotyény je bud’ oznacen jako necestny, anebo
je skutecné v raznych situacich prakticky vyloucen. Jiz nékolikrat zminény Josef
se naptiklad odmita rozdélit o alkohol se svym ,kamarddem* Vlad'ou M. Podle
Josefa se Vlad’a M. nezachoval ,,fér*, kdyz Josefa okradl o penize. Podle Josefa se
tak navic stalo ve chvili, kdy se mu udélalo zle, a musela mu byt pfivolana sanitka.
Vlad’a M. pry v nepozornosti ,,prolustroval® Josefovu penézenku a sebral mu tisic
korun. Od té doby Josef deklaruje, ze se s Vlad'ou M. ned¢li. Ve skutecnosti toto
predsevzeti nebere piilis dasledné, dokonce vitbec nemusi popisovat objektivni
pribéh udalosti. Ackoliv Vlad’a v ramci ambivalentni moralky skute¢né mohl
,prolustrovat™ Josefovu penézenku, Vlada M. zase na Josefliv ti¢et poznamenava,
ze ,,Casto pomlouva ostatni a déla zlo“, z ¢ehoz koneckonct také mtize v riiznych
situacich profitovat.® Vzhledem k tomu, Ze se podobné jednani tyka témeér vsech,
tyto svého druhu sankce jsou spiSe jednordzové a Casto dokonce pouze (strate-
gicky) utilitarni.

Nejedna se tedy o vztah mezi moralnim kodexem na jedné stran¢ a porusenim tohoto kodexu
na stran¢ druhé. Tato optika by byla pouze nasi dominantni projekci a nezohlediiovala by
samotnou logiku praxe spojenou s adaptaci na zivotni podminky, resp. postavenim v socidlnim
prostoru.

Také v tomto piipad¢ jsem byl v pribéhu vyzkumu nékolikrat pfimym svédkem popisovanych
udalosti a vyrokd.
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Ekonomické praxe a systémy

Ekonomické praxe zkoumanych aktéri lze primarné rozdélit v zavislosti na ne/
pfitomnosti finan¢niho zisku, resp. na zakladé formy uzitku na generovani pfijmu
a generovani vyhody (Tabulka 2).° Kategorie generovani penéz zahrnuje celkem
osm obecnych praxi: nekvalifikovanou praci na smlouvu (prodej Nového Prostoru
¢i jinych charitativnich predmétd, praci v tovarng, samospravu v K-centru apod.),
pobirani socidlnich davek/dtichodu, namezdni praci bez smlouvy (napi. stavebni
a kopacské prace), prodej kradenych komodit, Zebrani/somrovani, recyklace kovt,
prostituce a prodej drog (napt. prodej marihuany). V druhé, Sirsi kategorii, jejimz
vysledkem neni finan¢ni odména, ale Siroce definovana vyhoda, Ize identifikovat
celkem pét obecnych praxi: drobné kradeze, sbér plodin, dary, ,,farani* (z velkych
kontejner( i malych kosi na odpadky) a vyuzivani socialnich sluzeb (napt. K-centra,
azylového domu). Tyto praxe 1ze dale ¢lenit podle konkrétni povahy ekonomického
uzitku na ty, které jsou zdrojem materidlnich statkt (kradeze, sbér plodin, dary,
farani), a ty, které jsou zdrojem praktické vypomoci, znalosti nebo (emociondlni)
podpory (vyuzivani socialnich sluzeb).

Tabulka 2. Zakladni ¢lenéni ekonomickych praxi

) Vyhoda
Penize -
Predméty | Vypomoc | Znalosti | Podpora
nekvalifikovana prace na smlouvu
pobirani socialnich davek/
dichodu drobné
recyklace kovi kradeze
namezdni prace bez smlouvy sbér plodin vyuzivani socialnich sluzeb
prodej kradenych komodit farani
prodej drog dary
prostituce
somrovani/zebrani

Zdroj: vilastni pozorovani a rozhovory.

Pozn.: tabulka obsahuje obecné typy praxi, jednotlivé typy zahrnuji dalsi generické
kategorie lisici se bud’ formou praxi (napf. prodej drog), mistem vykonéavani (napf. pro-
stituce), nebo povahou uzitku (napft. dary).

Ve vztahu ke kategoriim vypomoc, znalosti a podpora je tieba dodat, ze v jejich piipadé
,uzitkem* mam na mysli vyrazné usetfeni penéz v situacich, v ramci kterych je obvyklé
naopak penize investovat. Nejbanalnégjsim piikladem takové situace mtize byt napt. preckani
noci v nocleharné.
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Nejcastéjsimi a bohuzel také Casto nejviditelnéjsimi z ekonomickych praxi,
jejichz vysledkem jsou penize, je zebrani a somrovani. Snow a Anderson (1993:
341) poukazuji, ze pojmy zebrani a somrovani jsou ¢asto v odborné literatute pouzi-
vany synonymicky. Podle nich ovSem nelze agresivni zebrani ztotoziovat s pokor-
nym ,,zadonénim*. Somrovani zde proto chapu jako praxi, pfi niz ¢loveék aktivné
oslovuje kolemjdouci s prosbou o penize. V ptipadé zebrani vsak takovy clovek
pouze ¢eka na reakci druhych, je tedy spiSe pasivnim pifjemcem."® Zebrani byva
Casto praktikovano v ramci konkrétnich mist, jako jsou kostely, historické pamatky
apod. Somrovani je vice dynamické, a mize tak byt praktikovano kdekoliv, kde je
patrny pohyb lidi. Somrovani i Zebrani jsou do zna¢né miry analogické klasickému
zaméstnani (Rowe — Wolch 1990: 196). Clovék musi rano vstat, dojit na uréité misto,
vénovat se specifickym aktivitdm atp. Ze zminénych klicovych informatort se témto
dvéma praxim vénuje nebo vénovalo 10 z 12 jedinct (Tabulka 3). Vedle somrovani/
zebrani jsou obecné dal$imi frekventovanymi praxemi farani a dary.

Naopak z téch mén¢ Castéjsich praxi lze zminit vyuzivani socialni sluzeb. Jak
uvadéji naptiklad Tousek et al. (2009: 42), z kategorie ,,ulice®, tzn. lidi, kteti byli pti
provadéném monitoringu kontaktovani na ulici, pouze 46 jedinct ze 119 (44,2 %)
odpovédelo, ze vyuziva néjaké socialni sluzby. V piipadé piitomného vyzkumu
napriklad pét z kli¢ovych informator nenavstévovalo socialni sluzby viibec (V1ada
M., Vlad’a V., Jara M., Jara V., Josef), Ctyfi nepravidelné, tzn. v zavislosti na obdobi
(Marek, Pavel, Petra, Jirka), a pouze tii pravidelné (Markéta, Petr, Standa), navic
dva pouze z divodu ndkupu NP (Petr a Standa). Mezi dalsi méné Casté praxe lze
obecné¢ také zaradit napft. recyklaci kovi.

Jelikoz neni mozné uzivit se pouze jedinou ekonomickou praxi, vétSina zkouma-
nych aktérd ¢innosti rizné kombinuje. Obecné lze fici, ze jednotlivé kombinace praxi
podminuje aktudlni pocasi, obdobi v ramci roku a ¢asova narocnost konkrétnich
praxi. Pavel a Petra, ktefi pobyvaji na ulici a mimo ni zhruba od roku 2006 a 2009,
si napiiklad v inoru 2013 vyftidili socidlni davky. Oba byli touto moznosti ptijemné
ptekvapeni, ale jejich ekonomicka kazdodennost se od té pfedchozi tolik nezménila.
Stale si vydé€lavaji prevazné somrovanim, popiipadé narazovym prodejem komodit
zprostiedkovanym nékterou z neziskovych organizaci — naposledy se jednalo o pro-
dej pistalek ,,na charitu®. Z dvandcti klicovych informatorti pobirali davky pouze
Pavel a Petra, tfi pobiraji plny nebo Caste¢ny diichod a jeden se v soucasné dobé

10 Na rozdil od vétsi ¢asti odborné literatury Snow a Anderson vymezuji obé praxe opacné.

V ¢eském jazyce, domnivam se, je vhodnéjsi vymezeni tak, jak jsem ho vyse definoval. Jednim
z prvnich, kdo si vibec v§iml rozdilu mezi somrovanim a zebranim, byl sociolog Samuel E.
Wallace (1968). Somrovani bylo v jeho pojeti orientovano k ne-obyvatelim tehdejsich skid
row (tj. chudinskym ¢tvrtim — poznamka autora) a bylo tedy zalozené na asymetrickém vztahu.
Zebrani bylo zaloZeno na rovnosti a probihalo mezi obyvateli skid row (vice o skid row viz
Vasgat 2012b).
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vratil z vykonu trestu. Vyjma VIadi V., pobirajiciho plny dichod, tyto davky nikdy
nevystacily jakozto jediny zdroj pfijmu k zivotu, a byly tak ¢asto doplnény o jiné
ekonomické praxe (zebrani/somrovani, ,,farani“, dary).

Tabulka 3. Vyuzivani ekonomickych praxi podle kli¢ovych informatora

Informatori
< .
o g 8 3 P = - sls » |22 5
Ekonomické praxe 5 ¥ %2 8| w| " = 2/ =  § 2
A S =™ 2 E ,S e} — S ‘a ~ =9
= > > R

[\
=
=
\S}
\S}

Nekv. pracenasmlouva | 1 | O | 1 | 1 1 0 1
Socialni davky/dachody | 2 ' 1 2 0 O 2 1 0 00 2 2

Recyklace kovu 11,1, 0,0 0 121 0,00

Namez. prace bez

smlouvy

Prodej kradenych 0 1.0 0 0 0 1 0 0 0 0 0
komodit

Prodej drog o/ 1,0/, 0 0,00 O O O0/0/O0
Prostituce o 0 0/ 0 0/ O0O/0 O/ 0 0 00O
Somrovani/zebrani 2 1 2 2 2 0| 2 2 2 1 0 1
Drobné kradeze 1 1 1 0 0 0 1 1 0 0 0 0
Sbér plodin 212 1,00 1 1 01 00
Farani 1 2 1 2 2 0 2 2 1 1 1 1
Dary 2 1 2 1 1 1 1 2 1 1 2 1

Vyuzivani socidlnich

N 1/ 2 2, 1,00 1,0, 0,0 20
sluzeb

Zdroj: vlastni pozorovani a rozhovory.

Pozn.: 0 = nikdy, 1 = obcas, 2 = ¢asto. Hodnoty orientacné odrazeji tiiletou dobu trvani
etnografického vyzkumu, nikoliv aktualni vyuzivani ekonomickych praxi v jednom
¢asovém bodg¢.
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Na zaklad¢é uvedeného déleni lze vyvodit, ze ekonomické praxe, ve kterych se
zkoumani aktéfi angazuji, jsou soucasti vSech tfi ekonomickych systémi, neje-
nom ne-trzniho a alternativniho, jak poukazovaly Flatoova a Johannessenova.
Zatimco trzni systém zahrnuje nekvalifikovanou legalni préci, prodej komodit,
praci v K-centru, pobirani socialnich davek/dichodt, recyklaci kovii, nelegalni
namezdni praci, prodej kradenych komodit a trestnou ¢innost, alternativni sys-
tém tvorii nelegalni ndmezdni prace, drobné kradeze, prodej kradenych komodit
a trestnd Cinnost. Zbylé praxe tvoii systém ne-trzni, resp. recipro¢ni. Jednd se
o somrovani/zebrani, farani, sbér plodin, dary a ziskani praktické pomoci, védo-
mosti a podpory prostiednictvim socialnich sluzeb. Rovnéz také neplati, Ze jedinci
z prostiedi ,,ulice tvofi uzavieny systém alternativni, resp. tzv. cerné ekonomiky.
Tento systém je totiz vzdy propojen se systémem trznim. Zkoumani aktéfi sice
v ramci alternativniho systému nabydou urcité statky, ty se ale mnohdy nésledné
stavaji soucasti systému trzniho. Vymluvnym piikladem je napft. praxe prodeje
kradenych komodit. Tato praxe je typickou strategii pfevazné jedincu, ktefi pra-
videln¢ uzivaji tzv. tvrdé drogy, nejcastéji pervitin. Komodity bud’ sami kradou
a prodavaji, nebo sménuji a poté prodavaji. Krade se v riznych supermarketech,
prodejnach potravin ¢i v ndkupnich centrech. Odbeérateli jsou jak fyzické (bar-
mani, servirky), tak i pravnické osoby (majitelé restauraci, vecerek). Prib¢h celé
této praxe vhodné popisuje Puncas:

»(t)ak takhle, vi§ co, kdyz zacnes krast, tak to potiebujes nékam nosit, tak jsem si
obesel par hospod a tieba vzal i néjaky ty Sampony nebo kosmetiku, hygienu, fekl:
,co kdybys mi donesl tudyto, tudyto, tady to‘, ,no ja to zkusim, bud’ ti to donesu,
nebo nedonesu, vid’*. A takhle jsem se tomu postupné dostaval (...), kdyz to placnu,
tak tfeba od zubnich kartackl az po ty flexy a takovyhle motorovy pily a to (...).
Vim, ze to neni nic ke chlubeni, ale tam (jméno supermarketu — poznamka autora)
jsem si ji slozil (motorovou pilu — poznamka autora), kdy jsem byl vyjetej (pod
vlivem drog — pozn. autora), tak jsem si ji hodil pfes rameno a Sel jsem s ni pies kasu,
prodavacka na mé ¢uméla a co, ja jsem dfevorubec, a Sel jsem pry¢, vid’, a nikdo mé
nezastavil v tu chvili.“ (4. 9. 2010, Plzen)

Reciprocni vztahy — typické pro ne-trzni a ¢astecné pro alternativni trhy — nava-
zuji tito 1idé nejen sami mezi sebou, jak bude podrobné popsano v piipadé praktiko-
vani moralni ekonomie, ale také s ¢leny dominantnich tfid. Napft. dary (zde mysleno
v ,,Cisté* form¢, nikoli jako recipro¢ni zavazek) predstavuji zejména pro jedince,
kteti tolik nepobuiuji dominantni moralku, velmi vyuzivanou formu vyhody. Bézn¢
se stavalo, ze ke zkoumanym aktériim ptistoupil nahodny kolemjdouci a obdaroval
je star§im kusem odévu, jidlem ¢i jinymi pfedméty nebo je popiipadé vzal k nebliz-
Simu prodejci a tyto véci jim sam koupil. Takové situace barvité li¢ili Standa, Josef,
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ale i Pavel, Petra a dalsi. Tyto statky se poté mohou stat individualnim ¢i kolektivnim
vlastnictvim, nebo mohou byt prodany ¢i vyménény za jiné.

Jak je patrné z predstaveného déleni, zkoumani aktéfi (a domnivam se, Ze i jiné
marginalizované osoby) netvoii v rdmci dominantniho trzniho systému uzaviené
,,ostrivky* jakési recipro¢ni ¢i alternativni spolecnosti, jak byva casto predpokla-
dano, ale jejich ekonomické praxe jsou protknuty i vztahy trznimi. Jak ale souvisi
samotné ekonomické praxe se sférami moralni ekonomie praktikované mezi aktéry
v ramci tiidy nejchudsich?

Rozsah a sféry moralni ekonomie

V kratkodobé roviné jsou aktéfi zahrnuti do kazdodenniho systému sdileni a (proti)
sluzeb, smény (barter) a kooperace (Tabulka 4). Institucionalizované sdileni je
nejzakladnéjsi a také nejvice popisovanou expresi moralni dimenze habitu (srov.
Snow — Anderson 1993; Hejnal 2011 atd.). Aktéfi v tomto piipadé kolektivné
sdileji individualni statky nabité ekonomickymi praxemi. VétSinou neni ani zapo-
tfebi toto pravidlo verbalizovat ¢i né¢jak formalné uplatnovat. Spise je povazo-
véano za zcela ,,béZznou véc*. Kdykoliv autor pfiSel za svymi informatory, byl mu
nabidnut aktudlné sdileny alkohol, pifi kazdé navstéveé squatu vzdy sdilel n&jaky
druh pokrmu. Totéz platilo a plati téméf pro kteréhokoliv kolemjdouciho. Sdileni
se totiz bézné uplatituje za hranici pratelstvi a znamych osob (Snow — Anderson
1993: 173). Sdileny byvaji penize, statky i védomosti. Jeden z ideéalnich prikladd
je tteba doslovné citovat z terénniho deniku:

»(b)ylo dost hnusné, kolem uz jsem identifikoval rizny existence, kdyZ najednou
piskot, Pavel na mé maval, piichdzejici od jidelny u Teska. Sel jsem mu naproti,
podali jsme si ruce a zeptal jsem se, jak to jde, odpovédel dobry. Novy stanoviste
u zadni strany rampy jidelny u Teska, sousedici s pfistupovou cestou do podchodu.
Na misté byli: Pavel, Petra, taborskej punkac, kluk s bolavym zubem, hubenej pun-
k&g zhrbenej, Lasice, Stefan a néjakej vysokej starsi s dlouhejma vlasama. Uprostted
krouzku méli hromadku minci vydélanych somrem. Trochu jsem jim tam ptihodil.*
(terénni denik autora, 26. 11. 2011, Plzen)

Tento priklad velmi dobie ilustruje, jak jsou sféry ekonomickych praxi, moralky
a moralni ekonomie propojeny. Jak bylo uvedeno, penize tato skupina vydélavala
tzv. somrovanim od kolemjdoucich. Vydélané penize ihned sdileli v podob¢ insti-
tuce jakéhosi ,,spole¢ného banku®. V okamziku, kdy dochéazelo vino a umoziovala
to vyse ,,banku®, Sel vzdy jeden z pfitomnych koupit (bilé¢) krabicové vino, které
spole¢né zkonzumovali.
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Tabulka 4. Rozsah a disledky moralni ekonomie

Stéry Praxe Kvazi-domacnosti Vztahy
Sdileni a protisluzby ekonomické jednotlivci, pary, kliky uvnitf, vné
Sména (barter) ekonomické jednotlivei, pary, kliky vné
Kooperace kazdodenni pary, kliky uvnitf

Zdroj: vlastni pozorovani a rozhovory.

Obdobné jsou sdileny také informace. Nejvice samoziejmé cirkuluji zpravy
o moznostech pristiesi (tj. squaty, chaty, mosty, byty atd.) a o ekonomickych pra-
xich, zejména ,,farackach® (tzn. mistech, kde se daji ,,vyfarat” néjaké predméty)
&i moznostech drobnych kradezi. Casto se také navzajem informuji o aktualnich
cenach potravin a alkoholu nebo si pfedavaji poznatky tykajici se policie (napf.
kam a v kolik hodin pravideln¢ dochazi apod.) a Gfadd (napi. kterd Gfednice je
,V pohodé* atd.). Sdileni v tomto smyslu nemusi v§ak byt nutn¢ spojeno s bez-
prostfedni ptfitomnosti. Informace mohou byt pochopitelné sdileny s riznymi
casovymi prodlevami, a jelikoz jsou projevem strategie moralni ambivalence, tyto
prodlevy jsou velmi ¢asto zcela zamérné. Jak poznamenal Bourdieu, vSe je ,,véci
stylu, coz v tomto pfipadé¢ znamena nacasovani a volba prilezitosti (Bourdieu
2005b: 105)." Obligatnim ptikladem manipulace ¢asu v ramci sdileni je zatajo-
vani nového pfistresi (tj. squatu). Mnohokrat jsem zaznamenal obavu z prozrazeni
aktualniho pfistiesi, které by se tak mohlo mnoha zpisoby znehodnotit (vice lidi
dela vice hluku a nepotadku, jehoz si v§Simne policie); dlouhodobé zatajovani je
spiSe vyjimec¢né.

Smeéna (proti)sluzeb miize nabyvat celou fadu podob. Jiz bylo zminéno, ze za vyd¢-
lané penize jde vzdy nékdo nakoupit krabicové vino. I kdyz stfidani neprobiha nijak
pravidelné, da se fici, Ze se pfi této ¢innosti vicemén¢ vSichni vystiidaji. Na stejném
principu funguji i dal$i ¢innosti jako naptiklad hlidani pst, obstaravani drog ¢i rizné
formy ekonomickych praxi obecné. Specifickou formu vypomoci predstavuje noco-
vani. Jak ilustruje piiklad Petra a Boudy (explicitn€) nebo Josefa a Vladi V. (impli-
citng), aktéfi, jimz hrozi, Ze o misto bydleni/nocovani mohou kdykoliv pfijit, maji
vzdy moznost obratit se na své zndmé ¢i kamarady (Casto i relativné cizi osoby), a ti
je pokazdé na né&jakou dobu ubytuji. Casto takto vzniknou i nové , kliky“, zalozené

' Informace ptedstavuji pro zkoumané aktéry svého druhu kapital, se kterym se poji vyznamna
symbolicka hodnota. Dobrym piikladem toho jsou pravé informace o dostupnosti nelegalni
prace, které predstavuji vSemi rozeznavanou a ocefilovanou znalost.
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pivodné pravé na spoleéném bydleni.'? Dtlezitou charakteristikou v tomto pojeti
moralni ekonomie je rozsah jednotlivych sfér. Sféra sdileni a (proti)sluzeb — jak lze
vyvodit z vySe uvedeného — je v tomto ohledu sférou nejvice inkluzivni: na rozdil
od sfér zbylych se totiz uskutecniuje jak mezi jednotlivymi kvazi-domacnostmi (tj.
vn¢), tak v ramci nich samotnych (tj. uvnitt).

Dalsi sféru moralni ekonomie praktikované zkoumanymi aktéry predstavuje
sména predmétt (tzv. barter). Stejné jako Humpreyova a Hugh-Jones (1992: 7)
se Ize domnivat, ze se jedna o specificky zptisob smény sam o sob&. Sménuji se
pfedméty nabité ekonomickymi praxemi, pfedev§im drobnymi kradezemi, faranim
a dary. To, co je totiz pro né¢koho nechténym darem, tedy predmétem s nulovou uzit-
nou hodnotou, miize byt pro jiného predmétem, jejz prakticky vyuzije, tési se z néj ¢i
ho nékdy pozd¢ji opét vymeni. Sménovany proto byvaji nejcastéji kusy odévi, rizné
praktické predméty denniho uziti (napf. noze), osobni dekorace (naramky) nebo
také zvifata (potkani, $ténata). Pavel se napiiklad jednoho podzimniho dne poch-
lubil ,,novou bundou* ve stylu leteckych bund zvanych ,,bomber*, kterou sménil se
svym znamym. U podobnych statkii neni neobvyklé, kdyz za své ,,funkéni* obdobi
vystiidaji i nékolik vlastnikti. Sména predmétli vSak probiha pouze vné jednotlivych
kvazi-domacnosti. Podobné statky si 1ze také pujcit, coz je pravdépodobnéjsi spise
uvnitt jednotlivych kvazi-domacnosti; v tomto pojeti moralni ekonomie to predsta-
vuje projev sféry kooperace.

Kooperace se od predchozich dvou sfér zasadné lisi. Kooperace, tak jak je
ji zde rozuméno, totiz neni orientovdna pouze na ekonomické praxe, ale rov-
néz na kazdodenni praxe obecné (tj. bydleni/nocovani, ptipravu/konzumaci
jidla, vykonavani hygieny, transport, zdbavu a nakupovani). Dochazi k ni tedy
zejména uvnitt jednotlivych socioekonomickych jednotek, tj. uvnitf para a klik.
Predpoklada urcitou trvalejsi délbu prace, k niz mezi témito jednotkami dochézi
spise vyjimecné. Tim se kooperace lisi od smény (proti)sluzeb popsané vyse.
Na jate 2012 takto spolupracovali a také tvotili kvazi-domacnost Marek a Jara
V. Jako ptisttesi v této dob¢ spole¢né uzivali prostor pod jednim z plzenskych
mostia. Ten slouzil pfevazné€ pouze k nocovani, vétsi ¢ast dne oba travili na plzen-
ském nameésti Miru. Jelikoz ma Jara V. dlouhodobé nemocné nohy a je pro né¢ho
obtizné mnohdy vibec rdno vstat, vyuzival v pfipadé presunt a obstaravani
jidla Markovu pomoc. Jara V. naproti tomu diky svému handicapu a slu§nému
vystupovani prispival vyzebranymi penézi, za které oba nakupovali spolecny

Na druhou stranu zde lezi rovnéz jeden z faktort, ktery Casto vede ke ztraté at’ jiz legalni,
tak i nelegalni formy piistfesi. Standa vzal naptiklad v roce 2002 par s ditétem, ktery nemél
kam jit, k sob& na tehdejsi byt. Ackoliv je podle jeho slov pfihlasil napiiklad na stocné,
nedomluvil se s pfislusnymi méstskymi utrady, od kterych mél byt v ndjmu, a o byt tak ptisel,
pry s komentarem, ze: ,,nejsem socialka ani néjakej socialni pracovnik, abych se mél starat
0 bezdomovce* (Standa, 8. 8. 2010, Plzen).
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alkohol. Takto fungovali nékolik mésicti, nez Vlad’a V. (znovu)nahradil Marka
i kliky.

V roving oficialnich pravidel tak predstavuje systém moralni ekonomie naplnéni
moralni predstavy ,,sme na jedny lodi“. To je ale pouze ¢ast pravdy. V rovin¢ profi-
tové tento systém plni komplementarni funkcei k ekonomickym praxim. Funguje jako
svého druhu ,,pojistka” v pripadech nefunkénosti ekonomickych systémd, v ramci
kterych dany aktér realizuje své ekonomické praxe. Nejde-li naptiklad nékomu
v ur¢ity den somrovani, lze se v tomto ohledu spolehnout na statky ziskané jinymi
aktéry, zapojenymi do systému moralni ekonomie. Piedstavuje to zdroj piijmu

vvvvvv

Diskuse: Moralni ekonomie v prostiredi chudoby a marginalizace

Socialni vztahy zkoumanych aktér jsou obecné typické ,,paradoxni kombinaci
izolace a socialnosti“ (Snow — Anderson 1993: 172). Z pohledu nezicastnénych
se Casto jevi jako nestalé a zahrnujici pouze maly pocet lidi. Absentujici vztahy
s rodinou se tak jiz né¢jakou dobu povazuji za definicni znak bezdomovectvi obecné
(srov. Bogue 1963; Bahr 1973; Rossi 1989 atd.). Z téchto, ale i dalSich diivodu se
dlouhou dobu tésila nejvétsi pozornosti rovina vztaht, ktera si vydobyla oznaceni
,party lahve®. Bezdomovctum byla ptfipisovana tendence organizovat se okolo sdi-
lené lahve alkoholu, pficemz skupiny, jez takto vytvarely, byly badateli a Sirokou
vefejnosti povaZzovany za relativné uzaviené a homogenni. Tento rys je nicméné
pouze jednou z rovin strukturace socialnich vztahti zkoumanych aktért, a to ne
uplné platnou. Stejn€ jako Snow a Anderson jsem se ve svém vyzkumu setkal
s povahou vztaht, které byly charakteristické jak expresivni, tak i funk¢ni rovinou
(Snow — Anderson 1993: 173). Je to pravée tato funkéni rovina, jiz dominantni
par excellence) na prvni misto zohlednit (ibid.: 197). Mobilizaci téchto slabych
vazeb (srov. Granovetter 1973) je totiz ¢loveék schopny pokryt veskeré své potieby
a touhy a mnohdy pravé védomé plni zastupnou roli rodiny (srov. Wagner 1993;
Ruddick 1996; Wright 1997). Tato funkcni rovina je — podle mého nazoru — zasad-
nim determinantem formovani samotné tfidy nejchudsSich. V dlouhodobé roviné
totiz funkéni vztahy v ramci sdileni, smény a kooperace (re)produkuji specifickou
(relacni) t¥idu o sobé.

Praktikovani moralni ekonomie k sob¢€ ve velké mife poji aktéry stejné moralky
a praxi, tedy stejného postaveni v ramci socidlniho prostoru. Zakladnimi charak-
teristikami této pozice v socialnim prostoru jsou chudoba a $patné materialni pod-
minky na jedné stran¢ a socidlné-prostorova marginalizace na stran¢ druhé. Pavel
a Petra, ktefi spolu tvofi socioekonomicky a partnersky par od podzimu 2009,
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méli ve sledovaném mésici napriklad ptijem 16 750 K¢ (vétsinu mésice jim poma-
hala generovat tuto castku jesté tieti osoba — Josef). Pii rozdéleni mezi tfi osoby
by vyslo ptiblizné 5 500 K¢ na osobu.” V této dobé zili v opusténém nadraznim
domku a neplatili tak ndjem. Penize proto §ly nejcastéji na nakup alkoholu a jidla
pro psy. Obcas za né poftidili také jidlo pro sebe nebo néjaké obleceni ¢i véci
bézného uziti (napf. olej na smazeni, svicky na sviceni) apod. Nicméné nebyt eko-
nomickych praxi, které generuji rizné formy vyhod — v jejich ptipadé¢ sbér plodin,
farani, dary a socialni sluzby — tato castka by nepokryla téméf nic a nebyli by
schopni dlouhodobé ptezivat. V této souvislosti je nutné jest¢ zdlraznit virtudlni
povahu téchto penéz. Zkoumani aktéii sice védi, ze vzdy vydélaji néjaké penize,
ale v jejich pripad¢ se téméf vzdy jedna o penize virtualni, které teprve budou mit.
V okamziku, kdy tyto penize vyd¢laji, tedy maji, dochézi vlivem jejich Zivotnich
podminek, tzn. vlivem pravé socio-ekonomické organizace, moralni ekonomie atd.
k tomu, ze vétSina z nich bezprostiedné cirkuluje. Vysledkem je proto permanentni
chudoba.

Jak indikuji uvedené tidaje o vyuzivani socialnich sluzeb, jsou zkoumani aktéti
ve veétsing pfipadii mimo dominantni instituéni struktury. Socialni sluzby nicméné
v tomto ohledu neptedstavuji zadnou vyjimku; totéz, jak ilustruje charakteristika
ekonomickych praxi kli¢ovych informatord (Tabulka 3), plati i pro pracovni trh.
Tuto skutecnost dokresluje také prehled vyuzivanych forem piistiesi. Vedle vylo-
zen€ marginalnich mist (jako jsou squaty, chaty nebo garaze) lze v charakteristice
klicovych informatori najit kategorie ubytoven ¢i sklepnich bytti (Tabulka 1) loka-
lizovanych — nikoli vyjimeéné — v marginalnich ¢astech mésta. Tato skute¢nost
je velmi ¢asto umociiovana cilenou represi ze strany lokalnich autorit a méstské
policie. Lasice tuto situaci komentovala nasledovné: ,,(u)z nemizeme byt nikde,
a kdyz nas poslali k fece, pod most Milénia, tak jsme tam §li, ze nds tam poslali,
ze tam mizeme bejt a pak prisli mést'aci a to nas vyhodili, ze tam nesmime bejt*
(Lasice, 26. 5. 2011, Plzen). Vysledkem je, ze vétSina téchto jedincl je nucena
omezit se na tytéz marginalni prostory (srov. Vasat 2012a; Hejnal 2013a, 2013b),
coz ma za nasledek samoziejmé i jejich blizkost socialni. Cim vice je kontaktil
s aktéry stejného postaveni a ¢im jsou Castéjsi, tim jsou pro né poté urcité strategie
a praxe samoziejmeéjsi a jiné zaroven cizi.

At jiz se jedna o reprodukci tfidy v pfipad¢ sdileni a smény, ¢i reprodukce
kvazi-domécnosti v piipad¢ kooperace, vzdy se v ramci téchto procest prohlubuji
a upeviuji socidlni vztahy. K podobnému zavéru dosly Flatoova a Johannssenova,
kdyz pisi: ,,(p)articipace v ekonomice sklizeni posiluje vazby, které mezi bezdomovci

13 Jen pro uplnost, modus denniho piijmu ¢inni 400K¢&, resp. cca 130K¢ na osobu, pticemz

minimalni denni piijem je 150K¢&, resp. S0K¢ na osobu. Median dosahoval hodnoty 675 K¢,
primér 545 K¢ a maximalni hodnota 1 500 K¢.
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existuji. Zaangazovani se v této ekonomice stale vice a vice spoléhaji jeden na dru-
hého a méné na majoritni spolecnosti.* (Flato — Johannessen 2010: 91) S hlavnim
argumentem autorek lze souhlasit, ne vSak se zplsobem, jakym udajné k tomuto
jevu dochazi. Zatimco podle nich jsou ,,bezdomovci® a ,,hlavni spolecnost* uzaviené
skupiny aktérd, tfidu nejchudsich a dominantni t¥idu takto chapat nelze, pti¢emz ani
uvedeny empiricky material to nepotvrzuje. Dulezité je navic dodat, Ze aktéfi z tiidy
nejchudsich nenavazuji kontakty prevazné mezi sebou pouze z divodu, ze by tyto
vztahy sami preferovali, jak by se mohlo pfedpokladat, ale zejména z diivodu, ze
zaujimaji stejné misto v socialnim a fyzickém prostoru.

Paradoxni podstatou praktikované moralni ekonomie tak je, ze zatimco v roving
kratkodobé ptedstavuje tento systém strategii, jiz se aktéti vypotradavaji se svou
chudobou a marginalizaci, v dlouhodobé rovin¢ jeho praktikovdnim reprodukuji
vzajemné funkéni vztahy konstituujici tuto téidu. Tim vSak zpétné napomahaji své
chudobé a marginalizaci.

Zavér

Moralni ekonomie, resp. rizné formy recipro¢niho jednani, je v ptipadé chudych
a marginalizovanych aktéri velmi casto sklofiovanym konceptem. Obvykle se
v takovém ptipadé poukazuje na urcité formy sdileni, pficemz se zdlrazni jejich
funkéni charakter. Casto se také uvadi, ze jsou tyto formy typické pravé pro
marginalizované aktéry, ¢imz jsou implicitné uzavieni do homogenni recipro¢ni
komunity, ne nepodobné tzv. tradi¢nim spole¢nostem.

Predlozena studie védomé takovou cestou nejde. Na rozdil od zminénych
pristuptl, které pouze vagné poukazuji na pfitomnost sdileni ¢i jiné formy reci-
pro¢niho jednani, je nabidnuta empiricky zalozend konceptualizace moralni
ekonomie v prostfedi urbanni chudoby a marginalizace, pfedstavujici v tomto
pojeti strategickou reakci na toto prostiedi. V tom smyslu je vyjadifenim moralni
dimenze habitu a stoji na bazi komplementarni strategie k ekonomickym pra-
xim a ekonomickym systémim, v jejichz ramci se dany aktér ¢i skupina aktért
angazuji. Na zakladé empirického materidlu podala studie disledné vymezeni
jednotlivych koncepti — tj. konceptu ekonomickych praxi, moralky a moralni
ekonomie — a vztahli mezi nimi, které podle nazoru autora doposud na poli studia
urbanni chudoby v Ceské republice chybélo.

Inspirovan ,,geografii hnizd®, dostava se text nejen za hranici klasicky vyme-
zené a ohranicené ,,doméacnosti“, ale i za pojeti domacnosti viibec. S ohledem
na specifické socioprostorové podminky zkoumaného prosttedi vymezuje tzv.
kvazi-domacnosti. Tyto jednotky definuji vzdy tfi dimenze, (1) sdileni pfistiesi,
(2) kooperace pti kazdodennich praxich, (3) spolecna distribuce a konzumpce,
na jejichz zakladé byly identifikovany tii jednotky: jedinec, par a klika.
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Formovani téchto jednotek ptfedstavuje samo reakci na objektivni materidlni
a ¢asové podminky. Kooperace a délba prace na jedné stran¢ zvySuje moznosti
vygenerovaného piijmu, nebot umoznuje realizovat nékolik praxi zaroven (napf.
somrovani a farani), popfipadé zintenzivnit efekt jedné (drobnych kradezi),
na stran¢ druhé kompenzuje rtizna individualni omezeni (stud pfi somrovani).

Zjisténé jednotky se stavaji klicové nejen ve smyslu socioekonomickém,
nybrz i v kontextu moralni ekonomie. Tfidu nejchudsich lze chapat jako dyna-
mickou konfiguraci téchto jednotek, pfi¢emz rozsah a sféry morélni ekonomie
se diferencuji pravé s ohledem na tyto jednotky. (Paradoxni) podstata praktiko-
vané moralni ekonomie spoc¢iva v tom, Ze zatimco v kratkodobé roviné tento
systém predstavuje strategii, na jejimz zaklad¢ se aktéfi vyporadavaji se svou
chudobou a marginalizaci, v rovin¢ dlouhodob¢ jeho praktikovanim podporuji
reprodukci specifickych vztaht a tim svou chudobu a marginalizaci zpétné pro-
hlubuji. Strategii reagujici na tento stav pfedstavuje rovnéz moralni dimenze
habitu. Na jednu stranu zosobiuje urcité ,,oficialni pravidlo®, podle n¢hoz aktéfi
z fad tfidy nejchudsich jednaji, na stranu druhou vSak predstavuje funkéni reakci
na jejich pozici v socidlnim prostoru. Pravé v ramci druhé profitové roviny —
kterou vyjadiuje predstava ,tady se takhle otocis, a nemas nic* — davaji aktéfi
prednost vidin¢ aktualniho, resp. s ,.bezprostiedni budoucnosti* (Vasat 2014)
spojeného zisku (penéz ¢i vyhody) pfed mordlnim idealem a ,,dobrymi vztahy*
obecné.

Srpen 2013
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