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CESTi KOLONISTE NA SLOVENSKU V OBDOBI PRVNi CSR
NA PRIKLADU KOLONIE SULLY (SULANY)'

JANA PROCHAZKOVA

Czech colonists in Slovakia in the period of the First Czechoslovak Republic
on the example of the colony Siilly (Sulany)

Abstract: This article focuses on the establishment and development of a new
form of settlements, called “kolonie” [colonies] in southern Slovakia during
1921-1938. These settlements resulted from an extensive land reform when large
tracts of land, originally belonging to Hungarian counts, were offered to Czech
and Slovakian farmers. This paper, based on the settlers’ writings and on the
interviews with the settlers’ children, follows their steps in a new environment,
the village of Siilly (Sulany), where they were surrounded mostly by Hungarian
neighbours. It also examines the settlers’ attempts to preserve their identity by
pursuing and fostering traditions from the regions of their origin as well as their
effort to cope with different traditions and customs of their Hungarian neighbours.
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Uvod

Na hibitové malé obce Sulany, lezici asi 38 km jihovychodné od Bratislavy, na-
chazime pomniky s vytesanymi ¢eskymi jmény. Jsou zde pohibeni lidé, ktefi
po roce 1925 odesli na Slovensko s vidinou hospodaiské prosperity, kteti ale
dvakrat pfisli o znacnou Cast svého majetku. Hlavnim zamérem autorky je do-
plnit nepocetnou literaturu o téchto ¢eskych kolonistech na Slovensku. Jedna se
o malo probadané téma a tento ¢lanek mutize byt impulsem pro dalsi vyzkum.
Dosavadni literatura vychazela spiSe z archivnich pramend a nesoustiedila se

! Tento ¢lanek vznikl na zékladé autor¢ina osobniho zajmu o danou oblast, nebot’ jeden z Ces-
kych ,.kolonistd* byl jejim predkem.
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na pohled pamétnikd, zatimco tento ¢lanek jej zahrnuje. Prvni dva oddily ¢lanku
osvétluji pozadi a divody vzniku kolonii, dalsi tii ¢asti vychazeji prevazné ze
zapisti kolonisti obce Sulany a z rozhovori s jejich potomky, ktefi zde prozili
své détstvi ¢i mladi.

Ceskoslovenska pozemkova reforma

Vyznamnou sou¢asti fady hospodaiskych a politickych reforem tzv. prvni CSR
byla pozemkova reforma, ktera byla realizovana na zaklad¢ novych zakont pfi-
jatych Narodnim shromazdénim v letech 1918-1920. FrantiSek Peroutka (1919:
564) dokonce oznacil reformu za jeden z piliit, na kterém stala ¢eskoslovenska
revoluce. Ceskoslovenska pozemkova reforma nebyla ojedinélym jevem, po-
dobné reformy a agrarni pfemény se odehravaly i v dalSich evropskych statech,
byla vSak druhou nejrozsahlejsi vzhledem k vyméie ptidy zabrané a vykupované
od Slechty, cirkve a velkostatkari (Lacina 1994: 35).

Ac&koli reformu odligng hodnotili Cesi, Slovaci, Némci a Mad’afi, v zahrani-
¢i byla ocenovana (Karnik 2000: 479); napriklad zahranicni zemédélské kruhy
ji posuzovaly jako jednu z nejdemokratictéjSich (Slezak 1994: 9). Cil reformy
formuloval Statni pozemkovy tfad, jako instituce zfizena k provadéni reformy,
timto zptsobem: ,,Hlavnim cilem pozemkové reformy bylo vzdy uspokojeni co
mozno nejvetsiho poctu zpiisobilych drobnych uchazeci parcelnim piidélem.*
(Statni pozemkovy urad 1925: 21) Jednalo se o novou podobu vlastnickych vztahti
v zemedélstvi a pii jejich provadéni hraly hlavni roli ekonomické a socialni as-
pekty. Zamérem bylo odstranit vysadni postaveni velkostatkait (vétSinou Némcti
a Madarl), intenzifikace zeméd¢lské vyroby, posileni stfedniho rolnického stavu
v Cechach a jeho vytvoreni v piipadé Slovenska (Krajéovi¢ova 1994: 13).

Mad’arsky historik A. Simon (2006) vsak také popisuje reformu jako jedno
z ohnisek napéti mezi cesko-slovenskou vétSinou a némeckou i mad’arskou men-
Sinou. Podle Simona nebyla reforma pouze jevem hospodaiskym a socialnim,
ale byly zde i vyrazné politické motivy. Pridély pady se evidovaly z narodniho
hlediska a novéa sidla na jiznim Slovensku byla obsazovana lidmi, ktefi vyho-
vovali urCitym pozadavkim. Piihlizelo se na aspekty obrany statu, proto byli
za vhodné ptidélce povazovani naptiklad cesti legionafi a lidé, kteti méli byt
zarukou kontroly pomad’arsténych izemi.

Také néktefi Cesti a slovensti autofi uznavaji, ze pii provadéni reformy se
uplatnovala narodné-politickd hlediska (Karnik 2000; Krajcovicova 1994;
Martuliak 1994; Peroutka 1919; Rychlik 1994) s disledky v narodnostni ob-
lasti (Lacina 1994). L. Slezdk (1994: 8) upozoriuje, ze vétSina zaboru patfila
Némciim a Mad’arim, a navic némecti a mad’arsti drobni zemédé€lci obdrzeli
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méné rozparcelované ptidy, nez odpovidalo jejich podilu na obyvatelstvu. Podle
ceského historika J. Rychlika (1994: 44, 49) skutecné jednim z cild reformy bylo
podlomeni moci némecké a mad’arské velkostatkaiské sSlechty, nelze vsak tvrdit,
ze by z ptidelu byli vylu¢ovani Némci, Mad’aii nebo Polaci. Reforma nemé¢la
naciondlni charakter, byla zde vSak podminka ¢eskoslovenského obcanstvi, kte-
rou mnozi Mad’afi na jiznim Slovensku nespliiovali. Také J. Balcar (2000: 31)
zdiraznuje, ze prerozdéleni majetku mélo prednostné za cil eliminovat social-
né revolucni proudy pusobici na venkovské obyvatelstvo, a neslo tedy vylucné
o ptevedeni vlastnictvi do rukou ,,statniho* naroda.

Vznik ¢esko-slovenskych kolonii na Slovensku

V obdobi provadéni pozemkové reformy mélo zeméd¢€lstvi na Slovensku rozho-
dujici tilohu v ekonomice. Zatimco v Cechach v roce 1921 zaméstnavalo zhruba
tietinu obyvatel, na Slovensku to bylo vice nez 60% obyvatelstva. Pfevladaly
zde obrovské latifundie, kde jesté casteéné panovaly stiedovéké poméry (Balcar
2000: 27). Zhruba 36 % pudy pattilo latifundiim s rozsahem nad 570 hektari.
Vykup a rozparcelovani této pidy bylo pfevratnym dilem, které se neobeslo bez
chyb a omylt, ale které ptispélo k rozsifeni majetku a posileni stiednich rolnic-
kych hospodaistvi (Martuliak 2010: 30). Plnych 70 % zemédélci totiz ptivodné
tvofili drobni vlastnici s vymérou pod 5 hektarti, ktefi se stézi uzivili (Martuliak
2010: 25).

Nejvice volné pady v ramci celého Ceskoslovenska vzniklo na mad’arském
jazykovém uzemi na Slovensku. Podle L. Slezaka (1994: 8) zde 71 % ptidélené
pidy piipadlo Slovaktim (véetné nékolika slovenskych Madart) a 29 % Cechtim,
coz je udaj blizky Simonovu (2006: 20) udaji o 30% ceskych a moravskych
osadnikt. Martuliak (1994: 81) uvadi, ze mezi osidlenci bylo i nékolik Rusinti,
Ukrajincti (zejména na Podkarpatské Rusi) a reemigrant z Ameriky, Jugoslavie,
Ruska, Mad’arska a Polska. Také Simon (2006: 16) zminuje, ze ptivodni plany
pocitaly s uspéchy na poli reemigrace.

Osidlovani rozparcelované piidy zacalo v roce 1921, vrcholilo ve 2. poloviné
20. let a doznivalo ve 30. letech. Jednalo se o dvoji typ kolonizace: soukromou
a statni. Soukroma probihala z iniciativy slovenskych drobnych zemédélct, kteti
pudu sami kupovali pfimo od velkostatkaie nebo pomoci prosttednika. Statni
kolonizace byla zcela fizena Statnim pozemkovym tufadem, ktery také zahajil
vystavbu domkii pro nové kolonisty. Cesti osadnici pfisli na Slovensko v ramci
této statni kolonizace.

Zminovani autofi se pln¢ neshoduji v po¢tu novych osad, tzv. kolonii, kte-
ré béhem této doby vznikly. Karnik (2000) pisSe o 90 koloniich s témét 2000

175



CESKY LID 99, 2012, 2

usedlostmi; neni vSak jasné, zda pocita pouze statni kolonie, nebo i soukromé.
Simon (2006: 22) napocital 128 kolonii, z nichz 58 bylo statnich a ty obyvalo
1971 rodin. Podle Krajcovicové (1994: 16) slo 0 2017 rodin, zatimco Martuliak
(1994: 84) zminuje 1916 rodin zijicich v 50 statnich koloniich. VSichni autofi se
vSak shoduji v tom, Ze kolonizace se nerozvijela v takové mife, jak se ptivodné
predpokladalo. Simon (2006) uvadi jako diivod nezajmu slovenskych zemédélct
jejich neochotu stéhovat se z hornatych oblasti do roviny, kde by museli hospo-
dafit jinym zptsobem. Zajemce odrazovalo i chyb¢jici materidlni zdzemi a spory
mezi ¢eskymi a slovenskymi ufady. K tomu ptispivala nedostate¢na podpora
statu, vysoké bankovni uvery, naklady na st€hovani a dalsi investice. Urcitou roli
také hrala nevrazivost velkostatkait a mad’arského obyvatelstva, kterému byla
upirana moznost ziskani ptidy (Martuliak 1994).

Zacatky hospodareni v koloniich byly te¢zke. ,,Kolonisté,” jak se presidlenci na-
zyvali, neovladali hospodareni v novych podminkach a neumé¢li své produkty zpe-
nézit (Martuliak 1994). Jakmile se jim podafilo pfekonat pocatecni t€zkosti, zasahla
je hospodatska krize a nektefi zemedelei nebyli schopni splacet bankovni Gvery.

Ve 2. poloviné 30. let jiz nevznikaly nové kolonie a pozemkova reforma
nebyla nikdy dokoncena v rozsahu, ktery byl planovan. V roce 1938 muselo
Ceskoslovensko Mad’arsku postoupit 771 obci v oblasti jizniho Slovenska (Sutaj
1993: 18). Cesko-slovenské kolonie se dostaly do této zény a po piichodu ma-
d’arské armady byli kolonisté vyhnani, ¢asto nevybiravym zplisobem, coz uzna-
va 1 mad’arsky historik Simon (2006). Jejich majetek byl zabaven mad’arskou
vladou a rozdélen mad’arskym zajemctim.

Povalecné ceskoslovenské BeneSovy dekrety pocitaly s odsunem Madari
z jizniho Slovenska. Ceskoslovenska vlada sice planovala vysidleni asi 400 000
Madart (Irmanova 2002: 26), vitézné velmoci ale odsun Mad’ari nakonec nepo-
volily. Mnozi Mad’afi, novi vlastnici majetku ceskych a slovenskych kolonistu,
se vSak po roce 1945 sami stahli z kolonii.

Nekteti cesti kolonisté se po skonceni 2. svétove valky vratili, aby prevza-
li svlij majetek. Prisli i novi osadnici, pfevazné Slovaci, a kolonie opét zacaly
hospodaisky vzristat. Kolektivizace zemédélstvi v 50. letech tomuto rozvoji ale
zasadila dal$i ranu a mnohy byvaly ,.kolonista“ odchazel ze své obce s nalepkou
»Kkulaka.“ V soucasné dobé¢ se jiz v byvalych ¢esko-slovenskych koloniich ne-
mluvi Cesky, ale slovensky a zejména mad’arsky.

Nasledujici cast ¢lanku bude vénovana obdobi, kdy cesti kolonisté véfi-
li v rozkvét svych spolecenstvi a kdy kromé novych usedlosti budovali i svou
cesko-slovenskou identitu v mad’arském prostedi. V této ¢asti budeme citovat
samotné svédky udalosti popsanych vyse uvedenymi autory.
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Informatoti byli vybrani tzv. metodou sné¢hové koule. Vychozim informato-
rem byl pan Miroslav, podle jehoz zapist bylo mozné najit n¢které dalsi byvalé
kolonisty. S nimi byly provedeny polostrukturované rozhovory, obsahujici spe-
cifické okruhy otazek; odpovédi byly autorkou zapisovany. V dalSich castech
¢lanku je citovano 6 osob, které povazujeme za dulezité pamétniky proto, Ze zily
v rodinach pivodnich kolonistd, tj. osadnikd, kteti kolonii zakladali. Nasledujici
tabulka poskytuje zakladni udaje o téchto informatorech:

Jméno Vzdélani Povolani Vztah ke kolonii

Pan Jozef vysokoskolské | ucitel syn kolonisty, nar. na Moravé
Pan Miroslav | zékladni zemédélec syn kolonisty, nar. na Moravé
Pan Petr vyucen elektrikar syn kolonisty, nar. v Sulanech
Pani Jarmila | zakladni pracovnice dcera kolonisty, nar. na Moravé

v zemeédelstvi

Pani Marie vyucena pracovnice manzelka kolonisty, nar.
v zemédélstvi | v Cechach

Pani RGzena | zakladni pracovnice dcera kolonisty, nar. na Moravé

v zemeédeélstvi

ey

V soucasnosti je nejstar$im zijicim pamétnikem pan Jozef (93 let), ktery se-
psal nejrozsahlejsi paméti a nejvice se zajimal o historii kolonii.

Kolonie Siilly

Jedna z Cesko-slovenskych kolonii byla zalozena v roce 1925 na okraji staré ma-
d’arské obce Siilly v okrese Dunajska Streda. Kolonisté Casto nazyvali obé ¢asti
obce jako ,,Sila,“ po roce 1945 jako ,,Sulany.“ Ceskym a slovenskym kolonistiim
byla nabidnuta ptida z rozparcelovaného velkostatku mad’arského hrabéte (,,gro-
fa*) Bethlehena, byvalého majitele rozsahlych panstvi.

Piimy pamétnik pan Miroslav uvadi, ze zemé&dglci piichazejici do Sily po roce
1925 nebyli prvnimi Cechy, kteii v oblasti sidlili. Pan Miroslav si v§iml mnoz-
stvi Ceskych piijmeni vyskytujicich se v okolnich obcich, kterd vSak nalezela
vétsinou jiz mad’arsky mluvicim rodindm. Jednalo se idajné€ o ¢eské zaméstnan-
ce byvalého mad’arského velkostatku, kteti pfisli v 19. stoleti a postupné splynuli
s mistnim obyvatelstvem.
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Kolonie Sila byla osidlena osmnacti rodinami. Ackoli se pocet kolonistii
v Sile ve 20. a 30. letech ménil, Zilo zde vétsinou kolem dvaceti rodin, z nichz
ti Ctvrtiny byvaly rodiny ceské, respektive pfistéhované z Moravy. Podle pana
Miroslava méla byt ptivodné planovana kolonie dvojnasobné rozsahla a jeho ro-
diné byl prisliben ptidé€l 15 ha, ktery vSak byl v roce 1928 doplnén vzhledem
k nedostatku dalSich zajemct. Rodina pana Jozefa obdrzela dokonce témér 30
ha ptdy, coz je mnohem vice nez uvadi Martuliak (1994: 84), ktery zminuje, ze
na jednu usedlost v koloniich ptipadalo 12,2 ha ptady (zde se jedna zfejme o pri-
mérnou vyméru piidelu).

Vypovedi a zapisy kolonistl pfinaSeji zajimavé tidaje o ditvodech nezéjmu o roz-
parcelovanou ptdu. Jedna se o nabozenské hledisko a o socioprofesni charakteristiku
madarského obyvatelstva. Napiiklad z rozhovort s panem Miroslavem nevyplyva,
ze by mistnim Slovaktim a Mad’arim byla upirana moznost ziskani ptidy. Pole pry
bylo nabizeno mistnimu obyvatelstvu a urcity pocet zajemct se skute¢né ptihlasil.
Madarsky ucitel a farat ale prohlasili zabrani majetku hrabcte Bethlehena za svato-
kradez. Tim odradili fadu veéficich zjemct, ktefi své zadosti odvolali.

DalSim diivodem, pro¢ mad’arské obyvatelstvo ziskalo pouze minimum roz-
parcelované pudy, je podle informatorti socioprofesni charakteristika mistniho
obyvatelstva. Panové Miroslav, Jozef a Petr se shoduji v popisu mistnich Mad’arti
jako pomémé chudych pastevcl, z nichz vétsina neméla zkuSenosti s obdélava-
nim vétsi vymery pole. Jejich zdjem o pidu byl velmi nizky jak z tohoto divodu,
tak i vzhledem k tomu, Ze na zakoupeni vétsiho mnozstvi pudy neméli prostied-
ky. Zadatel o piidél musel totiz pfedem slozit obnos 20 tisic korun. V dopise ad-
resovaném rodin¢ pana Miroslava piSe tzv. ,, Kolonizacni referat Statniho pozem-
kového uradu‘ o nutnosti mit k dispozici zhruba 100 tisic korun na stavbu budov
a potizeni hospodarskych zatizeni. Moznosti bezzemkl a chudsich rodin tedy

Pan Jozef piSe o mistnim mad’arském obyvatelstvu: ,,Co se tyka zaméstnani
a prace, domaci obyvatelé do roku 1925 jen zivofili. Praci ziskali az pfi stavbé
dom pro kolonisty v letech 1925-1928 (...) Jen n€kolik rolnikii mélo par koni,
néktery jen kravicky nebo voly.” (Hanak 2011: 28) Pan Miroslav popisuje obydli
mistnich Mad’art jako chuda staveni z nepalenych cihel, s hlinénou podlahou,
sttechy kryté rakosem. Pan Petr v rozhovoru vzpomina na hubend prasata, kte-
ra Madati chovali na pastvinach, a kromé kterych pry neméli nic, pouze své
zahradky: ,,Mad’afi nemé¢li vztah k hospodateni. Jejich chov dobytka byl paste-
vecky, vzpominam na jejich hubend prasata zvana bagouni, rozsahlejsi pozemky
nevlastnili a ve svych zahradkach péstovali palivou papriku.* Pan Jozef vSak za-
roven tvrdi, ze ¢tyfi bohatsi Mad’afi si ptidu zakoupili. V rejstiiku ptidélt z roku
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1925 se skutecn¢ objevuje nekolik mad’arskych jmen. Ve srovnéni s ¢eskymi
kolonisty Slo ale o nepatrné piidely.

Informatofti tedy souhlasi s tim, Ze mad’ar§ti zemédélci obdrzeli méné rozpar-
celované pudy nez odpovidalo jejich podilu na obyvatelstvu (viz vyse). Jejich
vypovédi ale zadroven upozoriuji na moznost, ze dosavadni literatura nedostatec-
n¢ analyzovala divody skryté za timto faktem.

Kolonisté piijeli do Sily na zakladé slibu Statniho pozemkového tfadu, ze
na novych parcelach budou pro né¢ vystavéna nova obydli. Tyto domy, udajné
pripravené k obyvani, museli kolonisté zaplatit. Skutecnost byla pro n¢ zklama-
nim, jak popisuje pani Rlizena: ,,Kdyz mne nasi uvedli do naSeho ,bytu‘ — tmavé
mistnosti s udusanou hlinou misto podlahy, chtéla jsem jet domt a dala jsem se
do place. Skolu nam také potidili v jedné mistnosti.* (Krytinafova 1986: 1) Také
pani Jarmila vzpomina na tézky zacatek, kdy ,,na nas po cest¢ mad’arské décka
pokiikovaly a nadavaly nam. Potom i v Sulanech prvni ¢as nas mad’arské déti
honily a hazely po nas kamenim* (Rusiiakova 1986: 4).

Nikdo z informatort se ptilis nezabyval otdzkou, jak jejich piijezd zasdhl mist-
ni mad’arské komunity. I kdyz se ptilis neménilo prostfedi, ve kterém Mad’ati
zili, razantné se zménily podminky pro jejich etnicky, politicky i ekonomicky
vyvoj. Mad’arské obyvatelstvo si muselo po roce 1918 zvykat na novou, mensi-
novou identitu a pfekonavat pocity nespravedlnosti a ponizeni (Sutaj 2004: 103).
Tyto pocity vedly k poc¢atecnim drobnym ttoktim na kolonisty.

V souvislosti s citacemi pani Jarmily a RiZeny zaznamenavame, Ze mezi vy-
povéd’'mi Zen a muZzi existuji zajimavé rozdily. Vypravéni muzil je zpravidla vice
optimistické, zdlraznuje praci a hospodarsky rozkvét a popisuje vytvoreni kolo-
nie jako pfinos pro mistni obyvatelstvo, jako vstup ,,civilizace* do primitivniho
prostiedi. Vypravéni zen se Casto tyka potizi, kterym se muselo v novém domovée
celit. Jednim z nejzésadnéjsich problému byla nedostatecna znalost mad’arStiny
a vysledna neschopnost se domluvit, ktera omezovala zejména star$i kolonisty
a z mladsich Zeny. Podle pani Jarmily se muzi naucili pomémn¢ dobfe mad’ar-
sky, zatimco Zeny se ,,tolik nedostaly do dédiny* a jejich mad’arStina zlstavala
na nizké irovni. Napf. pani Marie si v rozhovoru stézuje, ze pii porodu ditéte se
nebyla schopna domluvit s mad’arskou porodni babou: ,,Copak ta baba babiva
[tj. porodni baba], ja nevédéla slovo mad’arsky, von mluvil s babou mad’arsky,
a ja nevédéla, jestli umiram nebo co.* Zeny si také vice stéZzovaly na t&zkou praci
a chybgjici elektrifikaci obce (ta byla provedena az ve 2. poloviné 50. let).

Pan Miroslav a pan Jozef také uznavaji, Ze hospodaisky rozkvét kolonie byl
vykoupen tézkou praci a mnohymi zklamanimi, vyplyvajicimi z hospodateni
v odlisnych podminkach. Potvrzuji tak zavéry P. Martuliaka (1994) o tézkostech

179



CESKY LID 99, 2012, 2

zpisobenych nedostatecnymi zkusenostmi kolonistl s odliSnymi typy hospodare-
ni. Oba muzi zminuji odlisny zptisob zpracovani pudy, suché podnebi, spodni vodu
a zéaplavy pfichazejici od Dunaje, a nové plodiny, které na Moraveé nepéstovali
(napt. kukufice, dyné, papriky, pozdé&ji i tabak). Jako problém vidi i nedostatec-
nou podporu statnich ufadt a hospodatskou krizi ve 30. letech, ktera vsak tidajné
nedopadla na Silu tak téce jako na jiné oblasti Slovenska (popisuje Kova& 1992).

Ceska kapka v ,,mad’arském mori*

Vsichni informatofi se shoduji, ze poc¢ate¢ni nevrazivy vztah Mad’ar k ceskym
a slovenskym kolonistiim se pozdéji zménil v pratelsky, narusovany jen obcas-
nymi protesty proti pritomnosti kolonistti. Napt. v roce 1928 kolonisté otevieli
svou Skolu a pozvali vyznamného fe¢nika, na kterého ovSem mad’arsky chlapec
hodil kamen. Za nékolik mésict ale zacaly n¢které mad’arské déti navstévovat
tuto cesko-slovenskou skolu.

V prvnich nékolika letech po zalozeni kolonie dochazelo jen k obasnym kon-
taktim mezi obyvateli obou casti obce, jak doklada pan Jozef: ,,S madarskou
mléadezi (a viibec s Mad’ary) jsme se setkavali minimalné. Byli jsme pro n¢ te-
lepesek (osadnici) a Csehek (Cesi, protoze nerozligovali narodnosti).* Pan Jozef
i pan Miroslav ale zminuji, ze pozdéji, jakmile zvladli zaklady mad’arstiny, méli
mad’arské kamarady. Oba také vzpominaji, jak kolonisté navstévovali mad’arské
zébavy, hody a pout’, kde obc¢as doslo ke rvackam, které ale nemély narodnostni
pozadi. Zde se kolonisté také setkali s Cikany; napt. pan Jozef vypravi o ci-
kanskych kapelach, které hraly na zabavach, a pan Miroslav zminuje nckteré
zvlastni cikanské zvyky. Nejvétsi hody se konaly 26. srpna a je zajimavé, ze
také kolonisté ¢astecné prejali tento mad’arsky svatek a slavili ho. Naptiklad pan
Jozef si vybavuje, jak jeho matka vafila slavnostni jidlo.

Vétsina kolonistli, zejména Ceskych, ale davala piednost pratelstvi v ramci své
skupiny. Pani Jarmila popsala vielé¢ vztahy mezi kolonisty témito slovy: ,,Byli
jsme jak jedna rodina. Byli jsme jak kapka v moii mezi mad’arskym obyvatel-
stvem, tak jsme drzeli pohromadg.« Uzké vztahy a neustald vypomoc v ramci
vlastni komunity kontrastovaly s chyb¢jicimi kontakty s jinymi Cesko-slovensky-
mi koloniemi. Pan Jozef uvadi, ze existovalo 55 statnich kolonii na Slovensku
a 11 na Podkarpatské Rusi, které dohromady obyvalo pies 2500 rodin. Tyto tidaje
o poctu kolonii na Slovensku jsou blizké ¢islim, ktera zminili Martuliak (1994)
a Simon (2006). Jak vysvétluje pan Miroslav, kolonisté nijak nepostradali kontakty
s dalsimi osadami, nebot’ ,,kazda kolonie méla svych starosti dost™.

Informatofii se shoduji na tom, ze pobyt v ,,mad’arském moti“ vedl k vyrazné
solidarit¢ v ramci skupiny kolonistti, k bohatému kulturnimu zivotu a k oslavam
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CeSstvi. Pani Riizena porovnala vzijemnou pospolitost a kulturni Zivot v Sile
se svym piivodnim domovem, kam se po roce 1938 opét musela vratit. Cechy
ve své rodné obci oznacila za ,,vnitrozemské pecivaly ve srovnani s kolonisty.

Jakym zptisobem se tedy kolonisté vymezovali vi¢i svym madarskym sou-
sedim a jak projevovali svou uctu k ¢eskym tradicim? Dulezitym symbolem
nabozenskym i nacionalnim se stala osoba Jana Husa. 6. Cervence, pfi piilezitosti
vyro¢i Husova upaleni, se evangelici i katolici** schazeli u zapalené hranice.
Podle pana Miroslava byla soucasti setkani pfednaska o Husoveé vyznamu pro
cesky narod (prezentovana protestantskou rodinou), zpivani vlasteneckych a hu-
sitskych pisni (zejména pisn€ Hranice vzpldla) a ceskoslovenské hymny. Setkani
se pry zucastnili 1 néktefi mad’arsti obyvatelé, ktefi pfisli ze zvédavosti.

Madati se nekdy ucastnili i dalSich setkavani kolonistli, dokonce i ¢eského
divadla. To se konalo z iniciativy kolonistli v provizornich podminkach, pozdéji
pod vedenim Ceského ucitele. Informatofi dale vzpominaji na ceské silvestrov-
skeé vecirky, setkdvani se zpévem ceskych pisni, drani pefi, kabaretni vystupy,
tance a slavnost kaceni méje. Bohaty kulturni Zivot kolonie ale utichal v disled-
ku vzristajici nejistoty ve 2. poloviné 30. let.

Konec ¢eského snu o prosperité

Slibny hospodaisky a kulturni rozvoj kolonie Sily byl pierusen v roce 1938. Pan
Miroslav shrnuje tento vyvoj: ,,Kdyz se jiz nabyly zkuSenosti, dochovaval se
dobytek, dortstaly zahrady, zkratka zacinalo se trochu Zit 1épe, priSel rok 1938,
ohrozeni statu a na podzim obsazeni tam¢jSiho pohrani¢i mad’arskym statem,
coz vedlo k naprosté likvidaci v§eho, co se za roky prace ziskalo, a k opusténi
usedlosti. Kazdy se nakonec uchytil ¢asem kde mohl, na vlastni pést po Moravé
a v Cechach.“ (Prochazka 1986: 5)

Pamétnici popisuji, ze t€émto udalostem ptredchazelo nékolik provokaci ze
strany mad’arského obyvatelstva a jejich protestni priivod obci. Nedoslo vSak
k zddnym nasilnym ¢intim ani pfimému ohrozeni kolonistii. Paradoxn¢, vétsi
nebezpeci pro Ceské kolonisty predstavovali néktefi Slovaci a nikoli Mad’afi.
Pan Jozef a také pan Miroslav vzpominaji na Slovaka, ktery se zbrani v ruce
vyhrozoval ¢eské rodiné zabitim.

2 Tento ¢lanek vznikl na zaklad¢ autoréina osobniho zajmu o danou oblast, nebot’ jeden z ¢eskych
,kolonista byl jejim pedkem. V Sile byla vétsina rodin katolickych, podobné i v dalsich koloni-
ich. Vsichni vétici Mad’afi v obci pry byli katolici. Podle udajui pana Jozefa miizeme odhadovat,
ze zhruba dvé tietiny veskerych kolonist na Slovensku byly fimskokatolického vyznani a jedna
tietina pfipadala na evangeliky a dalsi vyznani. Na Podkarpatské Rusi pry byla jina situace; pie-
vazna vétsina kolonistl byla feckokatolického vyznani spolu s fimskokatolickym.
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Vétsina Eeskych kolonistl odjela ze Sily jesté predtim, nez byla obec zabra-
na madarskym statem. Na ty, kdo se pokusili zistat, cekal podobny osud jako
na otce pana Jozefa, kterému ,,Mad’afi auto a vSe ostatni sebrali a jen v Satech ho
vykopli za hranice* (Hanak 1986: 9). Slovenskym kolonistiim bylo dovoleno zl-
stat, ale pouze nékolik mésict. VSichni kolonisté tak nahle ztratili veSkery maje-
tek, kromé toho, ktery bylo mozné odvézt vozem s konmi ¢i vlakem. Pii prijez-
du Slovenskem byli ¢esti kolonisté vyprovazeni zpévem protic¢eskych pisni. Jak
uvadi pan Miroslav, zpivali je n¢kteti Slovaci spolu s pisnémi protizidovskymi.

Po roce 1945 se do Sily vratila pouze zhruba polovina kolonisttl, kteii si pre-
vzali zpét sviij majetek, Casto znacné zdevastovany. Podle popisu pamétnikil
zacinali kolonisté znovu od zacatku, nebot’ jim chybély stroje a dalsi vybaveni.
Také s udivem zjistili, Ze jejich majetek nebyl dosud nikde zaknihovan (ackoli,
podle Martuliaka 1994: 85, k zaknihovani ptidélt dochazelo jiz ve 30. letech).
Jakmile se kolonisté znovu hospodatfsky vzmohli a po dlouhém usili dosahli
zaknihovani své pidy, stala se jejich pole soucasti jednotného zemédelského
druzstva. Nékteti kolonisté byli oznaceni za ,,kulaky* a ¢ast jejich majetku byla
zabavena, takze podruhé ztratili zna¢nou &ast svého majetku. Cesti kolonisté
postupné opoustéli obec, protoze nemohli obhospodafovat své polnosti. Dal§im
divodem byla skutecnost, Ze obec se znovu stavala prevazné¢ mad’arskym sidlem
a cesko-slovenska Skola zanikla. Podle pana Jozefa zbyli kolonisté a jejich déti
v obdobi komunismu pouze zivofili, a ackoli jim byl v 80. a 90. letech navracen
majetek, odchézeli do jinych ¢asti Slovenska a do Ceské republiky. Podobnym
vyvojem prosly také dalsi cesko-slovenské kolonie na byvalém madarském uze-
mi a osud kolonie Sila byl pro tuto oblast typicky.

Dnesni Sulany patii pod obec Horny Bar a jsou obci s pfevazujici mad’arskou
populaci, i kdyz obyvatelé vétSinou mluvi mad’arsky i slovensky. Podle inter-
netovych stranek obce (http://www.hornybar.sk/index.php/sk/udajeoobci) v roce
2006 v Horném Baru a Sulanech Zilo 227 osob slovenské narodnosti, pouze 4
osoby narodnosti ¢eské a 1012 osob narodnosti madarské. Ceské osidleni obce
pfipominaji jiz jen zminéna ceska piijmeni na pomnicich mistniho hibitova.

Kvéten 2012
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Cesti kolonisté na Slovensku péstovali nékteré nové plodiny, které ve svych piivodnich obcich ne-

znali. Na tomto snimku vezou na prodej melouny. Okolo 1951. Foto archiv informdtora Miroslava.

s R s o ety Ts P W Tt <8
Stavba jeviste. Ve 30. letech 20. stoleti se v kolonii rozvijel bohaty kulturni Zivot. 1935.

Foto archiv informatora Miroslava.
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Zné v roce 1954. V tomto obdobi byla jesté vétsina prace vykondvina rucné. 1954.

Foto archiv informatora Miroslava.

Slavnostni otevi‘eni nové skoly v roce 1928. Foto archiv informdtora Miroslava.
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Pohled Sily, rok neznamy. Okolo 1935.
Foto archiv informdtora Miroslava.

Deéti kolonistit se svou ucitelkou. V této dobé se jesté vyucovalo v provizornich prostorach,

v§echny rocniky v jedné mistnosti. 1927. Foto archiv informatora Miroslava.
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